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Resumen:Las discrepancias entorno a las politicas econ@inaden estar ocasionadas en
diferencias ideoldgicas entre las fuerzas politiqgae conciben la realidad de manera
diferente. Aunque exista un gran consenso sobreckgdtados deseados si las divergencias
en las representaciones de la realidad persisteniéa perduraran propuestas de politicas
econdmicas divergentes y también perdurard el icomfpolitico acerca de cuales son las
politicas socialmente éptimas. En el presente jmapa modelan dos fuerzas politicas que
comparten una misma funcion de bienestar sociay gee sostienen creencias diferentes
sobre los costos de suministrar un bien publico.alunos equilibrios politicos quienes
mantienen una incorrecta representacion de ladeshliienen un sesgo en la eleccion de
politica que se alinea mejor con las preferencéakd ciudadanos. Con ello se modela una
situacion en la cual una apreciacién equivocada dealidad produce réditos electorales que
luego conducen a politicas con costos de bienestar.
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“Pero, tarde o temprano, son las ideas y no
los intereses creados las que presentan
peligros, tanto para mal como para bien.”

J. M. Keynes

I. Introduccién

¢Es posible que diferencias en la ideologia deciledadanos, funcionarios y gobernantes
puedan explicar diferencias en las politicas ecaceisf La relacion entre instituciones y
politicas econdmicas ha sido destacada por latitex tedrica y empirica sobre crecimiento
y desarrollo econdmico (North y Robert, North); embargo, los vinculos entre ideologia y
politicas econdmicas no han despertado igual sitdté forma analoga la literatura sobre
accion colectiva (Olson, Becker) ha puesto de riesmtd la l6gica de los grupos de interés
como un determinante central en la definicion deplaliticas, reservando escasa importancia
a las diferencias ideoldgicas. Adicionalmente nmglelos con expectativas racionales suelen
dejar poco espacio para incorporar diferenciasldggmas entre los agentes involucrados,
guienes se considera que comparten una Unica espaesdn del mundo idéntica a la
realidad objetiva. A pesar de ello las ideas yigsiale valor parecen jugar un rol importante
en muchas decisiones humanas y las diferenciasdogleas suelen ser persistentes en el
tiempo y conducir a politicas muy heterogéneas.

Un aspecto pocas veces destacado es que la palablagia admite dos acepciones que, si
bien mantienen un elemento comun (una ideologianesonjunto de ideas que sostiene un
individuo o grupo de individuos), en realidad séeren a fendmenos diferentes. En una
primera acepcion podria entenderse por ideologieonjunto dguicios de valorsobre los
resultados a los que conduce un orden social,@s dacriterio de justicia En una segunda
acepcion, el vocablo ideologia también puede rsfed urconjunto de pensamientos acerca
de como funciona el orden sociak decir la ideologia puede ser entendida conmsistema

de representacionesProbablemente la frecuente falta de distinciorreerestas dos
acepciones ha contribuido a identificar la idedogbn los juicios de valor, perdiéndose de
vista que muchas discrepancias acerca de lascpsligicondémicas no estan ocasionadas por
diferencias en la valoraciébn de los resultados gimiamente por diferencias en las
percepciones acerca de cémo es el mejor modo denabtdichos resultados, qué
instrumentos tienen mayor impacto sobre determmadariables; en definitiva por
diferencias en las representaciones acerca de ftdmiona el orden social

Por ejemplo es probable que exista un amplio c@usda que una tasa de inflacion alta tiene
costos para la sociedad; sin embargo seguramemdven distintas concepciones que
explican de manera diferente el proceso inflaciongr por tal motivo, distintas posiciones
acerca de cual es la politica Optima a seguir. T@mipuede observarse que distintos
gobernantes (candidatos) poseen diferentes comeegsci acerca de las fuentes del

! Milton Friedman en su trabajo “La metodologia @etonomia positiva” considera que muchos desassierd
en economia no tienen su raiz en diferencias emdimses basicos de las personas, sino en difa=reei las
predicciones sobre las consecuencias de las psliitcondmicas. Friedman también expresa una caéoepc
similar en “The role of monetary policy”, en est&so aplicada a la politica macroeconémica: “Thereide
agreement about the major goals of economic poligh employment, stable prices and rapid growttere is
less agreement that these goals are mutually cdmgatr, among those who regard them as incomgatibl
about the terms at which they can and should dutesti for one another. There is less agreementtaheuole
that various instruments of policy can and shouldg n achieving the several goals.”



crecimiento econémicoy, aun coincidiendo en sus juicios de valor distiivos, aplican
(proponen) politicas econ6micas muy distintas qeeencuten sobre el desempefio
econdmico. Asi, por ejemplo, mientras un goberngoéedidato) podria sostener que la
clave del crecimiento econémico reside en la ingaren capital humano; otro podria
considerar que, en el largo plazo, sélo las innovas tecnoldgicas pueden generar tasas de
crecimiento del producto per cafitadicionalmente, los ciudadanos también podrizsepp
diferentes creencias sobre cuales son las fueptesretimiento econémico y, en su rol de
votantes, elegir los candidatos de acuerdo a lasas.

Si bien en general las cuestiones relacionadasacimieologia no han suscitado gran interés
en la teoria econdmica, no obstante pueden mems@®nma serie de trabajos que han
incorporado factores ideoldgicos. North (1992) haragado el rol de la ideologia para
sostener el orden social, indicando que manteriey lp el orden exclusivamente a través del
sistema judicial seria extremadamente costosoitikE996) desarrolla un modelo tedrico
en el cual diferencias en las percepciones acezck anovilidad social (en particular la
importancia que las familias asignan al esfuerdavidual vis a vis factores predeterminados
como fuentes de desigualdad) producen diferencidgsepatrones redistributivos. Alesina y
Angeletos (2002) muestran que, si la sociedadgqueda riqueza de los individuos se debe a
la suerte o al destino y no al esfuerzo, se pesfitasas impositivas altas, que pueden generar
distorsiones capaces de hacer que las creencigeside los personas se vean verificadas
en la realidad. Di Tella y MacCulloch (2004) corectliferencias en las percepciones de las
personas con diferencias en las politicas econémiEa este caso, diferencias en las
percepciones sobre el grado de corrupcién de undadiinen la intensidad de la intervencion
publica que los votantes estan dispuestos a sosteamlelamente, si estas intervenciones
pueden aumentar el grado de corrupcion, se obtiemaodelo con equilibrios maltiples, en
el que diversas conjeturas sobre el nivel de corbapse traducen en politicas econdmicas
distintas. Estos modelos han empleado la literadotae aprendizaje por experimentacion
para modelar equilibrios que dependen de las aoatiniciales (Rothschild, Easley y
Kiefe, Aghion, Bolton, Harris y Jullien). Un aspednteresante a remarcar es que estos
trabajos han puesto de manifiesto que cuando ksteg no conocen algunos parametros de
la realidad, pero pueden aprender a través de alffjuma de experimentacion costosa, no
siempre resulta 6ptimo experimentar hasta llegaor@ocer los verdaderos valores de los
pardmetros. Estos desarrollos permitiian modelza situacion en la cual diferentes
percepciones acerca de cémo funciona la econondidaporesultar persistentes en el largo
plazd', generando distintas politicas econémicas.

En este trabajo se desarrolla un modelo muy siraplel que quienes deciden la politica
econdmica comparten una misma ideologia entendid® criterio de justicia social, pero
tienen distinta ideologia entendida como sistemarel@esentacion. Se estudian los
equilibrios politicos a los que puede dar lugam estuacion y se analizan los costos de
bienestar de estos equilibrios.

El resto del trabajo esta organizado de la sigeiéima. La seccién Il presenta el modelo.

2 En efecto, distintos economistas tienen diferenisiones sobre los mecanismos para lograr que una
economia tenga tasas de crecimiento elevadas. ésepropone aqui es considerar que los ciudadaloss
gobernantes también y modelar dicha circunstancia.

% Existen ejemplos en la historia argentina de #stede diferencias. Por ejemplo, en el siglo XIXrBiento
priorizaba la educacién como motor de desarrolli@niras que Alberdi ponia el énfasis en las cood&s
politicas e institucionales para lograr atraer igies extranjeras. En las décadas del 30 y 48iglel XX
algunos actores politicos sostenian una estratigidesarrollo apoyada en las exportaciones agrapasy
mientras otros consideraban que la industrializagior sustitucion de importaciones era el camin@ g
crecimiento.

4 Aunque en un contexto diferente referido al munimtifico, esto se puede relacionar con el asatisi
Lakatos de que pueden co-existir varias teoriasoempetencia simultaneamente. Aplicado al preseatajo
podria interpretarse que existen distintas peroepsi acerca de como funciona la economia (« teorigae
pueden convivir aun en el largo plazo.



Se trata de un modelo sencillo de finanzas publazteptado para modelar la ideologia
entendida como sistema de representacion. En taoselll se determinan los equilibrios
politicos y se establecen las condiciones parasgugEneren los mismos. En la seccién IV se
efectda un analisis de bienestar. Se calculandtsds sociales en distintas circunstancias y
se los compara con los equilibrios hallados eretzién Ill. Finalmente la seccién V se
reserva para conclusiones.

II. El modelo
A. Un modelo sencillo de finanzas publicds

Considérese una economia con un unico bien priyadounico bien publico puro integrada
por un gran ndmero de individfogue poseen diferentes niveles de ingresos. Eésugde
cada persona (identificado con) esta dado y no se ve afectado por las decisidedss
individuos. La distribucién del ingreso viene damta la funcidén de distribucion acumulada
F(.), siendoy la media de la distribucion g, la mediana. Para representar la asimetria en
la distribucion del ingreso se supone gy y . El bien pablico se financia con un impuesto

proporcional a los ingresos con alicubtd.as personas de esta economia obtienen bienestar
por la cantidad que consumen del bien privaglg ¥ por la cantidad que se suministra del

bien publico @). Para simplificar se supone que las personasepogeeferencias cuasi-
lineales, de modo tal que la funcién de utilidad idésimo individuo viene dada por la
siguiente expresion:

Q) u=¢+H(g), H,>0H, <0

Considerando que el consumo del bien privado de gadsona es igual a su ingreso
disponible,(1-t)y,, se obtiene:

(2 u=Q0-1y +H(9)

La tecnologia para producir el bien publico es suerge sencilla. Para producir una unidad
de bien publico la comunidad debe renunciaf ainidades de bien privado. Es deéir
representa el costo relativo del bien publico emitéos del bien privado. Mateméaticamente,

B ty=&

Incorporando la expresion (3) en (2) se tiene:
@ u(gy.0)= (y—tsmiyi+ H(g)

Dado (4) y los supuestos sobre la funcldig), Persson y Tabellini (2000) demuestran que
cada individuo posee un unico valor preferido dehhpublico dado por:

> El modelo que se presenta aqui puede encontraBersson y Tabellini (2000)
® Formalmente se trata de un continuo de individyos se ha normalizado para que tenga tamafio umo. Ve
Persson y Tabellini (2000)



5) g =H D)
y

dondeHg'l es la funcion inversa de la derivada primera-de) .
Tal como han establecido Persson y Tabellini (20@0)nivel de g preferido por cada
individuo depende de su ingregp relativo al ingreso mediy, resultando quey, es una

funcién decreciente dé. La l6gica detras de esto es simplemente que “s.individuos
y

mas ricos desean un gobierno mas pequefio porquenconpuesto proporcional al ingreso,
pagan una proporcién mayor de la carga del impuiésto

Adicionalmente, Persson y Tabellini (2000) muestgure la funcién (4) satisface la
propiedad de un solo cruce de las curvas de irdfiéés.

B. El costo relativo de los bienes publicos: socistias y liberales

La arena politica esta constituida por dos fuepa#icas: los liberales y los socialistas.
Ambas fuerzas comparten un mismo criterio de jisstitstributiva, pero difieren en la vision
que poseen acerca del costo relativo del bien guilelh términos del bien privado. De esta
forma se modela politicos que tienen la misma wmigial entendida como juicio de valor
distributivo, pero diferente ideologia entendidamoo sistema de representacibn
Especificamente, ambos partidos se suponen Lstiar de forma que maximizan la simma
de las funciones de utilidad de los individuos. &imbargo, los socialistas estan convencidos
de que el costo relativo del bien publico es b@e 6, ), mientras que los liberales creen
que el costo relativo del bien publico es elevée 6,,) . Por tal motivo la eleccion del bien
publico que hacen los socialistas surge de reselha&guiente problema:

(6)  maww =[u(g.y,.6,)dF

Reemplazando la expresion (4) en la (6), lueggmarado y, finalmente, hallando el valor de
g que maximiza (6) se obtiene:

(7)) Gee =H'(B),

" Persson y Tabellini (2000)

8 La propiedad de un solo cruce de las curvas deeiedcia aplicada a esta situacién establece que:
S(G°>0% y ¥ >Y) 0 (@< y ¥ >y = [u(@)2u(e) = u(g)zu(g?)]

Es decir, si el individuo con ingreso més alto ipref un nivel de bien publico méas alto entonceisdividuo

con ingreso mas bajo también prefiere el nivel aitis De forma analoga si el individuo con ingresés bajo

prefiere el nivel de bien pablico mas bajo el indiio de ingreso mas alto también prefiere el nimés bajo.

Ver Persson y Tabellini (2000)

® Persson y Tabellini (2000) consideran un modeleleque incorporan una variable para el costoivelatel

bien publico, pero con el objeto de analizar protale de agencia.

10 piketty (1996) desarrolla un modelo en el cuatmincias en las percepciones acerca de los faaioees

determinan la movilidad social producen diferenendos patrones redistributivos. En su modelpkrsonas

comparten un mismo criterio de justicia distribatiftodos desean mejorar el bienestar de los hgotasl

familias pobres) pero difieren en la representaqgida tienen de la realidad (las familias difierareepeso que

le asignan al esfuerzo individual vis a vis facsqoeedeterminados como fuentes de desigualdad).

" Formalmente como se trata de un continuo de iddos se integran las utilidades de todos los iddi.



dondeg,,. es la cantidad de bien publico que eligen losadistas.

De forma analoga la eleccion del bien publico qaeeh los liberales surge de resolver el
siguiente problema:

(8)  maxfu(g.y,8,)dF

Es decir:

9 Gw =H;(64),

dondeg,, es la cantidad de bien publico que eligen logdiless.

Teniendo en cuenta qued 51 es una funcién decrecieftese puede concluir que
H.'(6.) = 9eoe > O, =H, (6y) . Adviértase que socialistas y liberales tienenmigmo
juicio de valor distributivo, no discrepan acereaqdiienes deben soportar la mayor carga del
financiamiento del bien publico, pero eligen polis distintas. Esto se debe a que tienen una
representacion diferente de la realidad econorM@ntras los socialistas estan convencidos
de que la sociedad debe renunciar a pocos bieveslps para producir una unidad de bien
publico, los liberales juzgan que es muy costosa e sociedad suministrar una unidad
extra del bien publico. En esta sociedad los lieerg los socialistas no se distinguen por su
disposicion distributiva a priori, sino por su cepcion del mundo. Alternativamente puede
pensarse que socialistas y liberales culminan nednigliferentes disposiciones distributivas
no producto de distintas nociones acerca del hienescial, sino a partir de diferentes
visiones acerca de cudles son las restricciores gule se enfrenta la sociedad.

C. Los ciudadanos

Los ciudadanos saben que las dos fuerzas pol@taaparten un mismo criterio de justicia
social (ambas son utilitaristas) y saben tambiénlgsi liberales estan convencidos de que el
costo del bien publico es elevado y los socialisstan persuadidos de que dicho costo es

reducido. Consecuentemente cualquier otra propudstdoral diferente &y, = Hgl(HL)

para los socialistas y &, :Hg'l(QH) para los liberales no resulta cre?BIepara el

electorado. Es decir, los ciudadanos deben optee Enpropuesta electoral de los socialistas
o la de los liberales. Sin embargo no pueden detarnsi el mundo es como sostienen los
socialistas y el costo relativo del bien publicobego o el mundo es como sostienen los

2 H " es decreciente ya que la primera derivada es a'g(:a!L) :

99
3 cuando no existe un mecanismo para hacer cungslicbmpromisos electorales los politicos no pueden
moverse en el espectro ideolégico porque no eblerpéara los votantes que un candidato prometegalitica
diferente a su preferida. De esta forma se llegm aesultado de divergencia (ver por ejemplo Alessi
Rosenthal). En el contexto del presente modeloesalta creible que por ejemplo un socialista prgpomn

nivel de gasto publico diferente @, = Hgl(HL) . Esto es asi por dos motivos: primero, los votastben

que estd convencido de que el costo del bien miklcbajo y si gana las elecciones no tiene ingenta
implementar una politica distinta g.,, = Hél(HL); segundo se ha supuesto que no hay ningin modo a
través del cual los votantes pueden obligar adbegantes a cumplir sus promesas electorales.



liberales y el costo relativo del bien publico #®.aPara representar esta circunstancia se
supone que los individuos consideran que con pildbad g el costo relativo del bien
publico es bajo y con probabilidadglel costo relativo del bien publico es alto. Teden
cuenta estas conjeturas la utilidad esperadadio ciudadano viene dada por:

(10)  E(U]9 = 9uc) = AU (Gsoc: Y1 6) + A= AU (Osec. ¥, 64)  si ganan los socialistas

y por:

(11) E(ui|g = 0ip.) = qu (9., ¥, 6.) + L= Qu,(9y, , i, 64) si ganan los liberalés

Introduciendo en las expresiones (10) y (11) lasespondientes funciones de utilidad se
tiene:

(12)  E(U]9 = Ge) = q{(y— eLgsoc)iy‘ +H (gsoc)} (- q){(y— 6, gsoc% +H (gsoc)}

(13) E(ui|g =0Oip) = Q{(y_ ‘9L9|ib.)l>; +H (glib.):| +(1- Q)[(y -6, glib.)% +H (gnb.)}
Agrupando términos las expresiones (12) y (13)assforman en:

(14)  E(U9=0e) =Y - E(@% +H(04,)

(15) E(U|g=0p) =Y - E(é')gLy-y‘+ H(0y.)

Al igual que se estableci6 mas arriba para la ekpne(4) puede verificarse qué(ui|g)
entendida como una funcion dey vy, satisface la propiedad de un solo cruce de lagasur
de indiferencia. Para probarlo considérense doslesvdeg (g'>g®) y dos niveles de
ingreso (y; >y;). Supdngase que el individueésimo que posee ingreso mas elevado
prefiere g' a g°, es decir:

(16) E(ui|g =g")> E(ui|g =g?%).

Siguiendo a cada lado de la desigualdad el mismeedimiento empleado para llegar a (14)
y (15) a partir de (10) y (11) la expresion (16xeavierte en:

an vy —Ew)iyyi+ H(gY) >y, - E(ebiyyi+ H(g?).

4 De aqui en adelante las expresiones “si ganarsdoslistas” y “si ganan los liberales” se obviaran
entendiendo que las mismas estan implicitas epezhdor de esperanza condicional.



Sustrayendo de ambos lados de la desigualdadwhtgry, y agrupando términos se tiene:

(18) H(g")-H(g) > E(e)iy%gl—gZ).

Teniendo en cuenta que > y; y que g' > g” se tiene la siguiente desigualdad:

(19) H(g)-H(g?) > E(e)iyJ'(gl ~g?).

Sumando a ambos miembrgs y reagrupando términos se obtiene:

(20) y,- E(e>g—yyj+ H(g) >y, - E(e>g—yyi+ H(g?),

gue puede re-expresarse de la siguiente manera:
(21)  E(ulg=g¢")>E(ug=9°).

La expresion (21) indica que el individix@simo también prefiere el nivel de bien publico
mas elevado. Adviértase que el mismo argumentcakdovsi se toma cualquier individuo
con un ingreso menor @ y que los valores dg considerados son arbitrarios (respetandose

Unicamente que g'>g®). De forma analoga puede probarse que ggi<g® vy
y, <y, entonces si el individue-ésimo que tiene el ingreso mas bajo prefigtea g?

entonces el individupésimo con un ingreso mayor también prefegtéa g°; quedando asi
probado que se satisface la propiedad de un sobt® ate las curvas de indiferencia. Esta
propiedad jugara un rol muy importante para deteamel equilibrio del juego politico.

. El equilibrio politico

Para establecer quien resulta ganador en la cdatiefectoral es necesario comparar la
utilidad esperada del votante con ingreso medianmta a los socialistas con su utilidad
esperada si vota a los liberales. De acuerdo &\gitante con ingreso mediano tiene una
mayor utilidad esperada votando a los socialistasas liberales resultaran victoriosos los
socialistas o los liberales, ya que si el votamte imgreso mediano prefiere a uno de los
candidatos todos los votantes con un ingreso mendos los votantes con un ingreso
mayor también lo preferiran; de forma tal que emedato surgira electo. Adviértase que
para deducir esta relacion se ha supuesto quengglecla propiedad de un solo cruce de las
curvas de indiferencia. M&s importante obsérvese spiha supuesto que los ciudadanos
votan por la propuesta electoral que les suminisiagor utilidad, aunque cada ciudadano
individualmente muy probablemente no sea decigiMaeleccion. En terminologia de teoria
de los juegos: casi todos los ciudadanos se halladiferentes entre votar a uno u otro
candidato, ya que sus pagos (preferencias) depetelgue politica se implementa y por lo
tanto de quien gana la eleccion, mientras que gatieiduo no puede afectar el resultado
electoral cambiando su estrategia (vbto)

Puesto en términos matematicos: si

15 Este supuesto se conoce en la literatura connebreode voto sincero. Ver Persson y Tabellini (3000



(22) - E(e>93°—;ym +H(Gg0) > Y E(e>gLyym+ H (g
el votante mediano vota a los socialistas y resléteto el partido socialista; mientras que si
(23) Yy, - E(ebg%—;ym+ H (Quoc) < Yo = E(e)gLyy“w H (g

el votante mediano vota a los liberales resultasécto el partido liberal.

A priori no se puede determinar si se tiene lagieddad (22) o la (23). Cabe analizar dos
casos extremos antes de abordar la situacion ejudalos ciudadanos creen que los
socialistas tienen razon con probabilidad g <1 y los liberales con probabilidad-q.

A. Si los ciudadanos creen que los socialistas ten razon y los liberales estan
equivocados ¢ =1)

Esta situacion es un caso totalmente extremo eoua&l ningin ciudadano cree en la
representaciéon del mundo que abogan los liberalgsr yo tanto domina completamente la

concepcion de los socialistas. En estas circunsiaeti-€simo ciudadano prefiere un nivel
de gasto publico que surge del siguiente problesnaptimizacion:

24)  maxu(9,y,6) = maxy, = (y=@)1-+ H(g)

Calculando las condiciones de primer ordese tiene:

oy, Y ap Vi
25 — =4 =L +H =0 =H (8 =+
( ) ag L y g(g) = gl g( L y)

De (25) se deduce que el votante con ingreso mediegfiere un nivel de gasto publico
igual a g, = Hg'l(é?L h). Si se comparag,, con Q.. = Hgl(HL) puede concluirse que
y

mientras Ym <17 g >g_.. Ademas teniendo en cuenta qgg = H. ' (6,) < Jg S
y

obtieneg,, > 9., > 9,, - De forma tal que el votante mediano vota a lasadistas y por lo
tanto los socialistas ganan las elecciones.

B. Si los ciudadanos creen que los liberales tienerazon y los socialistas estan
equivocados ¢ =0)

16 Con los supuestos hechos sobre la fundib(g) las condiciones necesarias de primer orden pacgtimo
local se transforman en suficientes para un 6pgjlobal.
7 Si la distribucién del ingreso no fuera asimétriesideciry,, = Y, el votante con ingreso mediano preferiria

un nivel de bien publico exactamente igual a lgppesta de los socialistas y los resultados eldetoreo se
verian afectados.



Este caso representa la situacion extrema exactaroentraria a la anterior, en el sentido de
gue la sociedad descree absolutamente de la dsidos socialistas y comparte plenamente
la perspectiva de los liberales. Ahora-ékimo ciudadano prefiere un nivel de gasto publico
gue surge del siguiente problema de optimizacion:

@6)  maxu(g.y.6,) = maxu = (y=6,6) +H(g)

Calculando las condiciones de primer ordese tiene:

ou _, Y - —H- Yi
(27) E_HHV-I-HQ(Q)_O = gi_Hgl(HHV)
De (27) se deduce que el votante con ingreso mediegfiere un nivel de gasto publico
igual a gm=H;l(6?H h). Si se comparag,, con g, :H;(HH)puede concluirse que
y
mientras Y™ <1 se tendrag,, > g, . Sin embargo, en este caso las comparaciones &n m

y
complicadas ya que aparecen dos situaciones psiSibRrimero puede suceder que

6, Im < 6, (adviertase que esta condicion es mas probableeweimpla mientras menos
y

diferencia exista entré,, y 6, y mientras mas asimétrica sea la distribucionrdgkso), en
Cuyo casog,, > g, resultando quey,, > g,,. > g;,.- En esta situacion el votante de ingreso
mediano vota a los socialistas y por lo tanto lmsaistas ganan las elecciones. Segundo,

puede suceder quéHh>6?L, lo que implica decir quey,, <9,,<d...- En este caso,
y

dependiendo de la funcion de utilidad (g)) y de los valores dé;?, 6,y 6, es posible

gue ganen los socialistas o los liberales.
C. Si los ciudadanos creen que los socialistas teanrazon con probabilidad q y los
liberales con probabilidad 1-q, con0<q<1.

Ahora puede considerarse el caso intermedio emalla sociedad no comparte en forma
plena las concepciones de ninguna de las fuerdéga® otorgdndole algo de veracidad a
cada una de ellas. Entonces-ésimo ciudadano prefiere un nivel de gasto pulgio® surge

del siguiente problema de optimizacion (expresalE(iap|g) como en (14) y (15)):
(28) maxE(u|g) = maxy, - E(H)g-—;/‘ +H(q)
9 g

Calculando las condiciones de primer ofdese tiene:

8 Ver nota al pie de pagina 16.

9 Obsérvese que si no existiera asimetria en laillistén del ingreso el votante mediano preferida
propuesta de los liberales y los liberales gandaiafeccion.

20 Ver nota al pie de pagina 16.
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-E(@)2+H(g)=0 = g = H;{E(e)i}

y y
De (29) se deduce que el votante con ingreso mediegfiere un nivel de gasto publico
igual a g, = H;{E(H)y—;}. Si se comparag,, con g, = Hg'l(é?H)puede concluirse que

mientras Y™ <1 se tendrag,, >g,, - En esta situacion también aparecen dos casos
y :

posible§’. Primero, si se cumple quE(6’)y—)’/“<6’L (desigualdad que debe cumplirse si

Z y_ym <) se tiene quey,, > g,,., resultando quey,, > g, > g, .- En este caso el votante

de ingreso mediano vota a los socialistas y paambo los socialistas ganan las elecciones.

Segundo, puede suceder qﬁesv)ﬁ > 6 _, lo que implica decir qug,, <9,, <J,.. En este
y

caso, dependiendo de la funcion de utilidadg) ) y los valores dei/—’“, 6,y 6, esposible

qgue ganen los socialistas o los liberales. Contiette, igualando (14) y (15) el votante con
ingreso mediano estara indiferente entre la prdpu#s los socialistas y la de los liberales
cuando se cumpla la siguiente condicion:

(30)  H(Guwo)—H(gy) = E(e>y—ym<gsoc )

Obsérvese que para una funciérig determinada y para un par de valores para el da$to
bien publico (un costo alt@, y un costo bajos, respectivamente) se puede hallar una
distribucion del ingreso con una asimetria tal glueotante de ingreso mediano se encuentre

indiferente entre votar a los socialistas 0 alderles. Distribuciones mas asimétricalé“r(
y

mas pequefio) generarian que el votante de ingrexbano prefiera a los socialistas,

mientras que distribuciones menos asimétrieds (nas alto) inclinarian al votante mediano
y

por la propuesta de los liberales.

D. Comparacion de casos

El cuadro | resume todas las posibilidades queasgfdrmulado. Como puede observarse si
las personas creen en los socialistas plenamgnte ) los $ocialistas ganan la eleccion. Este
hecho no resulta para nada sorprendente. Sin embatgresultado no es simétrico.
Obsérvese que si las personas creen en los liberalepletamenteq(= )0es posible que

los socialistas ganen la elecciéné?gih <g_ . ¢Cbémo es posible que las personas descrean
y

2L S la distribucién del ingreso no fuese asimétetaprimer caso no seria posible ya que por définic

E(6)>4,.
11



completamente de los socialistas y estén convendédajue los liberales tienen razén y alin
asi los socialistas ganen las elecciones? La retspaeeste dilema se encuentra en que la
incorrecta representacion del mundo que tienesdoglistas sesga su eleccion del nivel de
bien publico hacia arriba y dicho sesgo hace queditica esté mas acorde con las
preferencias de los individuos. Dado que existégdailad en la distribucion del ingreso y
gue el bien publico se financia con un impuest@@rcional al ingreso los ricos prefieren un
nivel de gasto publico bajo, mientras que los peplitesean niveles mas altos. Como el
equilibrio politico depende esencialmente del vigaron ingreso mediano y ademas la
distribucion del ingreso es asimétrica, el sesgoleemepresentacion del mundo de los
socialistas hacia un costo bajo del bien publicoraelas oportunidades electorales de los
socialistas. Es decir, los socialistas se equiveranna direccion que alinea su eleccion de
politica con las elecciones politicas de la maypoiare del electorado.

En el cuadro también puede observarse que en eagwedos ciudadanos no estén seguros si
los socialistas o los liberales tienen razon (lagladanos creen en los socialistas con
probabilidad g y en los liberales con probabilidad-q, con 0<qg<1) también puede

resultar que los socialistas salgan victoriosoE(ﬂ)h < @ _. Esta condicion es en efecto
y

menos exigente qué, Im < 6., ya queE(f) <4, . Por lo tanto, si el electorado cree por lo
y

menos algo que el costo del bien puablico es bajoot@o sostienen los socialistas entonces
es méas dificil ain que los liberales resulten ekect

<por favor insertar cuadro 1>

IV. Andlisis de Bienestar

Un aspecto interesante para analizar es compasaedailibrios deducidos en la seccion
anterior con los 6ptimos sociales. Esencialmenezen distinguirse tres casos, cada uno de
los cuales a su vez permite considerar tres sdoasi posibles. Siguiendo el orden de la
seccion anterior se examina en primer lugar el emsque los socialistas tienen razén y el
costo del bien publico es bajo; luego el caso enlgsi liberales tienen razén y finalmente se
explora una situacién en la que es posible questmsalistas tengan una representacion
correcta con probabilidady y los liberales posean una representacion acertada
probabilidadl-q.

Antes de proseguir cabe detenerse en un punto gertamcia sobre el célculo de las
politicas que maximizan el bienestar social. Enclasos que se analizan a continuacion se
toma como funcién de bienestar social a la fundiérbienestar social que comparten ambas
fuerzas politicas (es decir utilitarista), entendie que dicha funcion compartida por
socialistas y liberales representa de alguna fegimeonsenso en materia distributiva que
predomina en la socieddd Ademas en cada caso se toma la mejor informatigponible
sobre el valor del costo del bien publico. En coamteste aspecto en el primer y segundo
caso no existe incertidumbre sobre el verdaderorvdé 8 (es bajo como dicen los

22 E| sistema politico es un mecanismo alternativia gevaluar las politicas publicas, considerando ejue
consenso existente es sobre el procedimiento yohre dos resultados. Esta es la critica que hascenBal
analisis de bienestar.
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socialistas en el primer caso y es alto como dlosnliberales en el segundo caso). En
cambio en el tercer caso nadie conoce realmené e$ bajo o alto, los ciudadanos s6lo
conocen la distribucion de probabilidad fley escuchan a los socialistas que insisten en que
6 es bajo y a los liberales que juran dues alto.

A. Si los socialistas tienen razén

Si los socialistas tienen razén el 6ptimo sociagsuwe resolver el siguiente problema de
maximizacion del bienestar social:

(31) maw = [u(g.y,.6,)dF

Obsérvese que (31) es exactamente el mismo probjemaesuelven los socialistas para
definir su propuesta electoral; resultando entogoesel nivel de bien publico que maximiza

el bienestar socialg,,, ) es igual ag,. = H;l(eL).

B. Si los liberales tienen razon

Si son los liberales quienes tienen una represéntdiel de la realidad el 6ptimo social
surge del siguiente problema de optimizacién:

(32) maW =Ju(g.y.6,)dF

Ahora (32) coincide con el problema que resuelwmnliberales; de forma tal que el nivel
optimo de bien publico es igualg, =H g:l(é?H ).

C. Si los socialistas tienen razén con probabilidad] y los liberales con probabilidad
1-q,con0<qg<1.

Si es posible que los socialistas tengan una repr@son correcta con probabilidady los
liberales posean una representacion acertada cobalglidad 1-q el problema de
maximizacion del bienestar social es:

(33) maxEW = E| [u(g.v.6)dF|

(34) maxEW =qfu (g.y,.6,)dF + (1-q)[u(g.y,.6)dF
(35) maxEW=gly-6,g+H(g)+-a)ly-6,g+H(g)]
(36) maxEW=y-q6,g-(1-0)6g+H(g)

Resultando que:

13



(37) Qo =H,'[E©)]

El cuadro Il resume estos tres casos e incorparadsultados de la seccidon anterior. La
diagonal principal del cuadro muestra los tres €asdricamente mas consistentes porque se
trata de combinaciones en las cuales los supusstore el costo del bien publico y las
percepciones de los ciudadanos coinciden. Fuera déagonal principal también se dan
situaciones interesantes, pero las mismas llevaiidito que los ciudadanos poseen un
juicio equivocado acerca de como funciona la realidA continuacién se analizan las tres
celdas de la diagonal principal del cuadro Il.

<por favor insertar cuadro II>

En la primera celda puede observarse que si |ldalstas tienen razon (es ded=6,) y
los ciudadanos aprecian correctamente egtel) entonces el equilibrio politico logra el

méaximo bienestar social.
La segunda celda muestra una situacion muy distiitara los liberales tienen razén (es

decir 8§ =6,) y los ciudadanos saben esto con absoluta certez®). Sin embargo no hay
nada que garantice que el equilibrio politico cawdua los liberales al poder, quienes

aplicarian la politica dptimag(,,, = H,(6,) ). En efecto, s, I 6, los socialistas ganan
y

las elecciones y eligen un nivel sub6ptimo glegual a g, = Hg‘l(HL). La causa de esta

divergencia estd en el sesgo hacia un mayor nigebidn publico que imprime a los
socialistas su incorrecta percepcion de la realidadada la distribucién del ingreso y el
mecanismo de financiamiento del bien publico vidrapuesto proporcional a los ingresos,
los efectos electorales favorables que generasesgm.

La tercera celda representa una situacion menosnexten la cual no se conoce con certeza
el costo del bien publico sino sélo la distribucai probabilidad de dicho costo. La politica

Optima seriag,,, = H;l[E(é’)]; sin embargo ninguna de las fuerzas politicascefresta
alternativa. Mas aun ahora la condicién para gsalten ganadores los socialistas es mas

débil que en el caso anterior (ahora es suficieute E(H)h<HL), de forma tal que
y

aumentan las posibilidades de que los socialidémgién al poder. Cabe sefialar que, si
efectivamente son los socialistas quienes ganaeléasiones la magnitud de la divergencia

entre la politica implementada (. = H;l(é’L)) y el 6ptimo social es menor que en el caso

anterior. Esto puede probarse facilmente observgndan ambos casos la politica ejecutada
es la mismag.,, = H,'(6_)), mientras que en el caso anterior el 6ptirgg,(= H,'(6,) ) es

soc
menor que en el caso presentg (= H;[E(H)]). Esto Ultimo es cierto ya quE(d) > 6,
(siempre quéd < g< )y teniendo en cuenta ql}ég‘l es una funcién decreciente tal como se
establecié anteriormerite

2 Ver nota al pie de pagina 12.
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V. Conclusiones

Las discrepancias entorno a las politicas econ@muoaden estar ocasionadas en diferencias
ideoldgicas entre las fuerzas politicas que conciaeealidad de manera diferente. Aunque
posean valores basicos compartidos y exista un goasenso sobre criterios de justicia
social, resultados deseados u objetivos si lasrghweias en las representaciones de la
realidad persisten también perdurardn propuestapotiicas econdmicas divergentes y
también perdurara el conflicto politico acerca déles son las politicas socialmente optimas
y como es el mejor modo de logar los resultadosatéss. En el presente trabajo este aspecto
se represento a través de dos fuerzas politicasayuparten una misma funcion de bienestar
social, pero que sostienen creencias diferentegseslols costos de suministrar un bien
publico. En todos los casos analizados una o afubazas poseen una concepcion incorrecta
de la realidad; sin embargo una de las fuerzasiqgadi(los socialistas) mantienen un sesgo
en su representacion de la realidad que producgesgo en la eleccién de politica que se
alinea mejor con las preferencias de los ciudadados ello se modela una situacién en la
cual una apreciacion equivocada de la realidad yoedéditos electorales que luego
conducen a politicas con costos de bienestar. dimlocse mostré en la seccion IV (ver
cuadro Il) aun cuando los ciudadanos tengan alasolrteza de que los liberales tienen una
correcta representacion de la realidad los sotdaligueden resultar victoriosos generandose
una politica socialmente no éptima (ver segunddacdé la diagonal principal del cuadro ).
También puede resultar el caso de que los libetategn una percepcién de la realidad casi
correcta f muy cercana a cero) y que nuevamente los soaslighnen la contienda
electoral implementando una politica bastante éfta socialmente 6ptima, mientras que la
propuesta de los liberales se encuentra muy ceadadetimo social (ver tercera celda de la
diagonal principal del cuadro II).

Una interrogante que aln permanece es porqué guiemen una incorrecta apreciacion de
la realidad no modifican su representacion, tal eezravés de algin mecanismo de
aprendizaje. Aunque no se pretende dar una respoesipletamente rigurosa es interesante
observar que quienes tienen una apreciacion irctarde la realidad (los socialistas) resultan
exitosos en la arena politica y podria argumentasdienen incentivos a modificar su
sistema de representacion. Por otro lado quienseemouna percepcion mas cercana a la
realidad (los liberales) parecieran encontrarse w@ra “encrucijada” tienen una
representacibn mas adecuada del mundo, pero justiareeo constituye su ruina electoral
porque la mayoria del electorado prefiere una dadtidel bien publico superior a la que se
deduce de su correcta representacion del mundo.
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Cuadro I: Conjeturas y resultados electorales

Conjetura de los

Nivel de gasto

Resultado

ciudadanos Optimo para el .
Comparacion de la
votante de i
. . eleccion
ingreso mediano
Si los ciudadanos
creen que los —Hig Im
socialistas tienen razén 9 Hy (G y) Om > Owe > O Gar.‘al'.” los
y los liberales estan socialistas
equivocados @ =1)
R/ Ganan los
g, <@ > >0, Lo
S &4 y - = On 7 Gsoc = G, socialistas
Si los ciudadanos
creen que los liberales y
tienen razon y los O = H;(BH =) Depende de:
socialistas estan y
equivocados (=0) si &, Yo 0.= %soc > Im > iy H(9),
y .
6.y 6
. : : Y Ganan los
Si los ciudadanos si E(0) y <6 =0 > 9o > Gin, socialistas
creen que los
socialistas tienen razon _ A Depende de:
con probabilidad qy | 9n = Hgl{E(e)V}
los liberales con . Yon H(9),
probabilidad 1-q, con St E(‘g)7 >0, =00 > O > Gi, y
0 < q <1 7 ) HH y 5L

Nota: en todos los casos se tiehk: (6,) = gy, > 9. = H,'(6,)

16




Cuadro |I: Bienestar y Equilibrio Politico

Si los ciudadanos creer

Si los ciudadanos creer

Si los ciudadanos creer

gque los socialistag que los liberales tienen que los  socialistas
tienen razon y los|razén y los socialistag tienen  razén  con
liberales estan| estan equivocadog probabilidad q y los
equivocados @ =1) (q=0) liberales con
probabilidad 1-q, con
O0<qg<1
Optimo socia: Optimo social:

Optimo sociat

Oop = HZ'(6)

Equilibrio politico :

Jope = Hg'(6))

Equilibrio politico :

— -1
Si los Uop. = Hg (6)) Si 6, I o 6, Si E(g)ﬁ <6,
socialistas | - g jiibrio politico : " o
tienen q_ _p a1 ’ Om = Osoc = Hg (6L) On = Gsoc = Hg (gL)
razon I = Jsoc = Hg @) (ganan los socialistas) (ganan los socialistas)
(ganan los socialistas) ) y ) y
Sig,—">6 Si E(8)—"™>6,
y y
Pueden ganar los Pueden ganar los
socialistas o los liberales socialistas o los liberales
Optimo socia: Optimo social:
o = Hg (6) o = Hg ' (6))
Optimo sociat Equilibrio politico : Equilibrio politico :
— -1
Si los Gop. = Hy (6h) si 6, Yn<g, si E(6) Y2 <4,
liberales Equilibrio politico : " o
tienen q_ _p 1 ' O = Osoc = Hg (6L) On = Gsoc = Hg (gL)
razén On = Gsoc = Hg @) (ganan los socialistas) (ganan los socialistas)
(ganan los socialistas) i y i y
Sig,—">6 Si E(6)—™>6,
y y
Pueden ganar los Pueden ganar los
socialistas o los liberales| socialistas o los liberales
Silos Optimo_slocia\: Optimo_slocia\:
socialistas Gop. = H3Y[EO)] Jop = HY[EO)]
tienen
razén con Optimo sociat Equilibrio politico : Equilibrio politico :
proba- Oon. = H'[E(O)] g Im L E(g) Yn
bilidad Pt g Si g, y < Si E(O) y <g
y los Equilibrio politico : 0, = 0. =H(6) 9, = 0., =H6)
liberales g9.=g.. =HX@) momee 8 Mmoo Ve 6%
con m soc g \L (ganan los socialistas) (ganan los socialistas)
(ganan los socialistas)
proba- y y
balidad Sig,—">6 Si E(9)—"™>6,
1-g, con y y
0<qg<l. Pueden ganar los Pueden ganar los

socialistas o los liberales

socialistas o los liberales
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