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El gasto publico en Argentina se ha expandido hetaénte durante los dltimos afos, de la
mano de un discurso oficial de tono progresistapeSar de ello, todavia persiste un
porcentaje de la poblacién -no poco significatigme no puede obtener los ingresos
suficientes para asegurar su subsistencia. Alzagalin calculo técnico del porcentaje de
poblacion en situacion de indigencia, se pone deifresto cuan insignificante resulta -en
términos de recursos presupuestarios- la cantigadligero necesaria para igualar los
ingresos de la poblacion indigente con los requssjtara cubrir la canasta basica medida
como el conjunto de bienes que satisfacen las wleckss nutricionales y toma en cuenta
los habitos de consumo predominantes. Esto eviddacfalta de jerarquias en el gasto
publico, que convalida erogaciones sin importaefstiencia igualadora, dejando en claro
gue la desigualdad social en Argentina no es uioaighad politica desde el punto de vista
de los recursos presupuestarios.

Clasificacion JEL:H30, H50, 132, 138.
Palabras clave: Gasto Publico, Redistribucién, Pobreza, Indigendalitica Fiscal,
Priorizacion, Progresividad.

"Las administraciones seran juzgadas por su éxitbacaso en reducir la presencia de
pobreza segun su medicion oficial. Aun cuando wfefamilia esté por debajo de la linea
oficial de pobreza, ningun politico podra reclanfawictoria en la lucha contra la pobreza
o ignorar el repetido y solemne reconocimiento @ dbligaciones de la sociedad para
con sus miembros mas pobres".

James Tobin, Premio Nobel de Economia en 1981.
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l. Introduccién

El por qué de la imposibilidad de que cierto cotgutte la poblaciéon pueda acceder a un
ingreso minimo se debe a mudltiples factores, eluseque se destacan las diferentes
condiciones iniciales que poseen las diversas passd&stas condiciones les impiden la
acumulacion de capital fisico y humano que les fianmincrementar su productividad vy,
COmMoO consecuencia, obtener un mayor ingreso.

Aqui es donde aparece la principal funcién del d&stiesde el punto de vista de la
equidad: intentar igualar las condiciones inicialedos diversos estratos de su poblacion,
l6gicamente generando la menor distorsion posiBlamo analiza Fields (2005), estas
politicas redistributivas pueden generar efectog pasitivos: por ejemplo, en los paises de
Europa el coeficiente de Gini de distribucion dgréso bruto es similar a la media de
América Latina (0,5), pero una vez que se agregarinhpuestos y las transferencias, el
coeficiente de Europa desciende notablemente (0,3).

En definitva, los bienes publicos los pagan en magedida quienes mas ingresos
tienen y los usufructian los mas pobres. De acugkie enunciado, las politicas publicas
deben apuntar a que los diversos gastos que eldestaliza se orienten a las clases mas
bajas, siempre que cierto porcentaje de la pohiacié halle en circunstancias de
vulnerabilidad.

Luego de la crisis de fines del 2001, los distingodiernos argentinos han debido
enfrentar un importante desafio en el plano soeial:octubre de 2002 el 24,7% de la
poblacion quedd en situacion de indigencia, misntpae en 2001 la cifra era del 12,2%.

Asimismo, en octubre de 2002, mas del 50% del paedd debajo de la linea de la

! Richard Musgrave (1985) pensaba que el Estad@ tees brazos en los que basaba su intervencién
econdmica: asignacion, distribucion y estabilizacio
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pobreza, medida como el nivel de ingreso 6 consommemo necesario para alcanzar la
canasta de pobreza (INDEC 2002).

En los afios posteriores a la crisis, el pais e&hilni crecimiento sostenido que, junto
con diversas politicas sociales, permitieron udatdra reduccion de los niveles de pobreza
e indigencia. Asi y todo, a partir del afio 2007cdanbinacion de las politicas economicas
expansivas del gobierno -tanto fiscales como moiastay el alza generalizada en los
precios internacionales de los alimentos originamrefecto inflacionario que impacto en
los sectores sociales mas bajos. Especial impaetola inflacion en aquella poblacién que
recibe planes sociales, ya que el ajuste de lasfén@ncias estuvo por debajo de la
inflacibn acumulada. En el 1l se ilustra el immacke la inflacion sobre la Asignacion
Universal por Hijo. En promedio, ajustando el vadi®l subsidio con la inflacién de las
provincias (ver apéndice A), el monto de la asigigoen pesos constantes de noviembre
de 2009, fue del 91% del valor inicial.

Por otra parte, la intervencion del Instituto Naeibde Estadistica y Censos (INDEC)
para morigerar la publicacion de calculos de infla®casiond un inconveniente adicional
para definir el costo de la canasta basica de atmsgeje fundamental para trazar las lineas
de pobreza e indigencia. Los calculos de infladénconsultoras privadas y de algunas
direcciones de estadisticas provincialean -al menos- duplicado los valores oficiales
publicados desde el inicio de la intervenciéon ddDEC. Dicho organismo marca que,
hacia fines del afio 2011, la indigencia se habdaadido al 1,7% de la poblacién y la
pobreza al 6,5%. No obstante, debe considerarsesjos datos, al subestimar la inflacion,
sesgan los valores de la canasta basica, con kse@oencia logica de subestimar la

proporcion de la poblacién que se ubica por dethajlms limites de pobreza e indigencia.

Z Las provincias de Santa fe, Cérdoba, Neuquén) 8a&n Chubut y Jujuy.
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El gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner paseeo eje comunicacional de su
discurso la integracién social y la profundizac@imun modelo econémico redistributivo.
La pobreza y la indigencia son un foco prioritarjgorueba de ello, es que Argentina es el
pais con mayor presupuesto social en relacion ldBAmérica Latina. Un interrogante
gue surge es si ésta politica ha resultado efegtem qué medida ha dado una solucion a
los problemas de indigencia y reduccion de la pabrEn vistas de ello, el presente trabajo
de investigacion intentard analizar cudl seriaosta fiscal de realizar una transferencia
monetaria a cada persona indigente de manera dgad® el ingreso que le falta para
acceder a la canasta basica calculada en baseleabméento de las direcciones
provinciales de estadisticas (ver apéndice A). Asim, debido a que todo gobierno posee
por definicion una restriccion presupuestaria, sgp@ndran ejemplos para obtener los
recursos necesarios para dichas transferenciaBadas en la restriccion de gastos que
sean menos progresivos (ver Apéndice C).

En linea con lo expuesto, el primer objetivo de éstbajo es estimar una linea real de
indigencia y de pobreza para, a partir de allimestel nimero objetivo de personas que se
encuentran dentro de cada subgrupo social. Paraeslimenester realizar una descripcion
de los diversos conceptos y visiones acerca defiaicidon de indigencia y pobreza.

Luego se analizara si el direccionamiento del gastblico guarda relacion con el
objetivo de reduccion de pobreza e indigencia, lasierogaciones posteriores se apartan

del objetivo que se marco como prioritario desdgesdiscursivo de equidad social.

® Para mas detalle, ver (dltimos discursos ante la amhtea Legislativa 2010,

(http://www.parlamentario.com/articulo-4598.hyml 2011, {ttp://parlamentario.com/noticia-34737.himl
2012, (http://www.parlamentario.com/noticia-4298enh
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Il. Definiciones de pobreza e indigencia

“La pobreza es una significativa privacion en engistar’, esta es la definicion de
pobreza con la que el Banco Mundial comienza situagpnicial del World Develompent
Report (2000/2001). Pero luego de esta definicbmismo reporte se pregunta: ¢ Qué es
precisamente “privacion del bienestar™?. Este iogante permite abordar el concepto de
pobreza de una manera algo mas amplia, permitiendsus respuestas un enfoque mas
abarcativo del término.

Esta amplitud incorpora nuevos conceptos a lasictoahles visiones de pobreza
medida en términos de ingreso 6 consumo. Se analiz@gundo enfoque que caracteriza
al bienestar de una manera multidimensional contamndp la falta de ciertas necesidades
basicas, y una tercera vision, donde se encueliisaconceptos elaborados por Amartya
Sen (1982), quien considera al bienestar comonthsticapacidades de interactuar en una
sociedad. Bajo esta ultima visién, la pobreza @spiivacion de estas capacidades, que van
mas alla de lo simplemente monetario 6 de la tHtacceso a necesidades basicas.

Si bien para este trabajo tomaremos como aproxémaig pobreza el concepto basado
en la falta de ingresos 6 consumo, haremos una lepgdicacion de las tres acepciones.

A. Pobreza medida en términos de bienestar

Esta forma de calcular la pobreza es la mas tathtly basa su método en la teoria del
consumidor de la microeconomia clasica. Un agespeesentativo elige su consumo entre
las diferentes opciones que dispone y que valuansegs preferencias particulares. Este
consumo le reporta una determinada utilidad y etigasumir de manera que pueda
maximizar esta utilidad. Evidentemente, esta efecque maximiza su utilidad esta sujeta

a un presupuesto determinado que se lo da el mgresobtiene (Watts 1964).



La pobreza es, en esta vision, la falta de inggesole permite a un agente determinado
realizar el consumo minimo que le reporte una dadtminima de utilidad 6 bienestar. Un
indicador clave en esta aproximacion es lo quees®mina “linea de pobreza” que es el
nivel de ingreso 6 consumo minimo del que cada tagdebe disponer para no ser
considerado pobre. Supongamos un individuo i, quesume la totalidad de sus ingresos
en los bienes incluidos €)) y cuyo precio se denota cén. El consumo de estos bienes le

reporta una determinada utilidad:

(1) y; = P,0Q;
2w =)

También definimos aP como el nivel minimo de bienestar del que debpadier un
agente determinado para no ser considerado pokmmighno, ese nivel de consumo esta
dado por el ingresg,.

(3) 27 = uP(y?)

De esta manera, la pobreza esta definida por la slantodos los individuos que no
dispongan de los ingresos necesarios para realizzansumo que les permita obtener un
nivel minimo de bienestaP:

(4) Xiz1i, dondey; <yP

Adicionalmente, la brecha de pobreza se define dansamatoria del ingreso faltante a

las familias pobres para alcanzar el ingreso tieéa de pobreza:

(B) Eiiy? =X yi).dondey; <yP

La idea general de las lineas de pobreza, coma serhentado anteriormente, es poder
estimar los recursos necesarios para hacer fremecesidades minimas. Esta vision se

enfoca en encontrar el ingreso minimo necesari® g@ventar esas necesidades.



El primer paso es poder estimar el costo de loresiios necesarios para obtener un
minimo nivel calérico 6 energético. Estos gastasavade acuerdo a la edad de la persona,
sexo, lugar geogréfico, etc. Esta canasta basiesirdentos se conoce también como Linea
de Indigencia. En la metodologia de céalculo del BII(2002), se puede leer: “El punto de
partida de dicha metodologia es el computo delrvddda Canasta Basica de Alimentos, o
conjunto de bienes que satisfacen las necesidadigsionales y toma en cuenta los habitos
de consumo predominantes. El valor monetario de emtasta corresponde a la Linea de
Indigencia. Para determinar dicha canasta, se denmagi inicialmente los valores
recomendados por los nutricionistas respecto dedasdades minimas de calorias y otros
nutrientes —por ejemplo, proteinas, hierro o cgewidaminas— que requieren personas de
distinto género y edad, y que realizan actividatiediferente intensidad”.

Una vez obtenida la linea alimentaria o de indigense busca estimar la linea de
pobreza global, la cual tienen en cuenta gastoseatarios y no alimentarios, como pueden
ser servicios, alquileres, etc. El método maszatilo es dividir la linea de indigencia (0
linea de pobreza alimentaria) por la proporciongiedto en alimentos del total del gasto
familiar, mas conocido como la inversa de la cudg&ngel (supongamos que el gasto en
alimentos es 45% del total del ingreso, la cuenia s realiza es: linea de indigencia /
0,45). Para obtener la proporcion del gasto aliaremtlos institutos de estadisticas tienen
reparos para no distorsionar la medicién: no tolagroporciéon del decil de ingreso mas
bajo, ya que la proporcién del gasto en alimensomay alta, 6 de los deciles de ingresos
mas altos, ya que en este caso son muy bajos.edemobservar en el cuadro siguiente los
valores que arroja el coeficiente de Engel paradiferentes paises de América Latina,

obtenidos de la metodologia empleada por el INDEIDZ).



Cuadro 1. Inversa del coeficiente de Engel en Amé&a Latina

Pais | Inversa del coeficiente de Engel
Metodologia oficial

Argentina 2,07

Chile 2,00

México 2,50

Uruguay 2,99

Otras e xperiencias

Peru 1,93

Paraguay 2,13

CEPAL 2,00

Fuente: Indec, Acerca del método utilizado para la medicion de la pobreza en Argentina.

Este tipo de metodologia responde a las linea®bieepa nacionales; cada pais calcula
sus respectivas lineas de acuerdo a sus costasiositecostumbres 6 necesidades
energéticas de su poblacién, que varian con ehdjimeografia. Pero, para poder realizar
comparaciones internacionales, el Banco Mundialcalgulado una linea de pobreza
extrema y una linea de pobreza global. En ambosscas toman en cuenta los
denominados precios de Paridad de Poder de Corgmdién conocido como PPP), los

cuales arrojan resultados de $1 dolar por dia lpapabreza extrema y $2 dolares por dia

para la linea de pobreza global (Banco Mundial 22L).

B. Pobreza no medida en términos de bienestar

En esta vision, no se tiene en cuenta solo la eaabsrecursos monetarios para abordar
las diferentes necesidades, sino también las [oives en otras dimensiones. Lo que se
busca con este método es abordar la pobreza ea fouttidimensional: un ejemplo claro
es que una persona puede ser pobre en términogarios® de ingresos, pero no ser pobre

en términos de salud o educacion, es decir, esadlable y no ser analfabeto. También se



considera en esta vision el acceso a bienes gestan valuados en el mercado, como ser
los bienes publicos. No obstante, ningin métodoepem debate el nivel minimo de
consumo que deberia obtener una persona y qudakigoor la linea de indigencia (Jean-

Yves 2001).

El objetivode esta metodologia es anaizar la pabreda indigencia considerando
aspectos que exceden lo meramente econdémico, fiapem al bienestar. La metodologia
utilizada para aproximar una medicion, es la #didn de indices que evaluan distintos

grados de cumplimiento de diversas necesidadesasasi

C. Meétodo de las capacidades

Esta nueva vision ha sido elaborada por Amartya (3682) y esta basada en las
posibilidades que tienen los diversos individuoguteionar en una sociedad. La libertad
juega un papel crucial: una persona puede teneralpacidades para no ser pobre, pero
optar por no lograr ciertas funcionalidades. De enamas especifica “...existen poderosas
razones para juzgar la ventaja individual en fumaile las capacidades que tiene una
persona, es decir, de las libertades fundamerdalesie disfruta para llevar el tipo de vida
que tiene razones para valorar. Desde esta pekspdatpobreza debe concebirse como la

privacion de capacidades basicas y no meramente lzofalta de ingresos...” (Sen 2000).

Esta metodologia ha cobrado mucho interés en tosad afios y requiere ampliar méas
el concepto de las necesidades basicas, que da potender como el medio que requieren

los individuos para poder hacer uso de las difesecapacidades.

Los métodos de las necesidades basicas y de lasidages, si bien abarcan la pobreza
en una forma multidimensional, encierran dificuiadpara su medicion objetiva y
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seguimiento. Por ejemplo, ¢como se pueden medidifagentes capacidades? Ademas
requieren la utilizacion de encuestas mas softisaque las comunmente utilizadas y

poseen diversos problemas de comparabilidad (Bistucalial 2000/2001).

Il. Situacion actual de la indigencia y pobreza

Cuando se analiza el desempefio de un pais engdestas sociales, sobre todo en lo
relativo a pobreza e indigencia, se lo vincula desimanera directa a la dinamica que se
observa en las variables macroeconémicas mas négsyacomo son el crecimiento

economico, el empleo y el nivel de inflacion.

Se espera que un mayor crecimiento tenga un efictoto en el bienestar de la
poblacion via mayores niveles de empleo, mayordsari@a y menores niveles de
vulnerabilidad social. De manera inversa, en époexesivas, seria esperable un
agravamiento de los problemas sociales de la marla destrucciéon de empleos y de un
debilitamiento de las condiciones laborales. Enenmtinflacionaria, los sectores pobres e
indigentes son muy vulnerables ya que tienen mhaoamientas para cubrirse de la suba
de precios, debido a la mayor rigidez nominal deisgresos y al mayor saldo en efectivo
gue suelen conservar (Ver, por ejemplo, De Gregafi03 y Ahumada y otros 1993).
Entonces, la evolucién de la pobreza e indigensjaer la mayoria de los casos (segun
veremos mas adelante), el reflejo del desempefimdatioo de la economia como un todo

(Banco Mundial 2005).

Argentina ha tenido un comportamiento econdmicatiew en las ultimas dos décadas,
con periodos de estancamiento, hiperinflacion, imrieato a tasas elevadas, caidas
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drasticas, recuperaciones, etc. El rasgo caraateridel comportamiento de la economia
Argentina durante las ultimas décadas ha sido latildad y, como su reflejo, han sido
influenciados los indicadores sociales. No es oljiet este estudio analizar las causas del
crecimiento argentino, pero es necesario menciquarun crecimiento inestable del PBI

reduce sistematicamente la tasa media de crecinienios paises (Ramey y Ramey 1995).

En este sentido, se puede separar el comportanderitopobreza y la indigencia de las

ultimas dos décadas en dos grandes periodos.

A. Periodo 1989 — 2002

Los problemas de pobreza, a escala relevante, naarea partir del aflo 1989 (Banco
Mundial 2005). ElI hecho que rompio con la situa@da que el pais estaba acostumbrado
fue la crisis economica vivida en los ultimos afieda década del ‘80. Esta crisis tuvo su
punto culmine en los episodios de hiper inflaci@889-1990), cuando los indices de
precios exhibieron tasas de variacion superiord® 8l00% anual (el record fue alcanzado

en marzo de 1990, con una variacion de 20.262%rtaspecto a marzo de 1989).

A pesar de que no se dio un incremento masivo elgrdpleo -pasé del 6.3% al 8.6%
entre mayo de 1988 y mayo de 1990-, los indicadsmsales reflejaron un franco
deterioro. En 1985 la pobreza en el Gran Bueno®sAiflas estadisticas de otros
aglomerados urbanos surgen algunos afios despaéseleB% y para octubre de 1989
habia llegado al 47%. Este deterioro social, sirasempafiado por un desempleo masivo,
marca que la vulnerabilidad social estuvo asocedias efectos de la inflacion sobre el

salario real y el poder de compra de las clasesbajas. Generalmente, en torno a la linea
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de pobreza e indigencia hay una elevada concedrtraa poblacion, por lo que pequefios

cambios en los precios o en los ingresos genergnamcambio en los indicadorks.

Luego del descalabro de 1989, el gobierno de Cafkrsem llevé adelante un plan de
estabilizacion cuyo obijetivo principal fue redulds indices de inflacion. Este plan surtié
efecto y la economia comenz6 a normalizarse (Gadfhy Llach 2010). Con ello se
retomé el crecimiento de los niveles de actividadiesocupacion fue cediendo y comenzé
a notarse una paulatina reduccién de la pobrezaigdigencia. Entre 1989 y 1994, la
pobreza pasé de 47,3% a 16,1%, y la indigencia6ig?d a 3,5%. Si bien las mejoras
fueron contundentes, no se volverian a alcanzdasas de pobreza de un digito registradas

en las décadas previas.

Los indicadores sociales durante este periodortuvien nuevo punto de quiebre con la
crisis del Tequila de 1994. A partir de ese afistdhal comienzo de la recesion en 1998, se
dio un comportamiento singular; si bien se recumdrérecimiento economico, la tasa de
desocupacion se mantuvo elevada y los indicadovesgles mostraban un deterioro
continuo. Este comportamiento se explica a padirethunciado que indica que, dado un
determinado crecimiento econoémico, la pobreza sagor de acuerdo a la dispersion que

haya en la distribucion del ingreso (Fields 2005).

Hacia fines del afio 2001 se produjo otro punto deebge con la crisis del afio
2001/2002. El PBI experiment6 una brutal caidands del 10%, y la desocupacion salté
al 22%. El tipo de cambio pas6 de una paridad pesb por délar, que se habia mantenido

desde enero de 1991, a 1,40 en enero de 2002ggn te=dejar flotar el peso, a 3,80 en

* A modo de ejemplo, si la canasta basica aumeregaraun 10%, ceteris paribus, la indigencia se
incrementaria (para el cuarto trimestre de 20113%eal 5%.
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junio de 2002. Meses después se estabilizariarea #los 3,00 pesos por dolar. El salto
en el tipo de cambio produjo un pasaje a preciesaado la inflacion desde un valor
cercano al 0%, caracteristico del periodo de caimetad, a un 40% anual en 2002. En
cuanto a los indicadores sociales, la caida eniledes de empleo y la suba en los precios
hicieron crecer exponencialmente los indices degzabe indigencia. Entre 2001 y 2002 la
pobreza pas6 de 32,7% (mayo de 2001) a 54,3% (ectl# 2002) marcando el mayor
valor historico. La indigencia mostré un comportamid analogo, pasando de 10,3% a
24,7%. Esta critica situacion social fue aminonaalala masificacion de los planes sociales
“jefas y jefes de hogar” orientados a desocupagos, brindaron una red de contencion

para -al menos- conseguir lo minimo vital paraulassstencia (Banco Mundial 2005).
B. Periodo 2003 — 2011

A partir del segundo semestre del 2002, devaluaockdevada capacidad ociosa y
aumento de los términos de intercambio mediant@jesan a percibirse los inicios de la
recuperacion (Ver, por ejemplo, Levy Yeyatti y Col2011 y Laspina 2007), que llevo a
un crecimiento elevado e ininterrumpido hasta gusdo semestre del 2008. El correlato
del crecimiento econdémico elevado fue una drastisminucion del desempleo y de los

indicadores de vulnerabilidad social.

Los indicadores sociales muestran que en octub&902 se registré el mayor valor de
la tasa de pobreza, con un 54,3% de la poblaciémigimajo de la linea de pobreza. En el
caso de la indigencia, el mayor valor histériccakmnzé en el primer semestre de 2003,

con un 27,7%. La desocupacion, por su parte, alcanandximo valor -22%- en mayo de
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2002. Recordemos que la extrema fragilidad soam| €n cierta manera, atenuada por los

planes sociales.

Luego de cuatro afios de crecimiento economico aramedio del 8,8%, la tasa de
desocupacion fue disminuyendo hasta ubicarse, Hama del 2006, en el 9,8%. Del
mismo modo, la pobreza y la indigencia cayeron%2% y 8,7% respectivamente para

fines de 2006.

Pero para el afio 2007 comienzan a surgir los posngintomas de un recalentamiento
en la economia, reflejados en una suba de la tas#ldcion del 9,8%, en 2006, al 21,1%,
en 2007. Durante los primeros dias del afio 20(Qfa#uce la intervencion en el Instituto
de Estadisticas y Censos (INDEC) por parte del eynbP Esta intervencién generd
sospechas acerca de las mediciones efectuadas payaeismo, especialmente aquellas
relacionadas con los indices de precios y, de matmisecuente, con toda medicidon que
surgiere de estos. En definitiva, el efecto deutzestimacion de precios trasciende el indice
de Precios al Consumidor (IPC) y se derrama a évsag indicadores que lo requieren
como insumo, como ser la canasta basica y la @tatst, 6 también las mediciones de
pobreza e indigencia que utilizan dichas canasEs.resultado de ello fue una
subestimacion de las tasas de pobreza e indige@omao el objetivo de este trabajo es
poder cuantificar la brecha de indigencia para censu costo fiscal, se han calculado las
canastas basicas de acuerdo a la evolucion dada®$ de precios de seis provincias que

mantuvieron sus mediciones de precios en formapemnttiente (ver apéndice AXon las

°® Para mas detalle, ver notas: http://edant.clarin.com/diario/2007/02/04/opiniof¥®801.htm
http://edant.clarin.com/diario/2007/02/01/um/m-0%3536.htm http://www.lanacion.com.ar/880558-los-
limites-reales-de-una-intervencion y minuta de prensa del FMI:
http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2012/pr123thhentre otras.

® Las provincias son: Cérdoba, Santa Fe, NeuquénlGia, Chubut y Jujuy.
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estimaciones de las canastas se ha procedidowacaken base a la Encuesta Permanente
de Hogares, la cantidad de personas por debajstde Bneas. Estos resultados indican
que, a partir de 2007, se desaceleraron las tasasepra en las mediciones de pobreza e
indigencia, producto de una menor influencia de iondicadores de actividad -la
desocupacion cayo entre 2007 y 2010 un 0,2%- yroagor influencia de la elevada
inflacion. Este periodo culmina en 2011 con una tisindigencia de alrededor del 4% y
una tasa de pobreza del 19%. Un punto a destacquees medida que se reducen la
indigencia y la pobreza, al igual que sucede cotada de desocupacion, es mas dificil
lograr mejoras sustantivas en los indicadores. Bsi@a cometido se hace necesaria una

mejor focalizacion de las politicas publicas.

Grafico 1. Personas en hogares pobres segun INDEC v s estimaciones
propias
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH e INDEC.
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Grafico 2. Personas en hogares indigentes segun IND EC vs estimaciones
propias
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH e INDEC.

V. La funcion de la politica fiscal como igualadora d bienestar, el caso

argentino.

La politica fiscal (tanto tributaria como de gase)la forma que tienen los Estados para
llevar adelante una de sus principales funcioreesedistribucion del ingreso para mejorar
el bienestar de la poblacion méas carenciada. Htigbjde la intervencion es achicar la
desigualdad en la distribucion inicial del ingred® mercado que, debido a mdultiples
causas, se manifiesta en las diversas sociedadss)ciendo la pobreza y favoreciendo la
equidad. Toda accién del gobierno -siendo sus ipates herramientas la imposicién y el
gasto- modifica el bienestar de la poblacion ydiem impacto redistributivo (Cruces y

Gasparini 2010). Este impacto redistributivo deatxiéon de los gobiernos es lo que

" Para un estudio de las causas de la pobreza aegjgmplo: Banco MundiaWorld Devolpment Report
(20010/2000)Sena (1981); o estudios de transmision intergei@mal del ingreso como: Solon (1992).
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determina el sesgo de la politica fiscal. Un gasitalico orientado a los deciles de ingresos
mas bajos junto con una estructura impositiva @siga (donde la presion tributaria de los
deciles mas altos es superior a los mas bajos) gsd, a priori, se asemejaria mas a la
funcion redistributiva del Estado descripta precéelmente. Tomando lo anterior como el
ideal del deber ser de la politica fiscal redistiila, el accionar de los gobiernos en
relacion a la orientacion de sus gastos e impuegsissalejan 6 acercan respecto de este
comportamiento “ideal”. Cuando se analizan las rda® regiones del mundo, se puede
afirmar que América Latina es una de las region&s adesiguales del mundo y que Europa
es una de las regiones mas igualitarias (Goiii, zgp8erven 2008). Las diferencias entre
ambas regiones se deben a la efectividad del Estado igualador del bienestar. Antes de
impuestos y transferencias, es decir, antes dederadel Estado, los paises europeos
poseen coeficientes de Gini similares a los queuslen observar en América Latina

(Gofii, Lopez y Serven 2008).

En el trabajo elaborado por Gofii y otros (2088)analiza la desigualdad que existe en
los paises latinoamericanos y se lo compara copd@ses europeos. A modo de ejemplo,
citan casos como los de Irlanda 6 el Reino Unide, gpseen Ginis antes de la intervencion
Estatal de 0,53 y 0,52, respectivamente. Inclusgbises noérdicos, ejemplos de igualdad,
presentan coeficientes de Gini pre-intervencioatiredmente elevados, comparables con
los de los paises latinoamericanos. Los coeficsedt Gini de Dinamarca, Finlandia y

Suecia son 0,49, 0,49 y 0,45, respectivamente.

La politica de gastos es la herramienta mas impietancluso mas que la tributaria,
para reducir la desigualdad y combatir la pobrezierfhas del crecimiento econémico per

se). Es un supuesto basico que cada gobierno theseajor distribucion del gasto en
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relacion a la busqueda de lo que hemos dicho sedade las principales funciones del
Estad8: achicar las desigualdades iniciales entre logrdis estratos de la poblacion,
aumentando las oportunidades de los mas pobredugiemdo su vulnerabilidad. Para ello
no es suficiente un incremento del gasto publico @& la diferencia principal es la
eficiencia en su aplicacion (Banco Mundial 20055teEsupuesto se manifiesta y corrobora
analizando en detalle el gasto publico, conociemdqué se gasta y sabiendo cuan eficiente

es el gasto en pos del objetivo de reduccion desgaly erradicacion de la indigencia.

Haciendo una vista rapida del gasto publico codadb de los dltimos afios a través de
los diferentes gobierndsja mayor proporcién del gasto publico se ha comadn
histéricamente en el gasto social, incrementad@aticipaciéon a partir de los ‘90 y
manteniéndose relativamente constante en tornd%l del gasto total. En segundo lugar
en importancia, encontramos los gastos relacioneaio®l funcionamiento del Estado. Los
demds rubros -servicios de deuda y servicios ecmodmhan sido histéricamente muy

volatiles y han estado atados a los efectos deylantura.

En la cuestion que nos concierne, la lucha cortrpobreza e indigencia, el objeto
principal de analisis es la evolucion del gastolipatfsocial”. En este rubro se concentran
las politicas que tienden a la reduccion de lagiedilad, debido a que la mayor parte de
este gasto es considerado progresivo. Que el gakticco sea progresivo indica que la
distribucion del ingreso es mas equitativa despieégasto (Feldman 2009). Por su parte,

el rubro de gastos de funcionamiento del Estadw tiem muy bajo impacto redistributivo

8 Para ahondar en este concepto ver, por ejemplneSen y Arias (2007), Stiglitz (2003) o Musgrave
(1985).

° Incluye Gasto del Gobierno nacional y sub nacesala direccion de anélisis de gasto publico gnmas
sociales solia publicar cada afio las series déb gas finalidad y funcién. Esta serie llega hadtafio 2009.
Gaggero y Rossignolo (2011) han proyectado en dhapeesupuesto del afio 2010, una estimacién de esta
serie para el afio 2010.
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mientras que los gastos en servicios econOmicdssi(ios a energia, transporte, etc.)

parecerian ser a priori gastos regresivos (verdip@ic).

Haciendo una comparacion entre los diferentes gesibistoricos, el periodo presidido
por Alfonsin es donde se observa una menor paatidp del gasto publico social con
respecto al gasto total. Mas alla de lo expuestelaesto de los periodos de la historia
argentina reciente tampoco se observa una jerawjdiz del gasto publico social (ver

cuadro 2).

Cuando se compara la evolucion de gasto con respe@BI, el periodo de gobierno
kirchnerista aparece como la etapa historica enejugasto publico alcanz6 la mayor
magnitud en relacion al PBI -36% entre 2004 y 2@<decir, casi 2% por encima del
anterior mayor valor, correspondiente al periodd122002-. El aumento del gasto publico
fue aplicado a diversos rubros, siendo el gastosewicios econdomicos el principal
(+151,2%), seguido por el gasto publico social (6%9. En términos de gasto publico per
capita, durante el dltimo periodo, también se ewste un fuerte incremento en todos los
rubros, en relacion al resto de los periodos cemnadbs, destacandose, en orden de
importancia, el incremento experimentado por et@as servicios econémicos, seguido
por el gasto publico social y funcionamiento detaBle (el orden de los dos ultimos
depende con qué periodo se compara). En definitimalizando la variacion del gasto
publico se observa que, si bien durante el dltirmdodo (2004-2010) el gasto publico
crecio notoriamente, esto no se vio reflejado epoetentaje destinado al gasto social. En
vistas de lo expuesto, pese a las importantesigadlitsociales como el aumento de
jubilaciones y la Asignacion Universal por Hijo, @mposicion del gasto total no

evidencia una jerarquizacion del gasto publicoapcomo refleja el grafico posterior.
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Cuadro 2. Evolucion del

gobiernos, 1984-2010

Gasto Publico consolidado d

Como % del PBI

e los dUltimos

1984-1989 (1990-1999 |2000-2001 |2002-2003 (2004-2010
Gasto Total 31,2% 31,5% 34,7% 29,3% 36,6%
Funcionamiento del Estado 4,8% 6,0% 6,4% 5,5% 6,4%
Gasto Publico Social 16,2% 20,2% 21,8% 19,4% 23,4%
Servicios Econdmicos 7,3% 3,0% 1,7% 1,9% 4,6%
Deuda Publica 2,9% 2,3% 4,8% 2,5% 2,3%

Como % del Total

1984-1989 (1990-1999 |2000-2001 |2002-2003 (2004-2010
Funcionamiento del Estado 15,4% 19,0% 18,3% 18,7% 17,5%
Gasto Publico Social 51,9% 64,3% 62,8% 66,3% 63,9%
Servicios Econédmicos 23,5% 9,5% 5,0% 6,4% 12,4%
Deuda Publica 9,3% 7,3% 13,8% 8,6% 6,2%

Gasto publico per capita. En pesos constantes.

1984-1989 (1990-1999 |2000-2001 |2002-2003 (2004-2010
Funcionamiento del Estado 305 431 477 365 587
Gasto Publico Social 1.002 1.460 1.632 1.291 2.153
Servicios Econdmicos 471 208 130 127 426
Deuda Publica 191 169 358 167 206

Fuente: Elaboracion propia en base a OJF (Consultora Orlando Ferreres), INDEC y DAGPyPS.

Segun diversos estudios, el gasto publico focabzads aquel que se orienta

directamente a la poblacién mas carenciada, cormvéaision en cloacas y agua potable 6

los planes de empleo y proteccion social- es elnyagor efecto tiene en la igualacién del

bienestar (ver, por ejemplo, Banco Mundial 2003dian 2009 y Rivas y otros 2005).

Este efecto se vuelve cada vez menos progresivedidm que el gasto se vuelve mas

abarcativo y menos focalizado. En el apéndice €ngéoban las conclusiones en relacién a

la progresividad del gasto publico social elabonagioRivas y otros (2010).
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Analizando la composicion del gasto en los ultinad®s se observa que ha ganado
importancia porcentual el rubro de gasto sociaip @& una proporcion menor a lo que lo
han hechos otros gastos menos progresivos. Enrieldpe2000-2001, el gasto publico
social era el 21,8% del PBI y el 62,8% del gastaltanientras que en el periodo 2004-
2010 ascendio a 23,4% y a 63,9%, respectivamenta@e® se observa un alza en dicho
gasto, al analizar la evolucion de otras erogasprcomo por ejemplo las partidas
destinadas a servicios econdmicos (subsidios), enpugde concluir que ello sea una

politica con foco progresivo, sino que se ha auatktnbrganicamente el gasto, en forma

independiente al nivel de progresividad.

Una forma adicional de ver lo anterior es clasifab@ el gasto publico social de acuerdo
a su nivel de progresividad, de acuerdo a la métgéoaplicada por Rivas y otros (2010),
segun se detalla en el apéndice C. Como se obeareaadro siguiente, el gasto publico
social con mayor indice de progresividad (altoyid® el que menos se ha expandido en el

altimo gobierno, con un alza del 14,9%, mientras gude progresividad media lo hizo en

un 66,7%, y el de baja en un 24,1%.

Cuadro 3. Gasto Publico Social por periodos, segun progresividad. Como %
del PBI.

1984- 1990- 2000- 2002- 2004-
1989 1999 2001 2003 2010

Promocidn y asistencia publica 0,7% 0,8% 1,1% 1,1% 1,6%
Previsién social 5,9% 8,0% 8,0% 6,8% 7,8%
Atencion publica de la salud 1,4% 1,8% 2,1% 1,9% 2,2%
Programas de empleo y seguro de desempleo 0,0% 0,2% 0,3% 1,1% 0,6%
Educacion basica 2,3% 2,7% 3,4% 2,8% 3,6%

Alto - hasta 0,75 10,3% 13,6% 14,9% 13,7% 15,8%

22



Educacién y cultura sin discriminar 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 0,5%
Agua potable y alcantarillado 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,3%
Asignaciones familiares 0,5% 0,6% 0,7% 0,5% 0,7%
Vivienda y urbanismo 0,7% 0,5% 0,4% 0,3% 0,6%
Obras sociales - Prestaciones sociales 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Medio - hasta 0,5 1,8% 1,8% 1,7% 1,3% 2,2%
INSSJyP - Prestaciones sociales 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Otros servicios urbanos 0,7% 0,9% 0,9% 0,7% 0,9%
Obras sociales - Atencién de la salud 1,9% 2,0% 2,2% 1,9% 2,2%
Ciencia y técnica 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3%
INSSJyP - Atencion de la salud 0,6% 0,8% 0,8% 0,6% 0,7%
Educacion superior y universitaria 0,5% 0,7% 0,9% 0,8% 1,1%
Cultura 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Bajo - resto 4,0% 4,9% 5,2% 4,4% 5,4%

Fuente: Elaboracion propia en base DAGPyPS.

Para poder ver con mas precision el impacto de padado de gobierno en la pobreza,
se ha corrido una regresion buscando analizar eibica en la pobreza (variable
dependiente) a través de factores no observalesiotando el calculo via factores de
influencia directa: inflacién, crecimiento del Pdr capita, desocupacion y gasto publico,
rezagado un periodo. La idea de la ecuacion egtarsonediante variables dummies por
periodos presidenciales, estos factores no obdes/abln valor negativo indicara la
existencia de efectos no controlados por la econapi@ ayudaron a reducir la pobreza. Un
valor positivo, indicara la existencia de efectas controlados por la ecuacion que
aumentaron la pobreza. Las observaciones estaddsasa datos anuales que abarcan el

periodo 1983-2010.

Técnicamente seria esperable que dicho indicadonsgyor y mas significativo en
periodos considerados progresistas y menor endosrioon menor intervencion estatal

como en la década del ‘90. No obstante, los regndtabtenidos son diferentes: a partir del
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calculo realizado, se obtiene un valor negativagyiicativo Unicamente en el periodo
1990-1999 (presidencias de Menem); indicando queel@ctos no observables en el
periodo efectivamente ayudaron a la reduccion gmlseza. Asimismo, resulta llamativo
que el coeficiente sea positivo para el periodd@222003 (presidencia Duhalde), indicando
que bajo este periodo de se produjeron factorescamtemplados que ayudaron a
incrementar la pobreza (como puede ser el casa devialuacion). Para el periodo reciente,

2004 en adelante, el factor resulta poco signifioat de coeficiente cercano a cero.

Estos resultados podrian hacer pensar que ladbleide control estan absorbiendo los
cambios en la pobreza, pero ello no se corrobordagnregresiones. Asimismo, las
variables gasto publico social y PBI per capitadsa significatividad cuando se agregan

las variables dummies.

Cuadro 4. Incidencia de factores de “gobierno”

Ecuacién 1 Ecuacién 2
Coeficiente | t-Statistic Coeficiente | t-Statistic
Constante 0,199 1,749 Constante 0,329 3,195
PBI per capita -3,712 -5,110 PBI per céapita -4,930 -0,341
Inflacion 0,003 3,079 Inflacion 0,003 3,587
Desocupacion 0,624 2,580 Desocupacion 0,556 2,245
Gasto Publico Social (-1) 1,198 2,048 Gasto Publico Social (-1) -0,206 -0,230
R2 0,685 D. Menem -0,093 -2,059
D. De la Raa -0,024 -0,418
D. Duhalde 0,110 1,229
D. Kirchner -0,037 -0,631
R2 0,848

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, la politica tributaria tampoco resuydtagresiva, signada por una muy baja

proporcion en el total recaudado de los impuestasrenta y una alta participacion de los
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impuestos al consumo. Los impuestos al consumanspuaestos regresivos 6 en el mejor
de los casos neutrales, mientras que los impuestasrenta tienden a ser progresivos.
También influye en la baja eficacia del sistemautario, la elevada tasa de evasion que
existe en Latinoamérica en general (Goiii, Lopezé&h 2008). Esta caracteristica hace
que la politica tributaria como herramienta de seitiucion no sea efectiva, ya que la
desigualdad en los ingresos se mantiene relativiemestable antes y después de dichos

impuestos (Gasparini 1998).

V. El costo fiscal de la erradicacion de la indigencia

Pero, ¢como medir las prioridades de un gobiernoaeria de gastos? Es de esperarse
que, teniendo en cuenta las restricciones prestgrigss propias, diferentes gastos estén
subordinados a la realizacion de un objetivo ppalkciSi sabemos que las transferencias
focalizadas son lo mas eficiente para achicarreshas de desigualdad, con el target en los
deciles de mas bajo ingreso, todo objetivo de radnade la pobreza e indigencia deberia
priorizar este gasto por sobre, por ejemplo, log@mas de subsidios diversos que recaen

en los deciles de mayores ingresos.

En la seccién anterior hemos descripto el concejgtopobreza e indigencia y el
significado de la brecha. También, hemos estimadaantidad real de indigentes y

pobres'® subestimada por los organismos oficiales comoemmesicia de la subestimacion

1% para estas estimaciones se han tomado las caratitaadas en el apéndice A y, dados los ingreses q
surgen de la EPH se ha obtenido el porcentajedigentes, Pobres y la brecha de los mismos. Latsuiaa
de las brechas en cada periodo representan elfistsb
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de la canasta basitaEl objetivo de lo realizado es conocer el costodi de la reduccion

de la indigencia 6 brecha de indigenciaXj{( y? — X, v;),donde y; < yP), para

conocer su magnitud tanto en términos presupuestanmo en relacion al producto bruto.

Como se aprecia en el cuadro posterior, tomandariasta oficial y la canasta estimada en

este trabajo (ver apéndice A), el costo fiscaladertadicacion de la indigencia resulta bajo,

tanto en términos de PBI como en relacion al gadtd de administracion del Estado.

Cuadro 5. Costo fiscal de la eliminacion de la indi

gencia. Como % del PBI.

Como % del Gasto
Pesos Necesarios % del PBI Pesos por persona Total
npEc ~ Inflacion | e Inflacion o ynee o Inflacion o np e Inflacion
Provincias Provincias Provincias Provincias

IV-01 1.139.397 0,42% 0,3343 1,64%
IV-02 3.829.923 1,23% 0,5356 5,41%
IV-03 3.838.134 0,96% 0,4341 4,25%
IV-04 2.839.525 0,60% 0,4132 2,66%
IV-05 2.760.037 0,48% 0,4640 2,07%
IV-06 2.190.722 0,33% 0,5059 1,28%
IV-07 1.630.888 2.238.540 0,18% 0,25% 0,5698 0,6177 0,86% 1,18%
IV-08 1.363.271 2.471.031 0,12% 0,22% 0,5534 0,6841 0,53% 0,97%
IV-09 1.004.392 2.552.366 0,08% 0,21% 0,6348 0,8377 0,31% 0,78%
IV-10 826.014 2.433.951 0,05% 0,15% 0,7869 0,9703 0,19% 0,56%
IV-11 686.021 2.146.709 0,04% 0,11% 1,0424 1,3042 0,12% 0,37%

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH, MECON vy estadisticas

Con la mejora en el nivel de actividad y el mayastg publico, la importancia relativa

del costo fiscal de la erradicacion de la indigarsg ha ido reduciendo con el tiempo; lo

que en 2003 representaba cierta magnitud es en @®Xionto menor. Con el paso del

tiempo y a medida que las mejoras econdémicas hamilitado una recuperacion de los

1 ver apéndice A.
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indicadores de vulnerabilidad social, las urgens@adales han ido quedando en segundo
plano. Si bien, como hemos comentado anteriormeste,gobierno ha impulsado medidas
que promueven una mayor equidad, como la Asignatidiversal por Hijo y las
jubilaciones a personas sin aportes (Repetto ynRatdal Masetto 2011), la indigencia
continla presente y resulta significativa en téomide poblacion, aunque no en términos
de politicas publicas. La pérdida de jerarquia rdedel presupuesto publico se infiere
analizando la evolucién de otros gastos que podtarsiderarse poco prioritarios (el
término prioritario se refiere a su efectividad términos de reduccion de indigencia y
pobreza) y progresivos, 0 ni prioritarios ni praives. Un ejemplo ilustrativo lo marca el
programa presupuestario “futbol para todos”, qselta ser un gasto progresivo pero no
prioritario: con el total destinado en 2011 se widor el 55,4% de los fondos necesarios
para erradicar la indigencia. Otro ejemplo dondgasto no es ni prioritario ni progresivo,
lo marcan las transferencias para cubrir el défieifa compafia aérea estatal Aerolineas
Argentinas: dichos fondos cubririan por si mismglsiotal necesario para erradicar la
indigencia en Argentina (ver cuadro posterior).stoe ejemplos se pueden sumar otros de
gastos, incluso de mayor magnitud, que recaen remafdirecta en los deciles de mayores
ingresos, como se muestra en el apéndice C. Deohdab gastos que mas se han
incrementado desde 2004 al presente, han sidoeld@edvicios Econdmicos y, como se
muestra en el trabajo de Gaggero y Rossignollol(2§)Tecaen en mayor proporcién sobre
los deciles mas ricos de ingresos: el 40% del gastd en servicios econdémicos es

absorbido por los deciles 9 y 10, contra el 6,6% rgeae en los deciles 1 y 2.

12\/er apéndice C.
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Cuadro 6. Costo Fiscal de la eliminacion de la indi  gencia, comparacion con

gastos diversos. Como % del PBI.

Futbol Para todos vs Canasta de Prov incias Aerolineas Argentinas vs Inflacién Provincias
En relacién En relacién
Pesos Canastas |Pesos como %
como % del ala brecha ala brecha Canastas que
Gastados que Gastados del PBI .
. PBI anual de : : de obtienen
(en miles) C . obtienen | (en miles) anual C :
indigencia indigencia
2007
2008 1.064.200 0,10% 43,1% 974.979
2009 135.190 0,01% 5,3% 161.386 2.299.600 0,20% 90,1% 1.915.479
2010 902.380 0,06% 37,1% 930.010 2.254.600 0,16% 92,6% 1.425.533
2011 | 1.190.150 0,06% 55,4% 912.564 2.898.700 0,16% 135,0% 1.546.629

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH, MECON Yy estadisticas provinciales.

A partir de lo expuesto, se evidencia que el gobierctual carece de una prioritizacion

real de politicas publicas orientadas al gastoasoal igual que en lo factico no se

evidencia un objetivo primordial de politica econéeno social orientado a la erradicacion

de la indigencia. A modo de ejemplo se cita el abs8rasil, que en el periodo iniciado en

el afo 2003 ha subordinando toda politica publicdgetivo de reduccion de la indigencia

a cero bajo el plan “hambre cero” (FAO 2006). Siaxiste una prioridad publica en la

agenda, que incluya tanto a funcionarios como dénsas actores politicos (FAO 2006), el

presupuesto y sus programas carecen de un semtfllngo de transformacion social y

pueden quedar subordinados a lineamientos politisosirsivos o a objetivos electorales.
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VI. Conclusiones

A lo largo del trabajo hemos desarrollado diversmsceptos de pobreza e indigencia
para comprender la coyuntura actual de la Argentinez afios después de una de las
peores crisis de su historia. También, se hanzatailas herramientas con las que cuentan
los paises para intentar reducir la desigualdashgtcuir una sociedad mas justa. Si bien se
han logrado avances muy importantes en los Ultiafims (como la Asignacién Universal
por Hijo o las jubilaciones a personas pobres portas), el interrogante que subyace, de
manera general, es, ¢por qué no se avanzé enfon@aegue permita -tanto un sistema
tributario como de gasto- mas progresivo? Y, emseg lugar, considerando que el costo
fiscal de erradicacion de la indigencia es notoeat® bajo en términos presupuestarios
segun lo descripto precedentemente en esta inaestig ¢,por qué el gobierno actual no ha
priorizado el gasto en forma eficiente hacia pmagide reduccion de la indigencia hasta su
erradicacion final, en detrimento de aquellos gastoe benefician a los sectores mas

pudientes?

Cierto es que al imaginar la aplicacion de pol#tisaciales, aparecen complicaciones
operativas relacionadas con la implementacién. biiamte, el Estado cuenta con una red
de contencién social que le permitiria aplicarlas aaimentar en forma considerable su
estructura administrativa actual. En vistas de, élle motivos de la jerarquizacion de los

gastos parecen responder a una légica politicagam e social 6 econdmica.

Los datos relevados reflejan que el gobierno cadecena prioritizacion de politicas
publicas, al igual que carece de un objetivo paoio real en materia de politica econdmica

0 social, a diferencia de paises como Brasil, qaredubordinado toda politica al objetivo
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principal de “hambre cero” (FAO 2006). No importadn eficiente sea un gasto en la
reduccion de la desigualdad y la pobreza si noumagbjetivo mayor y cuantificable de
reducirla a un determinado valor. Esto se peraibel decho que los gastos que mas se han
incrementado en la Ultima gestion han sido losrgaaen en los deciles superiores, lo cual
por légica no debe obedecer a una intencionalidditiqga sino mas bien a la falta de una
clara definicion de prioridades (para las prioremeén el combate a la pobreza ver, por

ejemplo, Saavedra y Arias 2007).

Un tema adicional es la falta de medicién de radok y de eficiencia. Todo lo que se
puede medir, se puede mejorar. Sin indicadoresatne$ sobre la pobreza e indigencia
real, parece ambicioso imaginar mediciones deesfitd en materia de mejora social. Mas
aun, bajo dicho contexto, pareceria poco probabferar un analisis periddico de la
progresividad del gasto publico y que, en baselodestudio, se direccione el gasto en pos

de un objetivo prioritario de erradicacion de ldigencia y reduccion de la pobreza.

La conclusién final de la presente investigaciopage cuan insignificante resulta en
términos de recursos presupuestarios, el monto ppaeia igualar los ingresos de la
poblacion indigente con la canasta basica; con, gleeda en evidencia la falta de
jerarquizacion del gasto publico que termina cadealdo diversos tipos de erogaciones,
sin importar su verdadera eficiencia igualadordo EB® debe hacernos perder el foco en
relacion a la busqueda de una solucion mas perrremkeh flagelo de la pobreza y la
indigencia, orientado a la reduccion de las difei@nde oportunidades entre los diversos
segmentos de la poblacion. La implantacion de lgnesion Universal por Hijo es un
primer paso en la direccidbn adecuada, aunque perdas transferencias condicionadas

sean efectivas deben prestarse bienes y servigiegs de calidad.
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Apéndice

A. Problemas en las mediciones de precios

Como se menciond en la seccién | -conceptos deepahrla estimacion de la cantidad
de pobres e indigentes requiere de un calculoiantrerca de cual es el valor real de la
canasta basica. A su vez, la estimacion de lacranale los precios de la canasta se nutre
de los relevamientos de precios de los institutes edtadistica a nivel nacional 6
subnacional, en el caso argentino del InstitutoEdéadistica y Censos (INDEC). La
encuesta madre de toda estimacién de precios esciaesta del indice de Precios al

Consumidor.

Hacia comienzos del afio 2007 el INDEC fue interdenA partir de entonces se cierne
un manto de sospecha sobre todas sus publicaciespgcialmente sobre aquellas
vinculadas a los indices de precios. Si bien nmtesicion de este trabajo hacer un juicio
sobre la causa de la intervencion y la veracidalhslestadisticas, si resulta critico para la
investigacion el acceso a valores objetivos dditesas de pobreza y la proporcion de la

poblacién que no alcanza este minimo.

Las publicaciones de precios del INDEC, desde steniancion, han sido
llamativamente bajas, si las comparamos contravdéueion de indices alternativos que,

hasta fines de 2006, se movian de manera simlitar gublicados por el instituto oficial.
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Grafico 3. Evolucién de indices de precios provinci ales vs INDEC. Ene-06 =1

Santa Fe Neuquen San Luis Inflacion
Al Teritis PN acumulada
S R hhthe ene-06/dic-
== |NDEC 11
Santa Fe 159%
Neuquén 226%
San Luis 190%
Chubut 195%
Jujuy 217%
Cordoba 99%
Promedio 178%
INDEC 65%
828e555588888288253835 30
£828£828£828£828£582885¢8258

Fuente: Institutos de estadisticas provinciales e INDEC.

El grafico 3 muestra la evolucion de diferentes iciedes de los indices de precios al
consumidor en las diferentes provincias en comjiaramn la elaborada por el INDEC
Evidentemente cada instituto provincial esta lichital relevamiento de su provincia, pero
las diferencias en las mediciones son, por lo mdlarsativas. De esta manera, la inflacion
acumulada entre enero de 2006 y diciembre de 20&1nfuy diferente de acuerdo al

indicador que se tome en consideracién como vlidocuadro).

Claramente, con una sub-estimacion de los indieeprécios y canastas basicas, los
nameros de pobreza e indigencia también resulthestmmados. Por este motivo se ha
calculado para el presente trabajo una canastenatitea que toma la canasta béasica

obtenida por el INDEC hasta diciembre de 2006, paego estimar las variaciones

13 Direccién de Estadisticas y Censos de la Providei®anta Fe, Cérdoba, Neuquén, San Luis, Chubut y
Jujuy.
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promedio de los indices de precios al consumiddiagleseis provincias mencionadas. El

grafico 4 muestra la diferencia existente entraltascanastas.

Periodo Estimacién Canasta
Hasta diciembre de 2006 INDEC

L Promedio variacion IPC provincias de Santa fe,
Desde enero de 2007 a diciembre de 2011 Cérdoba, Neuquén, San Luis, Chubut y Jujuy.

Grafico 4. Evolucién de la canasta de indigencia. En pesos.
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Fuente: INDEC e Instituto de Estadisticas provinciales.
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B. Valor real de la Asignacién Universal por Hijo

Cuando se implementd la Asignacion Universal pgo,Hen noviembre de 2009, el
valor transferido por hijo era de 180 pesos. Enieaybre de 2010 el valor se ajustd a 220
pesos y luego, en octubre de 2011, a 270 pesodérarinos constantes, es decir,
descontando la inflacién (de las provincias, quexgeica en el apéndice A), el valor de la
asignacion ha sido, en promedio, un 91% de su wailwal. El grafico siguiente muestra el
valor de la asignaciéon, en pesos constantes dembvé de 2009, para cada mes, en
relacion valor que deberia tener la canasta (&algue marca la unidad) para mantener el
valor constante desde el momento de su impleméntéen pesos constantes de noviembre

de 2009).

Grafico 5. Evolucidn del valor real de la Asignacié  n Universal por
Hijo. Noviembre de 2009 = 1.
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Fuente: Elaboracion propia en base a ANSESS e Instituto de Estadisticas provinciales.
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C. Progresividad del Gasto Publico

Cuadro 7. Gasto Publico Consolidado, por decildei  ngreso. Como % del total.

Decil | Decil | Decil | Decil | Decil | Decil | Decil | Decil | Decil | Decil

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GASTO TOTAL 9.8% | 9.3%| 83%| 8.8%]| 9.1%| 9.1%| 9.7%| 9.8%|11.0% | 15.2%
Funcionamiento del Estado 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0%
I.1. Administracion general 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% [ 10.0% | 10.0%
1.2. Justicia 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% [ 10.0% | 10.0%
1.3. Defensa y seguridad 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% [ 10.0% | 10.0%
Gasto Publico Social 11.8%(10.6% | 8.9% | 9.1%| 9.3% | 9.0%| 9.4%| 9.3%[10.2% | 12.5%
11.1. Educacioén, cultura y ciencia y técnica 13.2%[12.3% | 11.1% | 10.7% | 9.0%| 9.9%| 9.3%| 8.5%| 8.6%| 7.4%
11.1.1. Educacion basica 16.3% | 14.3% | 12.8% | 11.1%| 9.2% | 9.5% | 85%| 7.1%| 6.3% | 4.8%
11.1.2. Educacioén superior y universitaria 50| 6.8%| 6.8%| 9.6%| 8.0%[10.7%|11.2% |12.3% | 15.1% | 14.5%
11.1.3. Ciencia y técnica 51%| 7.7%| 6.9%| 9.2%| 8.6%|12.1%|11.8%|12.7% | 14.0% | 11.9%
11.1.4. Cultura 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% | 10.0% [ 10.0% | 10.0%
11.1.5. Educacion y cultura sin discriminar 13.8% | 12.6% | 11.4% | 10.8% | 9.0% | 9.8% | 9.1%| 8.2%| 8.2%| 7.0%
11.2. Salud 12.3% | 11.5% | 10.5% | 10.2% | 10.0% | 9.2% | 9.6%| 9.7%| 8.7%| 8.3%
11.2.1. Atencién publica de la salud 23.2%|18.7% | 12.8% | 10.8% | 8.7% | 7.1%| 7.0%| 6.4%| 3.2%| 2.1%
11.2.2. Obras sociales - Atencién de la salud 46% | 6.7%| 9.1%| 9.6% | 9.9%|10.6% [ 11.3%|12.0% | 12.9% | 13.2%
11.2.3. INSSJyP - Atencion de la salud 27% | 4.7%| 7.4%|10.0% |14.4%|10.9% |12.7%|12.9% | 12.3% | 12.0%
11.3. Agua potable y alcantarillado 8.3% | 8.4%| 9.4%| 9.0%| 9.6%| 9.8%|10.6% |10.7% |11.8% | 12.4%
11.4. Vivienda y urbanismo 20.1%|15.8% | 8.8% | 9.9%|10.9% |12.1%| 8.0%| 6.4%| 4.5%| 3.4%
11.5. Promocion y asistencia social 28.2% | 22.0% | 13.9% | 11.6% | 8.9%| 7.2%| 3.6%| 2.5%| 1.2%| 0.9%
11.5.1. Promocién y asistencia social publica 30.9% [ 23.6% | 14.0% | 11.3% | 8.3% | 6.3%| 2.7%| 1.7%| 0.7%| 0.4%
11.5.2. Obras sociales - Prestaciones sociales 12.7% | 13.6% | 15.0% | 14.7% | 14.4% | 14.0% | 8.6%| 6.3%| 0.5% | 0.2%
11.5.3. INSSJyP - Prestaciones sociales 14.0% [ 13.3% | 12.5% | 11.8% | 11.0% | 10.2% | 8.2% | 6.9% | 6.4%| 5.7%
11.6. Previsién social 5.6% | 55%| 4.9%| 6.8%]| 9.8%| 8.8%|11.1%|11.8% |14.8% | 20.8%
11.7. Trabajo 24.4%|18.8% | 14.0% | 11.5% | 7.4%| 7.6%| 6.9%| 4.1%| 3.5%| 1.9%
11.7.1. Programas de empleo y seguro de
desempleo 29.5% | 20.6% | 11.3% | 10.2% | 5.9% | 7.6%| 6.4%| 4.0%| 2.4%| 2.0%
11.7.2. Asignaciones familiares 23.3%|18.4% | 14.6% | 11.8% | 7.7%| 7.6%| 7.0%| 4.1%| 3.8%| 1.8%
11.8. Otros servicios urbanos 1.2%| 2.5%| 3.6%| 4.7%| 6.0%| 7.2%| 9.0%|11.7%|16.9% | 37.1%
Servicios Econémicos 25% | 4.1%| 53%| 7.1%| 8.1%| 9.2%|11.1%|12.8% | 15.8% | 24.0%
111.1. Produccién primaria 4.0%| 6.3%| 7.4%| 8.4%| 9.4%| 9.8%|11.0%|12.5% |13.6% | 17.5%
11l.2. Energia y combustible 2.6% | 3.6% ]| 4.9%| 7.0%| 7.3%| 9.0%|10.9%|12.0% |17.1% | 25.6%
111.3. Industria 3.6%| 5.8%| 6.9%| 8.0%| 9.1%| 9.7%|10.8%|12.6% | 14.0% | 19.5%
11l.4. Servicios 2.0%| 3.9%| 53%| 7.0%| 8.6%| 9.5%|11.4%|13.5% |15.2% | 23.6%
1ll.4.1. Transporte 21%| 4.1%| 54%| 7.1%| 8.7%| 9.6%|11.5% |13.6% | 14.8% | 23.0%
111.4.2. Comunicaciones 0.7% | 1.6%| 3.1%| 4.9%| 6.4%| 8.5%|10.0%|12.2% |21.0% | 31.5%
111.5. Otros gastos en servicios econémicos 1.6%| 2.9%| 4.2%| 5.1%| 5.9%| 7.5%| 9.4%|13.1%|17.6% | 32.6%
Deuda Publica 0.3%| 0.7%]| 1.0%| 1.8%| 3.1%| 4.1%| 5.7%| 6.0%|11.0% | 66.3%

Fuente: Gaggero Jorge y Rossignolo Dario (2011).
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Grafico 6. indice de progresividad del Gasto por Pr
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Fuente: Rivas y otros (2010).

36




Bibliografia

Ahumada, H., Canavese, A., Sanguinetti P. y Wabesa, E. (1993),'Efectos
distributivos del impuesto inflacionaricEconomia mexicana, Nueva Epoca.

Amadeo, Eduardo (2011pais Rico Pais Pobrdditorial Sudamericana.
Banco Mundial (2001)World Development Report 2000/20@apitulo 2.

Banco Mundial (2005),‘Argentina, a la busqueda de un crecimiento sostencon
equidad social”

Cruces, Guillermo y Gasparini, Leonardo (201®)s determinantes de los cambios en la
desigualdad de ingreso en ArgentiBanco Mundial.

Debraj, Ray (2007Development Economicklew York University.
De Gregorio, José (2003 Banco Central y la inflaciGrBanco Central de Chile.

Goii E., Lopez J.H. y Serven L. (200&)iscal resditsribution and Income Inequality
Banco Mundial.

FAO (2006),Hambre cero: principales lecciones

Feldman, German (2009 impacto distributivo del gasto publico social Enequidad
distributiva, CIPPEC.

Fields, Gary (2005Roverty, Inequality and Economic GrowBanco Mundial.
Ferreres, Orlando (2011)os siglos de Economia Argentirffeundacién norte y sur.

Gaggero, Jorge y Rossignolo, Dario (201fdpacto distributivo del presupuesto sobre la
equidad CEFIDAR.

Gasparini, Leonardo (1998hcidencia distributiva del sistema impositivo angjao. Fiel.
Gerchunoff, Pablo y Llach, Lucas (2018},ciclo de la ilusion y el desencantémece,
Indec,Acerca del método utilizado para la medicion dpdéreza en Argentina
Laspina, Luciano (2007kI miedo a flotar puede hundirnosdicadores de Coyuntura.

Levy Yeyatti, Eduardo y Cohan, Luciano (2010&tin American Economic Perspectives
Brookings.

Maurizio, Roxana (2008)Politicas de transferencias monetarias en Argentibma
evaluacion de su impacto sobre la pobreza y lagieddad y de sus costodniversidad
Nacional General Sarmiento.

37



Musgrave, Richard (1985), A Brief History of Fisdabctrine, in Auerbach, Alan and
Martin Feldstein (Eds.), Handbook of Public Econceniol. 1, Elsevier.

Orshansky, Mollie (1965)Counting the Poor: Another Look at the Poverty Reof
Council of Economic Adviser EE.UU.

Perry G., Arias O., Lopez J. y Maloney W. (2006)y&ty Reduction and growth: virtuous
and vicious circles. Banco Mundial.

Ramey, Garey y Ramey, Valerie (1998)oss Country Evidence on the Link between
Volatility and Growth American Economic Review.

Repetto, Fabian y Potenza dal Masetto, FernandHL]Zroteccion social en Argentina
CEPAL.

Rivas A., Vera A. y Bezem (2010Radiografias de la educacion argentin@lPECC,
Fundacion Arcor y Fundacion Roberto Noble.

Rowlings, Laura (2004),A new approach to Social Assistance: Latin Amefigan
Experience with Conditional Cash Transfers PrograBenco Mundial.

Saavedra, Jaime y Arias, Omar (200Rgeduccién de la pobreza y la desigualdad en
América Latina y el Caribe: promesas y retos pas politicas publicagCepal.

Sen, Amartya (1982Fobreza y hambruna: un ensayo sobre el derecho prileacion,
Oxford, Clarendon Press.

Sen, Amartya (2000pesarrollo y Libertad Editorial Planeta, Capitulo 4.

Sen, Amartya (1981)Poverty and Famine, and essay on entlitement arpiivaion,
Oxford University Press.

Solon, Gary (1992),International Income Mobility in the United StateAmerican
Economic Association.

Stiglitz, Joseph (2003), Economia del Sector Pabli&ntonio Bosch Editores, Tercera
Edicion.

Watts, Harold W. (1964)An economic definition of povertinstitution for Research on
Poverty.

Yves Duclos, Jean (2001Rroblemas de medicién de vulnerabilidad y pobreasap
politicas socialesBanco Mundial.

38



