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Resumen

Este trabajo describe y analiza el sistema de monitoreo bancario BASIC aplicado por el Banco Central de
la Republica Argentina. Considerando que el supervisor cuenta con importante informacién privada que
podria afectar significativamente la informacion que los componentes del sistema BASIC brindan a los
depositantes, el objetivo de este trabajo es analizar la conveniencia de que las calificaciones CAMEL, la
informacion contenida en las mismas y los criterios seguidos para asignar dichas calificaciones por parte
del supervisor, sean revelados publicamente de manera de fortalecer la disciplina sobre los intermediarios
financieros. Si bien la situacion es dificilmente ponderable, en este trabajo se han identificado y analizado
los potenciales efectos que la publicidad de la informacion privada que obtiene el supervisor, pueda tener
en el proceso de monitoreo bancario y en la estabilidad del sistema financiero en su conjunto.

El presente trabajo fue realizado, con informacion obtenida de fuentes publicas, a fin de cumplimentar la Maestria
para acceder al titulo de Magister en Direccién Bancaria de la Universidad del CEMA. Las opiniones vertidas en el
mismo corresponden unicamente al autor y no necesariamente reflejan aquellas del Banco Central de la Republica
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I- Introduccion

La actividad bancaria, por naturaleza, se encuentra expuesta a riesgos significativos que
son identificados, monitoreados y evaluados por el o6rgano de contralor de los
intermediarios financieros. Las tareas de control que mitigan estos riesgos deberian
asegurar no solo la existencia y viabilidad futura de las entidades financieras, sino
también la del sistema en su conjunto. Por esto, y considerando que los depositantes en
general no cuentan con incentivos, recursos y/o conocimientos (sofisticacion financiera)
necesarios para ejercer un monitoreo individual de la actividad de las entidades
financieras, el supervisor bancario juega un papel fundamental para asegurar que los

directivos de los intermediarios financieros lleven a cabo adecuadamente dicha tarea'.

La banca es una actividad fuertemente regulada y supervisada debido a que, como la
experiencia lo indica, el cierre de una entidad financiera (por problemas de liquidez y/o
solvencia) provoca importantes efectos adversos: en la actividad economica de cualquier

pais.

No debemos olvidar que los bancos como intermediarios de dinero, fundamentalmente
captan fondos a corto plazo, en general de depositantes inferiormente informados, y lo
colocan a largo plazoError! Unknown switch argument.. En este contexto y considerando; i) su
superioridad informativa, ii) su responsabilidad limitada (implicita en la estructura
patrimonial), iii) la existencia de un sistema de seguro de depositos explicito (y/o
implicito), y iv) el problema del “free riding” que presentan los depositantes, los
intermediarios financieros cuentan con fuertes incentivos para realizar actividades de
alto riesgo y rentabilidad esperada. Sumando a esto los importantes riesgos’ que
amenazan la actividad financiera, la pérdida provocada por la irrecuperabilidad de los

créditos, se traducird seguramente en pérdida para el depositante*.

! Para subsanar los problemas de deseconomia a escala que enfrentan los depositantes individuales, la teoria bancaria moderna
describe la figura de los intermediarios financieros con funciones de monitoreo delegadas por estos. Una extension de esta teoria
sugiere que hay economias a escala al “examinar a los examinadores”...estas economias a escala no implican necesariamente que las
agencias del gobierno deban ser los examinadores. (The Information Content of Bank Examinations — Allen Berger and Sally
Davies (July 1994).

? La literatura menciona, entre otros, los siguientes efectos: interrupcién del flujo de crédito, interferencia con el sistema de medios
de pago, reduccion de la oferta de dinero e impacto negativo en la economia real. (P.e.: The Role of Supervisory Screens and
Econometric Models In Off-Site Surveillance. Alton Gilbett, Andrew Meyer, and Mark Vaughan. Federal Reserve Bank of St Louis
— Review november/december 1999.

? Basicamente, los riesgos a los que se encuentran expuestos los intermediarios financieros, son: riesgo de tasa de interés, riesgo de
crédito, riesgo de mercado, riesgo operativo - tecnoldgico, riesgo de cambio, riesgo pais o soberano, riesgo de liquidez, riesgo legal,
y riesgo reputacional. Quien desee profundizar en la descripcion de los riesgos mencionados, si bien la bibliografia es extensa, se
recomienda la lectura de la obra publicada por Anthony Saunders, y los principios basicos para una supervision bancaria efectiva del
Comité de Basilea en Supervision Bancaria.

4« La fuga de los depositos (efecto tequila) fue en gran parte causada por el temor que invadié a los inversores al darse cuenta de
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En la Republica Argentina, la politica de supervision de la actividad financiera es
desarrollada por el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) y ejecutada por la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias (SEFyC). Dicha politica, a
partir de la identificacion y entendimiento de los riesgos que afectan la actividad
bancaria y los que se derivan de la posibilidad de comportamientos oportunistas de las
entidades financieras, se orienta fundamentalmente al resguardo de la solvencia y
liquidez de los intermediarios financieros y requiere, a fin de mitigar dichos riesgos; no
solo del establecimiento de adecuadas normas prudenciales, sino también de un sistema

de monitoreo para verificar su cumplimiento.

El sistema de monitoreo bancario aplicado por el BCRA se denomina BASIC. Dicho
esquema, por el que los bancos podran ser calificados mediante el uso de varios
instrumentos de control que permitiran al publico obtener un mayor grado de
informacion y seguridad sobre sus colocaciones en el sistema bancario, fue dado a
conocer publicamente mediante el Comunicado de Prensa (CP) N°27.226 de fecha 25 de

noviembre de 1996¢.

Dado que el BCRA menciona en el CP N°27.226, que cada uno de los instrumentos de
control que componen el sistema de supervision BASIC podran ser utilizados por los
depositantes para analizar la situacion de la entidad bancaria con la que planean operar,
es importante puntualizar que dicho sistema estd permanentemente bajo el estricto
control del supervisor bancario. Si analizamos el alcance de las tareas de evaluacion de
entidades que lleva a cabo el BCRA, podremos observar que el supervisor se forma una

“opinion™ de cada uno de los componentes del sistema BASIC. Es por esto que resulta

de importancia identificar y profundizar sobre los aspectos econémico - financieros que

riesgos que es el riesgo moral y el fraude en particular. La ilusion de que el dinero puede estar disponible y al mismo tiempo
invertido a riesgo ha recibido diferentes denominaciones; quizas la mas inocente sea la que hace referencia al riesgo de liquidez o a
la “transformacion de plazos™ para simplificar: los bancos captan a corto plazo y prestan a largo plazo...”

“...La naturaleza de la intermediacion financiera consiste en que los banqueros asumen riesgos en una altisima proporcion con
fondos de terceros...”. Informe a la Comision de Finanzas de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion. Roque B. Fernandez
-entonces presidente del BCRA- (Mayo 15, 1996)

* En Argentina, la autoridad de supervisién de los intermediarios financieros es la SEFyC, 6rgano dependiente directamente del
presidente del BCRA. Anteriormente a la firma del Decreto Presidencial N°2311/2001 (que modifico la Ley 24.144), este cuerpo era
funcionalmente desconcentrado, presupuestariamente dependiente del BCRA, y contaba con mayores atribuciones de caracter
disciplinario (p.e.: aprobacion de los planes de regularizacion y saneamiento, aplicacion de las sanciones que establece la Ley de
Entidades Financieras, etc.).

¢ El Banco Central profundizé en la explicacién de este sistema en los informes presentados al Honorable Congreso de la Nacion en
cumplimiento de la legislacion vigente y en su sitio de Internet -www.bcra.gov.ar.

’ Dicha opinién no se correspondera necesariamente con la que, sobre los mismos aspectos, puedan tener los intermediarios
financieros. No es de extrafiar que esto suceda en un contexto dinamico donde el supervisor bancario es quien establece el marco
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fundamentan el criterio seguido por la autoridad de supervision para limitar el acceso
del publico, a la informacion obtenida por esta en el proceso de evaluacion de los
intermediarios financieros y a las calificaciones CAMEL* asignadas a los mismos como

resultado de dicha evaluacion’.

La relevancia de la actividad del supervisor bancario y su “opinion”, reside
fundamentalmente en que; junto con la confianza del depositante, dan lugar a la
existencia misma del sistema financiero. Por esto se coincide con la definicion del
Comité de Basilea, respecto de que la fortaleza y efectividad de la supervision bancaria
provee el bien publico que puede no ser totalmente provisto por el mercado y, junto con
la efectividad de la politica monetaria, es critica para la estabilidad financiera en

cualquier paiSError! Unknown switch argument..

Considerando que el supervisor cuenta con importante informacion privada que podria
afectar significativamente la informacioén que los componentes del sistema de monitoreo
bancario BASIC brindan a los depositantes, el objetivo de este trabajo es analizar la
conveniencia de que las calificaciones CAMEL, la informacion contenida en las mismas
y los criterios seguidos para asignar dichas calificaciones por parte del supervisor, sean
revelados publicamente de manera de fortalecer la disciplina sobre los intermediarios
financieros.

Si bien la situacion es dificilmente ponderable, es importante identificar y analizar los
potenciales efectos que la publicidad de la informacidon privada que obtiene el
supervisor, pueda tener en el proceso de monitoreo bancario y en la estabilidad del

sistema financiero en su conjunto.

Se considera que los aspectos que motivan el guardar confidencialidad sobre la
informacion obtenida consisten fundamentalmente en: 1) la preservacion de la confianza
y transparencia de la relacion que el supervisor mantiene con las entidades examinadas,
i1) contar con una herramienta que discipline el accionar de dichas entidades, y iii)
evitar el potencial perjuicio que podria ocasionar la reaccion desmedida (“corrida

bancaria”) de los depositantes basada en datos incompletos. Por esto, si bien las

¥ Cuando hacemos referencia a revelar publicamente la calificacién o “rating” asignada por el supervisor a las entidades financieras,
incluimos la informacion necesaria para interpretar dichos resultados.

? De acuerdo a lo establecido por la Carta Organica del BCRA (articulo N°43), en todo momento el superintendente deberé tener a
disnosicion del Directorio v de las autoridades comnetentes informacion sobre la calificacion de las entidades financieras v criterios
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calificaciones CAMEL no deberian revelarse publicamente, debe dotarse al mercado de
mayor informacidon sobre las operaciones y exposicion al riesgo financiero de los

bancos, de manera de mejorar precisamente la disciplina de mercado.

II- Una aproximacion al sistema de supervision bancario BASIC — la vision del
Banco Central de la Republica Argentina'

e Esquema de supervision aplicado hasta septiembre de 2000

De acuerdo con el BCRA, la politica de supervision (aplicada por este organismo desde
1994) busca fundamentalmente que la actividad bancaria no asuma riesgos
incontrolables en el proceso de intermediacion financiera. En este esquema reviste
relevancia la cooperacion entre los directivos de los intermediarios financieros y la

SEFyC.

Con el objetivo fundamental de consolidar un sistema financiero sélido, estable y
transparente, el BCRA ha establecido un esquema por el que los bancos podran ser
calificados mediante el uso de varios instrumentos de control que permitiran al ptblico
obtener un mayor grado de informacion y seguridad sobre sus colocaciones en el
sistema bancario. En este sentido, el BCRA entiende que la funcidon de supervision
bancaria debe basarse, tanto en el rol especifico de la SEFyC como en el propio
mercado. Esto ha llevado a combinar los mecanismos tradicionales de control con el
ejercicio de la disciplina de mercado en un sistema denominado BASIC, donde cada una
de las letras usadas para conformar la palabra, representa a la inicial del instrumento de
control que podran utilizar los depositantes para analizar la situacion de la entidad

bancaria con la que planean operar.

El sistema BASIC concentra las acciones que llevan a cabo la SEFyC y los distintos
organos de control interno y externo de los intermediarios financieros, a fin de reducir
los efectos negativos que, sobre las arcas publicas y los agentes privados no informados,

podrian producirse por la asuncidon de riesgos financieros excesivos y las malas

utilizados para dicha calificacion. Adicionalmente, en su articulo N°53 establece que, las informaciones que obtiene la SEFyC en el
ejercicio de sus facultades de inspeccion tienen caracter secreto.
10 En este apartado se ha compendiado informacion obtenida de las siguientes fuentes: Comunicado de prensa del BCRA, N°27.226
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practicas en los negocios, sin afectar significativamente la eficiencia de la actividad

financiera en su conjunto.

El BCRA entiende que un sistema de supervision en el que interactiian reguladores y
supervisores especializados en cada sector es mas eficiente, ya que genera un control de
mejor calidad y por lo tanto reduce las externalidades negativas para la sociedad. Sin
embargo tal eficiencia solo serd posible si existen mecanismos que generen

responsabilidades compartidas de todos los participantes.

Se expone a continuacidon una breve descripcion, sobre cada componente del sistema de

monitoreo bancario BASIC.

B: Emisién de Bonos

Con el objeto de brindar mayor transparencia a los ahorristas e inversores sobre la
situacion patrimonial de las entidades financieras, éstas deben, por decision del
Directorio del BCRA, emitir bonos (o asumir otros pasivos de largo plazo, como ser
colocaciones de bancos de primera linea internacional) en el mercado de capitales, por
un monto equivalente al 2% de sus depositos', a un afio de plazo.

La colocacion de esos bonos permitird a los depositantes conocer la percepcion del

mercado sobre el estado patrimonial de cada entidad financiera.

A: Auditorias de entidades financieras

En el cumplimiento del sistema BASIC, es de suma importancia lograr y mantener un
adecuado nivel de calidad de la labor de los auditores. Los auditores juegan un papel
muy importante en la supervision bancaria, ya que su objetivo principal es el de
asegurar que la informacion suministrada por las entidades financieras a la SEFyC y al
publico es correcta y refleje apropiadamente la situacion patrimonial, econdmica y

financiera de la entidad en cuestion.

I L . e .
Quedan exceptuadas de esta obligacion las sucursales de bancos del exterior con calificacion “investment grade”, sujetas a
supervision sobre bases consolidadas, y las subsidiarias de bancos del exterior que ademas de las condiciones anteriores cuenten con
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Dada la importancia de la informacion que brindan los auditores externos, es necesario
que cumplan con ciertos requisitos de idoneidad y experiencia®, que les son exigidos al

momento de su inscripcion en el Registro de Auditores habilitado por el BCRA.

En cuanto a los auditores internos, en abril de 1997 se introdujeron importantes
modificaciones a las normas regulatorias en relacion al control interno de las entidades
financieras y la evaluacion de su funcionamiento®”. En ese sentido, se cre6 el Comité de
Auditoria“ cuya mision principal consiste en evaluar y monitorear el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno de los intermediarios financieros. Dicho
comité es responsable del andlisis de las observaciones detectadas por la auditoria
interna y del seguimiento de la implantacion de las soluciones a las debilidades de
control interno detectadas y de la coordinacion de las funciones de control interno y

externo que interactiian en la entidad financiera.

S: Supervisién

La solvencia y liquidez de los intermediarios financieros requiere no solo el
establecimiento de adecuadas normas prudenciales, sino también un sistema de control
para verificar su cumplimiento. La supervision por parte de las autoridades monetarias
naturalmente se complementa y refuerza con la informacién provista por el mercado, y

es fundamental para el control del sistema financiero.

La supervision que realiza la SEFyC, dentro de un ciclo de revision no superior a los 18
meses"”, pretende conocer no sélo la situacion de la entidad financiera, sino su viabilidad
en el mediano plazo. Es decir, es una supervision orientada a determinar no sélo si el
balance refleja razonablemente la situacion de la entidad, sino también conocer si la

16

calidad de su “Management”, su posicionamiento actual y futuro, y sus politicas”,

permiten prever la viabilidad de la entidad en el tiempo.

"2 Las condiciones para el ejercicio de la funcion, inscripcion y permanencia en el Registro de Auditores, se detallan en la
Comunicacion “A” 2522 y complementarias del BCRA.

" Anteriormente a dicha fecha, en general, las auditorias internas no orientaban su tarea en funcién al riesgo de las operaciones de
las entidades.

' La descripcién de las funciones que debe llevar a cabo el Comité de Auditoria, se detallan en la Comunicacion “A” 2525 del
BCRA.

' Con 1la aplicacion de la nueva metodologia iniciada en septiembre de 2000, el ciclo de supervision para las entidades con mayor
riesgo no deberia extenderse mas alla de los 12 meses.

'® Responsables primarios del desarrollo de sistemas de gestion, control e informacion, adecuados al perfil de riesgos asumidos y a

la complejidad de sus operaciones.
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El BCRA implement6 un proceso de supervision bancaria que va mas alla de las
inspecciones periodicas a las entidades financieras. Es un ciclo continuo que combina
inspecciones y seguimiento a distancia, abarcando cuatro etapas.

Las tres primeras etapas corresponden al proceso de inspeccidon “on-site”™ de las

entidades financieras y comprende:

* la planificacion de la inspeccion” a realizarse, determinando el alcance y
oportunidad de los procedimientos a aplicar, la duracion de la misma y el personal
afectado

* laejecucion de la inspeccidn, aplicando los procedimientos establecidos al efecto

* la comunicacion de los resultados de la inspeccion y de la calificacion a la entidad
financiera

La cuarta etapa corresponde al seguimiento en sede (“off-site”™) de la situacion de cada

entidad financiera, a través del andlisis de la documentacion establecida por el régimen

informativo en vigencia, y demas elementos adicionales solicitados a las entidades.

Al término de cada inspeccion se le asigna a cada entidad financiera una calificacion
compuesta que proporciona un marco para evaluar y resumir los factores econdémicos,
financieros, operacionales y de cumplimiento normativo, en una nota o “rating”

denominado “CAMEL".

La politica general en materia de inspeccion se relaciona basicamente con dos variables:
por una parte, se considera el riesgo sistémico asociado a cada entidad, teniendo en
cuenta el volumen de activos y pasivos; por otra parte, se considera la calificacion

asignada a cada entidad financiera de acuerdo a la metodologia CAMEL.

Resulta de importancia mencionar que, adicionalmente a la realizacion de tareas
operativas, la SEFyC lleva a cabo la auditoria externa de sistemas> de las entidades

financieras, logrando de esta manera un enfoque de auditoria integral. De acuerdo a las

'8 A partir de junio de 1994 se puso en practica un nuevo régimen, en el que la inspeccién sorpresiva fue reemplazada por un sistema
de inspeccion programada en el cual la SEFyC envia a la entidad los requerimientos de informacion entre tres y cinco semanas antes
de la fecha de inicio de las tareas de inspeccion.

' La planificacion de la inspeccion tiene como imput a los resultados obtenidos del analisis de los instrumentos; Bonos, Auditoria,
Informacion y Calificacion, del sistema BASIC.

% Para quien desee profundizar en el conocimiento de técnicas de supervisién a distancia, se recomienda la lectura de “Supervisory
Risk Assessment and Early Warning Systems” —Ranjana Sahajwala & Paul Van den Bergh — Bank For International Settlements
g‘December 2000)
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definiciones del BCRA, dicha tarea se realiza en el marco de referencia que fija la
normativa vigente, las normas internacionales especificas de la actividad y las leyes o

regulaciones nacionales vinculadas a sistemas tecnologicos.

Estas auditorias forman parte de la calificacion CAMEL que determina periddicamente
la SEFyC. Sin embargo lo especifico de la actividad tecnoldgica hace que las auditorias
de sistemas tengan su propia metodologia de accion y calificacion, que se aplica sobre
la base de las evidencias reunidas en cada inspeccion practicada*. La evaluacion
conjunta de los temas auditados se resume en una calificacion que refleja una

evaluacion integral de cada entidad financiera desde el punto de vista tecnolégico.

Adicionalmente a las auditorias de sistemas que se practican como parte integrante de la
calificacion CAMEL, se efectiian revisiones independientes (denominadas de
“seguimiento”) en todas aquellas entidades cuya calificacion haya sido 4 o 5. Por otra

parte la auditoria de sistemas brinda soporte técnico a los equipos de supervision.

I: Informacion

La informacion constituye un elemento fundamental de la supervision bancaria y del
control que ejercerd el mercado. Es claro que no habra supervision efectiva sin
informacion relevante, confiable y oportuna. Con el objetivo de contar con informacioén
en tiempo y forma, se implement6 un sistema de asignacion de responsabilidades a
través de la obligacion impuesta a las entidades financieras de designar, dentro de la
maxima jerarquia, a los responsables de la originacion y remision al BCRA de los

distintos regimenes informativos establecidos.

En este sentido el BCRA publica mensualmente informaciéon econémico financiera de
cada una de las distintas entidades y ademas ha volcado esa informacion en una pagina
de Internet que puede ser consultada por cualquier persona. De esta forma se brinda al
mercado abundante informacion sobre cada una de las entidades financieras, de forma

tal que contribuya con premios y castigos a su disciplina. Tanto la disciplina que el

* Informe del Banco Central de la Repiiblica Argentina al Honorable Congreso de la Nacién — 1° semestre del afio 2.000
2 Los elementos que se auditan son: gerenciamiento informatico, continuidad del procesamiento de datos, operaciones, seguridad
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mercado pueda ejercer sobre los bancos como el control de la supervision no podra

realizarse efectivamente si no se tiene acceso a tal informacion.

C: Calificacién

Las agencias de calificacion juegan un papel de suma importancia para la supervision
bancaria. Las entidades financieras deben contar con calificaciones expedidas por
alguna de las sociedades calificadoras* de riesgo habilitadas por el BCRA. Dichas
calificaciones, cuya frecuencia debe ser trimestral, deberan reflejar la capacidad de pago

de las deudas a mediano y largo plazo>.

El BCRA ha fijado pautas minimas para el analisis de las entidades financieras. Las
empresas calificadoras deben tener en cuenta tres elementos fundamentales en su
evaluacion: 1) Posicionamiento de la entidad®, ii) Situacion de la entidad”, y iii)
Sensibilidad frente a escenarios alternativos para la economia argentina*.

Un aspecto importante a destacar es que a partir del nuevo régimen de evaluacion de las
entidades financieras, las calificaciones obtenidas deben estar a disposicion del
publico®.

La calificacion presta atencion a las garantias disponibles e informa a los inversores
menos especializados sobre el riesgo de los papeles en cuestion. Se amplia asi el
universo informativo del inversor y de este modo aumenta la eficiencia en el

procesamiento y difusion de informacion.

* Las sociedades calificadoras deben analizar entidades bancarias en no menos de 10 paises, de los cuales 5 deben ser
latinoamericanos. Las sucursales locales de entidades financieras extranjeras y las entidades que cuenten con avales extendidos por
bancos del exterior que garanticen en forma expresa la devolucion de los depdsitos pueden optar por un régimen de valuacion
alternativo al determinado por el BCRA. Para ello deben remitir a la SEFyC por lo menos dos calificaciones a nivel internacional
que contemplen el riesgo pais emitidas por alguna de las agencias calificadoras admitidas por el BCRA.

 Dichas calificaciones, que se realizardn a través de un Indice Econémico y Financiero (IEF), abarcan desde “AAA” (minima
probabilidad de incumplimiento de los términos pactados) a “I” (en estado de incumplimiento). Si la calificacion otorgada a una
entidad financiera fuera igual o inferior a “CCC”, la agencia calificadora debe emitir una opinion sobre la magnitud de la posible
pérdida de capital a la que estaria expuesto el acreedor.

% Se debera analizar la posible evolucién del sistema financiero argentino y en ese contexto el posicionamiento actual y futuro de la
entidad.

7 Deben analizarse tanto aspectos cualitativos como cuantitativos para determinar la probabilidad de repago de la entidad, tales
como capitalizacion, activos, administracion, utilidades, liquidez, estructura de pasivos e indicadores de mercado de la calidad
crediticia. Todos estos son componentes contenidos en la metodologia CAMEL aplicada por la SEFyC. La norma establece que se
deberan tener en cuenta todos los factores que determinan la calidad de los activos del banco, y en este orden, las calificadoras
deberan realizar una valuacion de los préstamos, el cual consistira en el analisis y evaluacion de la capacidad de pago de los clientes
de la entidad y de la razonabilidad de las previsiones por riesgo de incobrabilidad constituidas, sobre la base de la documentacion
existente en los legajos de los clientes.

 Se deberan realizar una proyeccion del flujo de fondos de la entidad financiera en el contexto vigente al momento de la evaluacion
y de los escenarios alternativos mas desfavorables que el actual, a los efectos de poder evaluar la capacidad de repago en esos
escenarios.

¥ A partir del Comunicado de Prensa N° 31.142 de fecha 20/04/98, se generaliza a todas las entidades y se hace ptblico el régimen
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Esquema de supervision aplicado desde septiembre de 2000

A partir de septiembre de 2000, la SEFyC del BCRA comenzé a aplicar un esquema
continuo de supervision y seguimiento, a la medida de cada entidad financiera, que si
bien respeta las bases de la metodologia utilizada hasta entonces, se orienta con mayor
énfasis a cubrir los riesgos del negocio bancario y los riesgos implicitos derivados de las
fallas de control interno en funcién de la importancia sistémica de cada entidad”. El
proceso es dinamico y adaptable a riesgos cambiantes dentro de cada entidad financiera

y a las distintas condiciones de mercado.

La modificacién en el esquema de supervision implico la creacion de un “nuevo”
sistema de calificacion, con vigencia a partir de septiembre de 2000. Dicho sistema de
calificacion, cuyo objetivo y metodologia basica de determinacién no se aparta del
definido para el sistema CAMEL, se denomina CAMELBIG. Los componentes fueron
redisefiados a fin de evaluar separadamente, los riesgos del negocio y los riesgos de
gestion.

Los componentes utilizados a fin de evaluar los riesgos inherentes al negocio son:
Capital, Activos, Mercado, Earnings (Rentabilidad), Liquidez, y Business (Negocios).
En tanto que los componentes utilizados para la evaluacion de los riesgos inherentes a la

gestion son: Internal Control (Controles Internos) y Gerencia.

Considerando que el nuevo sistema de calificacion de entidades -CAMELBIG- se
encuentra en una etapa inicial de aplicacion® y que por lo expuesto anteriormente son
similares en escencia, en el presente trabajo se hara referencia inicamente al sistema de

calificacion CAMEL.

%0 Este nuevo sistema de supervision presenta grandes similitudes con el aplicado por el Reino Unido, por lo que se descuenta que
dicho sistema sirvio de base para el redisefio del sistema CAMEL, que se aplicaba en Argentina hasta septiembre de 2000. Otro
sistema que presenta similitudes es el aplicado por los Paises Bajos. Ver el trabajo: Supervisory Risk Assessment and Early
Warning Systems — Basel Committee on Banking Supervision — Ranjana Sahajwala y Paul Van den Bergh (December 2000).

3! Durante noviembre de 2000 se inicié un nuevo cronograma de inspecciones para el cual se redefinieron de manera integral las
metodologias aplicadas para la realizacion de las auditorias. Dicha redefinicion incluye las tareas de las Gerencias de Auditoria
Externa de Sistemas, Control de Auditores, y de Supervision de Entidades Financieras.

32 El nuevo cronograma de inspecciones comenzé en noviembre de 2000. De acuerdo con el informe correspondiente al segundo
semestre de 2000, presentado por el BCRA al Honorable Congreso de la Nacion, al finalizar dicho periodo la nueva metodologia de
inspeccion se habia comenzado a aplicar en sdlo 7 entidades, por lo que a dicha fecha aun no se contaba con entidades calificadas
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II1- El sistema de calificacion CAMEL

La SEFyC utiliza un método de supervision similar al aplicado por la Oficina de
Control de la Moneda®, la Corporacion Federal de Seguro de Depdsitos®, y el Sistema
de Reserva Federal de los Estados Unidos®, denominado sistema de calificacion
CAMEL*> el cual constituye un enfoque integrador en el que fortalezas y debilidades
resultan de un analisis conjunto de los factores claves de riesgo (cualitativos y
cuantitativos) de las entidades financieras.

La metodologia CAMEL" considera caracteristicas y funciones comunes a todas las
categorias de entidades, como asi también el grado de cumplimiento de las leyes y
normas en vigencia. Dichas calificaciones reflejan la consideracion conjunta de

informacion publica y privada®.

A tal efecto se evaltian los componentes béasicos que a continuacion se detallan:
* Capital

* Activos

* Management - Administracion

* Earnings (Rentabilidad)

* Liquidez

Cada uno de estos componentes recibe una valoracion de 1 a 5, en escala de valores
satisfactorios a valores no satisfactorios. Estd generalmente aceptado que la diferencia
de calificacion entre categorias no es lineal. Por ejemplo, los aspectos que hacen a la
diferencia de calificacion entre un “rating” CAMEL 1 o CAMEL 2, no necesariamente
tendran el mismo peso especifico o relevancia que aquellos que hacen a la diferencia

entre un “rating” CAMEL 2 y CAMEL 3.

3 La OCC (Office of the Comptroller of the Currency) supervisa las entidades financieras nacionales de los Estados Unidos,
sucursales federales y agencias de bancos extranjeros, etc.

* La FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation) supervisa las entidades financieras miembros, entre las que se cuentan
entidades financieras nacionales y estatales miembros o no del Sistema de la Reserva Federal de los Estados Unidos.

35 El FRS (Federal Reserve System) supervisa las entidades financieras nacionales, las estatales que hayan elegido ser miembros, y
las Bankholding Companies.

3 Deliberadamente, no se hace referencia al componente “S”- sensibilidad a los cambios del mercado — ya que el Banco Central en
realidad no formaliz6 publicamente su aplicacion a través del sistema de comunicados de prensa, ni en los informes presentados al
Honorable Congreso de la Nacion.

37 En la década de los 80's, las autoridades de supervision de los Estados Unidos, a través del uso del sistema de calificacion
CAMEL (Uniform Financial Institutions Rating System), fueron los primeros en introducir calificaciones para las revisiones on-site
de las instituciones bancarias. (Supervisory Risk Assessment and Early Warning Systems — BIS — December 2000). La aplicacion
del sistema CAMEL, en Argentina se efectivizo a partir de 1994 (Informes al Honorable Congreso de la Nacion).

3 Consideramos informacion publica a aquella que el depositante puede acceder y comprender (p.e.: noticias periodisticas, estados
financieros con informe del auditor, cumplimiento de ciertas relaciones técnicas, etc). Por el contrario, la informacion privada es
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La calificacion final de una entidad financiera es la resultante de una combinacion de
los factores mencionados anteriormente y refleja la situacion financiera corriente de la
entidad determinando por ende el correspondiente accionar de superintendencia. Dicha
calificacion final no es la resultante del promedio de la calificacion individual de cada
componente y ningiin componente asume un valor predeterminado en la calificacion

compuesta.

El supervisor a partir del andlisis de todos los factores relevantes, considera la situacion
particular de cada entidad financiera (tamafo y sofisticacion, naturaleza y complejidad
de sus actividades y perfil de riesgo) al ponderar subjetivamente las calificaciones de los
componentes y la correspondiente calificacion final de la entidad al momento del
examen. Es de destacar que esta calificacion compuesta, se basa en el analisis
cualitativo de los factores comprendidos en los componentes y la interrelacion entre
todos los componentes. De hecho en los informes de inspeccion, algunos de los factores
evaluados se reiteran bajo uno o mas de los otros componentes para reforzar su

interrelaciOn®-Error! Unknown switch argument..

Al asignar la calificacion final, algunos componentes podran ser ponderados con mayor
peso relativo que otros dependiendo de la situacién de la entidad, por ejemplo;
inaceptables niveles de riesgo o una condicidon financiera insatisfactoria podrian

usualmente pesar mas que otros factores y resultar en una calificacion final adversa.

El componente “C” —capital, se califica en relacion con: (i) adecuacion respecto a las
actividades realizadas por la entidad, (ii) volumen de los activos de mala calidad y (iii)

evolucion, planes y perspectivas de la institucion financiera.Error! Unknown switch argument.

El componente “A” —calidad de los activos, se califica en relacidon a: (i) nivel,

distribucion y solidez de los activos calificados, (ii) nivel y composicion de los activos
y

que no devengan tasa de interés o que devengan una tasa reducida, (iii) adecuacion de

previsiones, y (iv) capacidad para administrar créditos con problemas.Error! Unknown switch

argument.

39 . . . . . . .
A modo de ejemplo podemos mencionar que dada la especial atencién que, a partir de 1997, los supervisores bancarios han
otorgado a la evaluacion del componente “M” management, los aspectos que sean sujeto de observacion en otros componentes,
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La metodologia CAMEL no s6lo analiza el nivel, la distribucion y solidez de los activos
calificados sino también la capacidad de la entidad para administrar los créditos con
problemas. La SEFyC determina el grado de adecuacion de la cartera de créditos
reflejada en los estados contables, pudiendo exigir la reclasificacion y la constitucion de
previsiones faltantes en los casos que corresponda, segin surja de los andlisis de cartera
crediticia o cuando en los elementos puestos a disposicion de los inspectores actuantes
se determine que los registros contables no reflejan en forma precisa la realidad
econdmica y juridica de las operaciones o que se han llevado a cabo ardides para

desnaturalizar su alcance.®

El sistema de calificacion CAMEL establece que el desempefio de la gerencia
(componente “M”-management) debe ser analizado con relacion a todos los factores
considerados necesarios para el desarrollo de las actividades dentro de précticas
bancarias aceptadas. Para la calificaciéon del gerenciamiento se considera: (i) la
competencia técnica, liderazgo y capacidad administrativa; (ii) el cumplimiento de
normas y leyes; (iii) la capacidad para planificar y responder a circunstancias de
cambio; (iv) la adecuacion y cumplimiento respecto a las politicas internas; y (v) la
tendencia a efectuar transacciones que resultan en beneficio de la entidad.”

La habilidad del management para identificar, medir, monitorear y controlar los riesgos
que pudieran surgir de las cambiantes condiciones de negocio, o de la iniciacion de
nuevas actividades o productos, es un factor de importancia al evaluar el perfil de riesgo
general de los intermediarios financieros y el nivel de atencién de supervision
requerido. Por esta razon, el componente M —management tiene una especial

consideracion cuando se asigna la calificacion compuesta a las entidades.”

El rendimiento (componente “E” —earnigns) se califica respecto de: (i) capacidad para
cubrir pérdidas y disponer del capital adecuado, (ii) tendencia, volatilidad y estructura
de las utilidades, (iii) comparaciones con grupos homogéneos, y (iv) calidad y

COI’l’lpOSiCiél’l del ingreso neto.Error! Unknown switch argument.

“ Documento de autoevaluacion realizada por el BCRA conjuntamente con la SEFyC con relacién al grado de cumplimiento de los
Principios Basicos para una Supervision Bancaria Efectiva (www.bcra.gov).

I Resumen de las principales regulaciones del sistema financiero argentino (www.bcra.gov.ar).

42 Uniform Financial Institutions Rating System —Federal Financial Institutions Examination Council. Se recomienda especialmente
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El componente “L” —liquidez, se califica respecto de: (i) volatilidad de los depositos, (ii)
confiabilidad en fondos sensibles a cambios en las tasas de interés y frecuencia y monto
de préstamos, (iii) competencia técnica en relacion con la estructura del pasivo, (iv)
disponibilidad de activos facilmente convertibles en efectivo, y (v) acceso a mercados

monetarios o a otras fuentes inmediatas de efectiVOError! Unknown switch argument..

En su péagina de Internet, el BCRA describia que la sensibilidad (componente “S”), se
contemplaba respecto al: (i) riesgo de mercado, (ii) riesgo de tasa de interés, (iii) riesgo
de precio, y (iv) riesgo de moneda extranjerakrror! Unknown switch argument.. Al margen de
dicha mencion, es de destacar que la aplicacion de este componente no se formalizo
oficialmente (p.e.: a través de comunicados de prensa, informes presentados al
Honorable Congreso de la Nacion, etc), por lo que si bien estos aspectos eran
seguramente tenidos en cuenta al momento de evaluar los demas componentes y
calificar la situacion global de la entidad sujeta a inspeccidn, no surgen evidencias

claras respecto de su calificacion particular.

Generalmente a las entidades financieras se les realiza una inspeccion presencial una
vez al afio. Aquellas entidades que presenten problemas (CAMEL 4 o 5) serdn
supervisadas con una frecuencia mayor. De la misma forma, las entidades saludables
requieren una menor preocupacion por parte del supervisor (CAMEL 1 o 2),

generalmente son visitadas en intervalos de 18 meses.

Los resultados de una inspeccion se detallan en un documento que se comparte solo con
el cuerpo gerencial y el directorio de la entidad, y es la base para la evaluacion de la
situacion de la entidad. Si bien la informacién obtenida por el supervisor bancario
durante sus tareas de inspeccion es altamente confidencial, algunos estudios, realizados
en los Estados Unidos, demostraron que dicha informacion se filtra a los mercados

financieros.

Se coincide con el consenso general de la literatura®, respecto de que la informacion que
obtiene el supervisor durante el proceso de inspeccion presencial de entidades

financieras es significativamente valiosa para los mercados financieros, ya que se refiere

A modo de ejemplo se recomienda la lectura de los siguientes trabajos: i) The Information Content of Bank Exam Ratings and
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a la “salud” de dichas entidades, y que esta informacion no se refleja totalmente en el
comportamiento del mercado (p.e.: precios de los titulos de deuda) hasta cierto tiempo
posterior al examen. Segiin De Young, Flannery y Lang (2000), el gobierno (por su
actividad de monitoreo) aparentemente posee una ventaja informativa sobre el sector
privado por al menos 90 a 180 dias posteriores al examen, a partir de lo cual su valor
comienza a decaerkrror! Unknown switch argument.. ASimismo, sus estudios son consistentes
con trabajos de investigacioén previos que encontraron que las calificaciones CAMEL
contienen informacion util hasta 18 meses posteriores a la inspeccion, periodo que se
reduce en los casos de bancos con calificaciones CAMEL mas débiles (3, 4, 0 5)*.

También es de destacar que a través de las inspecciones “on-site”, el supervisor obtiene
informacion unica® que no podria obtener de otra manera, y que mejora la exactitud del

régimen informativo-contable de publicacion.

Por ultimo es importante mencionar algunas de las limitaciones de las calificaciones

CAMEL:

1) Introducen la subjetividad del supervisor al proceso regulatorio.

i1) La informacion contenida en las calificaciones es util y relevante al momento del
examen y comenzard a decaer rapidamente luego de la fecha de estudio.

ii1) Si bien identifican a los bancos que necesitan una mayor atencidén por parte del
supervisor, al basarse en su operatoria interna, no capturan la informacién relativa
al contexto econémico en el que se desenvuelven los mismos. Por esto, no permiten

identificar los bancos que cerraran en el futuro®.

IV- Fundamentos de los limites al acceso publico a las calificaciones CAMEL.

Teoria Economica de la Firma v de los Contratos Incompletos”

Debido al crecimiento sostenido, en volumen y complejidad, de las operaciones de los

intermediarios financieros y de la capacidad de los mismos para arbitrar la regulacion, el

* Supervisory Information and the Frequency of Bank Examinations — Beverly J. Hirtle and José A. Lopez —Federal Reserve Bank
of New York - Economic Policy Review (April 1999)

4 Funcionamiento del sistema de control interno, calidad del “management”, etc.

“ Es importante aclarar que esta debilidad es subsanada por el supervisor bancario, complementando los resultados de las visitas
presenciales con la aplicacion de una técnica de monitoreo a distancia, a partir del analisis de la informacion que periodicamente le
suministran los intermediarios financieros, y una evaluacién del contexto econdmico en el que se desenvuelven las entidades.
Asimismo, la nueva metodologia de supervision que el BCRA aplica desde septiembre de 2000, tiende claramente a solucionar los
problemas derivados de la falta de seguimiento oportuno de la situacion de los intermediarios financieros.
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supervisor bancario debe contar en todo momento con una herramienta que discipline
dicha actividad. Esta herramienta se traduce en el establecimiento de un marco
regulatorio y un sistema de control, para verificar su cumplimiento.

La dinamica de la actividad bancaria y los costos asociados al concepto de racionalidad
limitada (potenciada por los problemas de asimetria informativa), llevaran al dictado de
una normativa que seguramente presentara ambigiiedades® y/o falta de provisiones
especificas. Asimismo, es generalmente conocido el hecho de que circunstancias
particulares, que tienen por objetivo lograr un beneficio social, llevardn al supervisor
bancario a interpretar y aplicar de manera subjetiva dicha normativa. Las calificaciones
CAMEL y fundamentalmente los criterios seguidos para su determinacion, cubren los

aspectos mencionados.

La teoria de la firma, entre otros aspectos, aborda situaciones relativas con el
comportamiento de las partes en una relacion, donde cada parte es maximizadora de
utilidad. Por esta razdén existen para las partes, potenciales situaciones de conflicto ya
que hay una buena razon para creer que el agente no siempre actuard en mejor interés
del principal.

Para el caso, las partes son: el supervisor bancario y las entidades financieras. Ambos
con distintos objetivos. El supervisor actua persiguiendo un beneficio social, y los
intermediarios financieros persiguen un objetivo econdémico de maximizacidon de

utilidades.

Desde el punto de vista de la teoria de la agencia®, el supervisor bancario podria ser
visto como el principal que otorga licencias a los intermediarios financieros (agentes),
para que los mismos lleven a cabo la actividad bancaria. De esta forma, mientras las
entidades financieras cumplan con las condiciones pactadas al momento de obtener la
licencia, beneficiardn a la comunidad y al mismo tiempo alcanzardn su objetivo

econdémico.

7 Si bien la relacion del BCRA con los intermediarios financieros no es de derecho privado, para que pueda ser regulada por
contrato, en el presente trabajo se realizd una aproximacion a la logica de los contratos como marco conceptual para explicar
distintos aspectos de dicha relacion.

# « En qué medida un banco central debe revelar las normas que se propone aplicar para manejar una crisis bancaria? Me gusta la
expresion “ambigiiedad constructiva”. Los banqueros deben saber que las autoridades pueden dejar que el Banco quiebre. Al mismo
tiempo, sin embargo, es necesario mantener cierto margen de maniobra para hacer frente a circunstancias extremas” - Roque B.
Fernandez y Pablo E. Guidotti, “Regulating the Banking Industry in Transition Economies: Exploring Interactions Between Capital
and Reserve Requirements”, Policy Reform, Vol 1 pp. 109-134, OPA (Overseas Publishers Association) Amsterdam, 1996.
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También son aplicables a la relacion entre el supervisor y los bancos, los conceptos
sobre la especificacion de derechos individuales (teoria de derechos de propiedad —
Jensen y Meckling®) la cual determina como costos y recompensas seran distribuidos
entre los participantes de cualquier organizacion. Ya que la especificacion de derechos
es generalmente afectada por contratos (implicitos o explicitos), el comportamiento

individual en una organizacioén dependera de la naturaleza de estos contratos.

Desde el punto de vista de la teoria econdmica, puede decirse que la relacion entre el
supervisor bancario y los intermediarios financieros, se rige por contratos que son
incompletos®, donde si bien la concentracion de poder reside en el supervisor?, los
intermediarios financieros cuentan con los incentivos adecuados® para solicitar la

licencia requerida para llevar a cabo la actividad bancaria.

Introduccién a los contratos incompletos

La idea bésica es que a las firmas (instituciones econdmicas, entre las que se incluyen
los intermediarios financieros) se les presentan situaciones donde no pueden suscribir
“buenos contratos” y donde la concentraciéon de poder o control es por lo tanto

importante®.

Un “buen contrato” deberia asegurar que, ante cualquier cosa que suceda, cada parte
gozara de alguna proteccion contra el comportamiento oportunista de la otra parte y
contra la mala suerte. La ventaja de esta clase de contratos, segun Oliver Hart, es que
cada parte tiene alguna proteccion contra los peores escenarios o, visto de otra manera,
ninguna parte podra tomar demasiada ventaja sobre la otra. En sintesis, se dice que un
contrato es completo cuando diferencia entre todos los futuros estados relevantes del
mundo, y un tercero (una corte) puede verificar, cuando sea necesario, que estado

ocurrio.

%0 Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure. Michael Jensen (Harvard Business School)
and William Meckling (University of Rochester) — (1976)

*! Complementariamente, podriamos decir que si el contrato existiera realmente, deberia ser un “contrato complejo”, de acuerdo con
la teoria sobre contratos Optimos, aun cuando la realidad indica que la mayoria de los contratos son simples. Simplicity and
Complexity in Contracts — The University of Chicago — John M. Olin Law & Economics Working Paper N°93 (2" series) — Karen
Eggleston, Eric A. Posner, and Richard Zeckhauser (Jannuary 2000).

52 El supervisor bancario, incurriendo en costos de monitoreo, puede retirar la licencia otorgada oportunamente a los intermediarios
financieros si comprueba que los mismos incumplieron sus directivas.

53 Simplificaremos la situacion considerando que los incentivos que llevan a las entidades financieras a desarrollar la actividad
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De acuerdo con Oliver Hart, en la vida real los contratos no son comprehensivos. Es
decir, no incluyen o tienen en consideracion todas las situaciones que pudieran

presentarse, por lo que son revisados y renegociados todo el tiempo.

En realidad el gran problema de los contratos incompletos estd indudablemente
relacionado con la inhabilidad de las partes para contratar cuidadosamente sobre el
futuro*, y para pensar cuidadosamente sobre la utilidad de las consecuencias de sus
acciones. Entre otros factores, también influye significativamente, la existencia de

informacion asimétrica entre las partes contratantes.

En un mundo de racionalidad limitada, las partes no se obligaran a no renegociar su
contrato, ya que seguramente querran preservar su opcion de revisar el contrato cuando
eventos inesperados tengan lugar. Si bien la renegociacion (ante cambios en la
regulacion prudencial, por ejemplo) es altamente costosa, la misma es claramente

preferida por las partes, siguiendo el principio de racionalidad econémica.

Por supuesto, y como se mencionara, un contrato incompleto da lugar a problemas de
incentivos, que tratan de mitigarse a través de la concentracion de poder o lo que la
teoria de la firma describe como derechos de propiedad. La importancia de los contratos
incompletos reside también en que la existencia de alineacion de incentivos genera una

estructura tendiente a la solucion de dichos problemas.

Beneficios de los contratos incompletos en la relacidon entre el supervisor v los

intermediarios financieros

Se ha mencionado que en cierta medida, el supervisor bancario y los intermediarios
financieros se rigen implicitamente por contratos incompletos donde la concentracion de
poder la ejerce, por supuesto, la autoridad de supervision ya que el BCRA tiene las
atribuciones para quitar la licencia otorgada a las entidades financieras y adicionalmente
regular dicha actividad. Al respecto cabe aclarar que si bien en relaciéon con

determinados aspectos de la actividad bancaria dichas normas se revelan de manera

% Firms, Incomplete Contract, and Organizational Learning. Nicolai J. Foss. Insitute of Industrial Economics and Strategy —
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ambigua, la normativa vigente y la experiencia nos demuestra que el supervisor también

puede regular otros aspectos de la actividad, de manera muy especifica.

El dinamismo de la politica de supervision debe materializarse en la realizacion de
tareas no preestablecidas, que deben ser desarrolladas y ejecutadas sobre la marcha de
los acontecimientos, ya que las entidades financieras estan constantemente adaptandose
al cambio, que se produce precisamente por cambios en las preferencias y en la
tecnologia. Esta situacion, coincide con la concepcion del Comité de Basilea en
Supervision Bancaria*, respecto de que la supervision bancaria es una funcion dindmica
que necesita responder a los cambios del mercado. Consecuentemente, el supervisor
debe estar preparado para evaluar periddicamente la relevancia de los requerimientos
prudenciales existentes, la necesidad de nuevos requerimientos y sus politicas y

practicas de supervision a la luz de las nuevas tendencias o desarrollos.

Dada la posibilidad de que cambios impredecibles en el mercado” influyan
significativamente en la actividad de los intermediarios financieros y en la estabilidad
del sistema financiero, es favorable que el supervisor cuente en todo momento con un
marco regulatorio, en cierta medida ambiguo, que le permita una rapida adaptacion a
dicho cambio y, a partir de la interpretacion “subjetiva” de dicha norma, forzar un
comportamiento en los intermediarios financieros en beneficio del bien comtn. Por
esto, es favorable que la relacion entre los intermediarios financieros y este se rija por

contratos incompletos.

V- Incidencia de la informacion contenida en las calificaciones CAMEL., sobre el
sistema de monitoreo bancario BASIC

Si bien para el BCRA, uno de los objetivos para la implantacién del sistema de
monitoreo bancario BASIC, es el de brindar instrumentos de control que los

depositantes podran utilizar para analizar la situacion de la entidad bancaria con la que

% Core Principles for Effective Banking Supervision — Basel Committee on Banking Supervision —September 1997.

37« . Mientras que es obvio que la estructura del sistema financiero y productos estan cambiando rapidamente y que continuaran
haciéndolo, no podemos predecir exactamente como, 0 a qué ritmo, la estructura financiera evolucionara, o la linea de tiempo a lo
largo de la que lo esto ocurrird. Tampoco podemos prever cual sera la forma mas eficiente de esta estructura financiera...”. “...es
imposible para cualquier individuo o agencia de supervision comprender totalmente el perfil de riesgo real de una entidad financiera

diversa y compleja...”. The Future of Banking Supervision — Bank Auditing ‘96, Bank Auditing and Regulatory Compliance
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planean operar, dichos instrumentos brindan una solucion parcial a los problemas de

inferioridad informativa, debido a que:

1)

2)

3)

4)

La informacion correspondiente al componente “S” -Supervision, que basicamente
se resume en la calificacion CAMEL, no es revelada publicamente. Por esto, si bien
el depositante “utiliza” este componente como una fuerte herramienta que disciplina
la actividad de los intermediarios financieros, desconoce verdaderamente cualquier
informacidon sobre dicho instrumento. Es de destacar que no se describirdn
particularmente los aspectos relativos con este instrumento, ya que dichos aspectos
seran mencionados al describir los demas componentes (B, A, I, y C).

De la misma forma, la efectividad de los componentes “B” —Bonos* y “A”
—Auditoria, se encuentra limitada significativamente debido a que la “opinion” del
supervisor bancario no es de conocimiento publico.

El componente I —Informacion, adquirié mayor relevancia en los ultimos afios a
partir de importantes avances en la publicidad de informacion sobre las operaciones
de los intermediarios financieros. Un hito fundamental se produjo con la emision de
la Comunicacién “A” 3162 del BCRA, cuyos aspectos serdn desarrollados mas
adelante. Asimismo, en Argentina ain no se avanzo en la publicidad de los riesgos
financieros implicitos en las practicas bancarias.

El componente “C” —Calificacion, es uno de los instrumentos que brinda mayor
informacion al depositante, mejorando su inferioridad informativa. Asimismo, no
debemos olvidar que el BCRA supervisa la labor de las agencias calificadoras,

siendo los resultados obtenidos de caracter confidencial.

Por lo expuesto, se considera que la informacion que el depositante pueda extraer del

analisis de los distintos componentes es importante, pero incompleta. La informacion

(de caracter privado) que el BCRA, a partir de sus tareas de revision, obtiene puede

influir significativamente sobre la calidad de dichos componentes. Por esto, es valido

analizar la eficacia de estos componentes como guia de los depositantes, o terceros con

incentivos comunes.
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B: Emisién de Bonos

Como se mencionara anteriormente, para cumplir con la normativa vigente, los
intermediarios financieros deberan demostrar su capacidad de pago futura, ya sea a
partir de la emision de bonos, la obtencion de colocaciones de bancos de primera linea
internacional, o de otros pasivos de largo plazo. La opinion favorable de los inversores
institucionales —calificados e informados- nacionales e internacionales, que son quienes
pondran a riesgo su capital, que no se encuentra cubierto por el seguro de depdsitos, es
un fuerte indicador de la capacidad de repago futura de los intermediarios financieros.
Este instrumento, permitira a los depositantes conocer la percepcion del mercado sobre
el estado patrimonial de dichos intermediarios y ayudar a la toma de decisiones de
colocacion e inversion.

Al respecto, el Comité de Basilea en Supervision Bancaria, expresa que entre los
acuerdos necesarios para promover la estabilidad en los mercados financieros, se
incluye la efectividad de la disciplina de mercado®, la cual depende del adecuado flujo
de informacion® hacia los participantes del mercado, apropiados incentivos financieros
para recompensar instituciones bien administradas, y acuerdos que aseguren que los
inversores no estan aislados de las consecuencias de sus decisionesError! Unknown switch
argument.. Asimismo, Jerry Jordan® indica que para que las fuerzas del mercado sean
efectivas, abundante informacion acerca de los activos, pasivos y practicas de los
bancos deberian ser revelados publicamente. Adicionalmente, deberia haber una

seguridad de que la informacion revelada es exacta y completa.

Es importante aclarar que, de acuerdo a la normativa vigente, los intermediarios
financieros pueden optar por no emitir deuda, en cuyo caso; se incrementan los
requisitos minimos de liquidez en un punto porcentual, y en 5% los requisitos minimos

de capital por riesgo de crédito y tasa de interés.

** En el trabajo “Subordinated Debt: A Capital Markets Approach to Bank Regulation — Mark E. Van Der Weide & Satish M. Kini”
se describen las potenciales objeciones y respuestas, referidas a la efectividad de la disciplina de mercado.

% La informacion, acerca de las entidades financieras, que fluye hacia los participantes del mercado debe ser de la mayor calidad.
Un interesante compendio de las cualidades que debe reunir la informacion (contable), puede encontrarse en la Resolucion Técnica
N° 16 (Marco Conceptual de las Normas Contables Profesionales) de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de
Ciencias Econdmicas (diciembre 2000).
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Conclusion sobre la eficacia del instrumento “BONOS” para analizar la situacion de la

entidad bancaria con la que pretenden operar los depositantes

Por lo expuesto es valido concluir que, para aquellos casos en que los intermediarios
financieros optan por incrementar los requisitos minimos de liquidez y de capital por
riesgo de crédito y tasa de interés, este instrumento no es eficaz para guiar a los
depositantes en sus decisiones de inversion®. Los problemas de informacion asimétrica
le impedirdn al mercado distinguir entre entidades que no emitieron deuda y que
cuentan con distinta exposicion al riesgo, por lo que es probable que se produzca una

seleccion adversa.

Adicionalmente al no contar con la opinion del supervisor bancario, con relacion al
correcto calculo y adecuado cumplimiento, por parte de las entidades financieras, de la
normativa prudencial sobre las relaciones técnicas sobre capitales minimos y requisitos
minimos de liquidez, el mercado se encuentra en una posicion en la que nuevamente los
problemas de asimetria de la informacion podrian llevarlo a una seleccion adversa, a
menos que el BCRA solicite a la entidad un plan de regularizacion y saneamiento que

implique estos aspectos®.

Por ultimo, resulta de importancia comentar que una de las limitaciones a la efectividad
del componente es la falta de un mercado para la colocacion de deuda. Precisamente
este aspecto es lo que llevé al BCRA* a suspender la aplicacion de las normas sobre
emision y colocacion obligatoria de deuda, cuya reimplantacion serd comunicada por
dicha institucion con una antelacion no menor a los 180 dias al de su entrada en

vigencia®.

%2 De acuerdo con los Informes presentados por el BCRA, al Honorable Congreso de la Nacién, correspondientes al primer y
segundo semestre de 2000, de las 66 entidades (sobre un total de 116) que deberian haber emitido deuda en junio de 2000, el 76%
(50 casos) optd por el procedimiento alternativo, en tanto que dicha situacién se presentd sobre el 46% (36 casos) de las 79
entidades (sobre un total de 113) que deberian haberlo hecho en diciembre de 2000.

% Se recomienda remitirse a la seccion de este trabajo (pagina N°27), en la que se describe la modificacién normativa que obliga, a
partir de septiembre de 2000, a las entidades financieras a mencionar en nota a los estados contables, la existencia de planes de
regularizacion y saneamiento solicitados por el BCRA.

 Comunicacion “A” 3287 del BCRA (15 de junio de 2001). En los fundamentos de dicha resolucién llama la atencién que el
BCRA mencione, por asi decirlo, cierta “debilidad” del componente al expresar que las entidades pueden tener dificultades para
cumplir con la colocacion obligatoria de deuda en épocas “normales” de los mercados, por motivos relacionados especificamente
con su tamafio y los costos de colocacion. Asimismo, indica que; el mercado para la colocacion de deuda no presenta la fluidez
necesaria para que las entidades cumplan con el objetivo planteado por la normativa, no siendo tampoco representativo en este
contexto recurrir al procedimiento alternativo. Por esto en cualquiera de las dos situaciones, solo se tendria por resultado un
incremento de los costos del fondeo y/o restricciones en la disponibilidad de recursos para el otorgamiento de asistencia financiera,
lo cual afectaria negativamente la economia.
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A: Auditorias de entidades financieras

Las tareas llevadas a cabo por los auditores externos e internos de las entidades
financieras si bien persiguen distintos objetivos, en algunos aspectos se complementan®,
ya que ambos deben verificar, de manera independiente, el razonable cumplimiento de
la normativa del BCRA y brindar una seguridad razonable respecto de la informacion
que las entidades financieras proveen a terceros. Mientras los auditores internos son
responsables por la evaluacion y el monitoreo del control interno de la entidad, los
auditores externos basicamente brindan una opinidn respecto de la razonabilidad de la
informacién contenida en los estados contableSError! Unknown switch argument. auditados en
cumplimiento de las normas del BCRA y las normas contables profesionales.

El usuario no deberia interpretar la opinion del auditor como una garantia en cuanto a la
viabilidad futura del banco (al menos en el largo plazo) o en lo que se refiere a la
eficiencia o efectividad con la cual la administracion haya manejado los asuntos del

banco, ya que estos no son los objetivos de la auditoria®.

El control interno, de acuerdo al BCRA, se define ampliamente como un proceso
efectuado por el directorio, la gerencia y otros miembros de una entidad financiera,
disefiado para proporcionar una seguridad razonable en cuanto al logro de objetivos en
las siguientes categorias; 1) efectividad y eficiencia de las operaciones, ii) confiabilidad
de la informacion contable y iii) cumplimiento con las leyes y normas aplicables.

La importancia de los aspectos comentados motivd, como ya se mencionara, la creacion
de la figura del Comité de Auditoria, quien de acuerdo a la normativa vigente, sera el
responsable del andlisis de las observaciones emanadas de la auditoria interna y por el
seguimiento de la implantacion de las recomendaciones de modificacion a los
procedimientos. Adicionalmente, serd responsable de la coordinacion de las funciones

de control interno y externo que interactian en la entidad financiera®.

% Se recomienda especialmente la lectura del documento conjunto emitido como Declaracién Internacional sobre Auditoria por el
Comité Internacional sobre Practicas de Auditoria (Julio 1989) en el que se describe la relacion entre supervisores bancarios y
auditores externos. “...El Comité Internacional sobre Practicas de Auditoria y el Comité de Basilea comparten la opinion de que un
mayor entendimiento mutuo, y si corresponde, una mayor comunicacion mejorarian la efectividad de la auditoria y supervision
bancaria para beneficio de ambas disciplinas...”.

§7 La relacion entre supervisores bancarios y auditores externos — Declaracién internacional sobre auditoria del Comité Internacional
sobre Practicas de Auditoria (Julio 1989)

% Auditoria Interna, Auditoria Externa, Sindicatura, Consejo de Vigilancia, Comision Fiscalizadora, Superintendencia de Entidades
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La SEFyC® revisa la calidad de la labor de los auditores externos, internos y comités de
auditoria asignandoles calificaciones, que constituyen una herramienta eficaz de
evaluacion, pudiendo dar lugar a la exclusion del Registro de Auditores del BCRA a
aquellos auditores externos que no cumplan con los requisitos minimos de calidad
necesarios”-". Asimismo, los incumplimientos de las normas minimas sobre controles
internos y externos, hardn pasibles a los integrantes del comité de auditoria y a los
auditores externos de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio o autoridad
equivalente.

Es tal la relevancia de la calificacion asignada a la labor de los responsables del
cumplimiento de las normas sobre controles internos de las entidades financieras, que a
fin de lograr la autorizacion para la instalacion de filiales operativas en el pais y en el
exterior” y/o su transformacion, dichos responsables deberan contar al menos con una

calificacion 1,2 0 3.»

Es claro que desde el momento en que los directivos de la entidad; i) son los
responsables del funcionamiento del sistema de control interno, y ii) designan
unilateralmente al auditor encargado de efectuar la auditoria externa de sus estados
contables y de otras informaciones que solicite el BCRA (emision informes especiales),
se producira para la entidad financiera una suerte de “doble imposicién”. Es decir, los
incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos y auditorias externas,
no solo impactaran directamente en la calificacion que el supervisor le asigne a los
comités de auditoria y a los auditores externos, sino también en la calificacion CAMEL

asignada a las entidades financieras™, lo cual es razonable.

Los auditores externos, en cumplimiento de la normativa vigente del BCRA, deben

emitir informes de cardcter publico y privado”. Entre la informacion publica se

% A partir de 1997, la Gerencia de Control de Auditores de la SEFyC, es la encargada de realizar esta tarea, debiendo elaborar un
memorando con las observaciones a dicha labor. Posteriormente, un comité de calificaciéon formado por personal de esa Gerencia es
el encargado de emitir una calificacion, de acuerdo a la metodologia aprobada por la SEFyC. Anteriormente a dicha fecha, esta tarea
era realizada por los grupos de inspeccion “on-site” de evaluacion de entidades financieras de la SEFyC.

" Informe del BCRA al Honorable Congreso de la Nacién.

"' En USA, desde 1989, el Financial Institutions Reform, Recovery, and Enforcement Act (FIRREA), permite la remocion de los
auditores externos de las entidades financieras, si se demuestra la violacion de leyes y regulaciones (por conocimiento o
imprudencia) y esto provoca pérdidas o dafios a la institucion.

™ La imposibilidad de abrir sucursales, limitara seguramente la capacidad de crecimiento de los intermediarios financieros
(depositos y préstamos) y la diversificacion del riesgo.

3 Comunicacion “A” 3178, complementaria de la Comunicacién “A” 2241 del BCRA.

™ Por lo expuesto, los incumplimientos a las normas minimas de controles internos vy externos, impactaran en el componente
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encuentra el Informe del Auditor sobre los estados contables de cierre de ejercicio y los
informes especiales de revision limitada de los estados contables trimestrales.

Asimismo, entre la informacion privada (informacion de supervision), se cuentan los
informes especiales relativos a: la verificacion de los deudores de las entidades
financieras, el examen de operaciones especificas, en las formas y oportunidades
requeridas por la SEFyC, la verificacion de la razonabilidad de la informacién contenida
en el “detalle de empresas o entidades vinculadas”, la verificacién del cumplimiento de
las normas en materia de prevencion del lavado de dinero proveniente de actividades
ilicitas y el memorandum sobre el funcionamiento del sistema de control interno de las

entidades.

Conclusién sobre la eficacia del instrumento “AUDITORIA” para analizar la situacion

de la entidad bancaria con la que pretenden operar los depositantes

La informacién que las entidades financieras revelan publicamente sirve al mercado en
general y a los depositantes en particular para disciplinar el accionar de dichas
entidades. Nuevamente el depositante se encuentra ante un problema de asimetria de la
informacion, ya que la “opiniéon” que le merece al supervisor bancario la labor de los
auditores externos y los responsables del cumplimiento de las normas minimas sobre
controles internos, “garantes” de la calidad de la informacion que brindan los
intermediarios financieros, no es revelada publicamente. Por esto, el depositante no

podra distinguir entre entidades financieras con diferente exposicion al riesgo™.

I: Informacion

En los ultimos anos el BCRA increment6 significativamente la informacion que las
entidades financieras deben brindar a este organismo (informacién para supervision) y
al publico en general (informacién para publicacion). El objetivo es claro, reducir las
asimetrias informativas a partir de la provision de mayores datos a terceros que

interactuan con dichos intermediarios financieros, y facilitar la toma de decisiones.

76 En aquellos casos en que la labor de los auditores no haya merecido una “buena” calificacién por parte del supervisor bancario,
ello podria implicar que, de haber existido apartamientos normativos (que por ejemplo afecten la estructura de control interno o
impliquen problemas en la valuacion de activos), dicha situacion podria no haberse detectado por los 6rganos de control de la
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Por supuesto, el BCRA efectua controles sobre el cumplimiento de las entidades con los
distintos regimenes informativos vigentes. Dichos controles son llevados a cabo a partir
de la modalidad “a distancia” y complementados con revisiones presenciales. El
incumplimiento, es penalizado por el BCRA, toda vez que es un aspecto fundamental
para el desarrollo de la actividad, el mantenimiento de un adecuado sistema de

informacion de las operaciones para la administracion de los riesgos financieros.

Si nos concentramos en la informacion que realmente deseariamos conocer de los

intermediarios financieros, a quienes pretendemos confiar nuestros ahorros, la misma

seguramente se relacionaré con aspectos vinculados con:

1. Situacién de liquidez y solvencia por la que atraviesa la entidad.

2. Calidad del “Management”.

3. Estados contables completos”, que cuenten con el correspondiente informe del
auditor.

4. Exposicion a los riesgos financieros relacionados con las operaciones que realizan.

5. Cobertura ante otros riesgos especificos. A modo de ejemplo: riesgo pais o

soberano, riesgo reputacional, riesgo operativo-tecnologico, etc.

Situacidén de liquidez v solvencia por la que atraviesa la entidad: La informacion a la

que se refiere este punto se encuentra contenida en las conclusiones a las que arriba el
supervisor bancario, y se traduce en las calificaciones CAMEL asignadas a los

intermediarios financieros.

La entidad que no cumpla con las disposiciones sobre liquidez y solvencia, de acuerdo a

lo establecido por la Ley de Entidades Financieras (LEF) y las respectivas normas

7 De acuerdo con la Comunicacién A-3147 del BCRA, los estados contables se conforman de: estado de situacion patrimonial,
estado de resultados, estado de evolucion del patrimonio neto, estado de origen y aplicacion de fondos, Anexo A: detalle de titulos
publicos y privados, Anexo B: clasificacion de las financiaciones por situacion y garantias recibidas, Anexo C: concentracion de las
financiaciones, Anexo D: apertura por plazo de las financiaciones, Anexo E: detalle de participaciones en otras sociedades, Anexo
F: movimiento de bienes de uso y bienes diversos, Anexo G: detalle de bienes intangibles, Anexo H: concentracion de los depdsitos,
Anexo I: apertura por plazos de los depdsitos, otras obligaciones por intermediacion financiera y obligaciones negociables
subordinadas, Anexo J: movimiento de previsiones, Anexo K: composicion del capital social, Anexo L: saldos en moneda
extranjera, Anexo M: resumen de los estados contables de las filiales operativas de la entidad local, radicadas en el exterior, Anexo
N: asistencia a vinculados, proyecto de distribucion de utilidades, notas a los estados contables, otros requerimientos segin art. 33
de la Ley 19.550 (estado de situacion patrimonial consolidado, estado de resultados consolidado, estado de origen y aplicacion de
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dictadas por el BCRA, deberan dar las explicaciones pertinentes, y adicionalmente

debera presentar un plan de regularizacion y saneamiento, cuando’:

- Se encontrara afectada su solvencia o liquidez, a juicio del BCRA.

- Se registraran deficiencias de efectivo minimo durante los periodos que el BCRA
establezca.

- Registrara reiterados incumplimientos a los distintos limites o relaciones técnicas
establecidas.

- No mantuviere la responsabilidad patrimonial minima exigida para su clase,

ubicacion o caracteristicas determinadas.

La falta de presentacion, el rechazo o el incumplimiento de los planes de regularizacion
y saneamiento facultard al BCRA a resolver, habiendo sido oida o emplazada la entidad
y sin mas tramite, la revocacion de la autorizacion para funcionar como entidad
financiera, sin perjuicio de aplicar las sanciones previstas en la LEF. El BCRA, a fin de
facilitar el cumplimiento de los planes de regularizacion y saneamiento o fusiones y/o
absorciones, podra: admitir con cardcter temporario excepciones a los limites y
relaciones técnicas pertinentes; eximir o diferir el pago de los cargos y/o multas
previstos en la LEF. Esto, sin perjuicio de otras medidas que, sin afectar las
restricciones que el cumplimiento de su Carta Orgénica le impone, propendan al

cumplimiento de los fines sefialados.

Ahora bien, a partir del 30 de septiembre de 2000”, las entidades estan obligadas a
detallar en nota a los estados contables de publicacion trimestral-anual, la existencia de
planes de regularizacion y saneamiento solicitados por el ente regulador.

En esta nota se deberan detallar el alcance de dichos planes, como asi también las
franquicias otorgadas por el BCRA. Ademds se consignardn los importes
correspondientes a los incumplimientos —en cualquiera de los meses del trimestre- a las
siguientes regulaciones: activos inmovilizados y otros conceptos, fraccionamiento del
riesgo crediticio, financiaciones a clientes vinculados, y graduacion del crédito.

En esos casos, se detallara el incremento de la exigencia de capital minimo* por riesgo
de crédito —aun cuando corresponda a periodos anteriores- para cada regulacion asi

como la suma de ellos.

8 El Banco Central, sin perjuicio de ello podra designar veedores con facultad de veto cuyas resolucwnes seran recurribles, en Ginica
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La presente informacion debera ser incluida como nota a los estados contables siempre
que la totalidad del incremento de la exigencia de capitales minimos por riesgo de
crédito, generado por los incumplimientos arriba mencionados, sea superior al 5% de

dicha exigencia del mes anterior al cierre del trimestre o ejercicio bajo informe.

Como mencionamos anteriormente, la informacién que deberan revelar publicamente
los intermediarios financieros respecto de su situacion de liquidez y solvencia, cuando
dicha situacion es comprometida, resulta de vital importancia para terceros ajenos a la
entidad, y basicamente se corresponde con la informacion que se encuentra contenida en
la calificacion CAMEL asignada a dicha entidad. Por consiguiente, esta modificacion
normativa permitira al mercado conocer, de alguna manera, la probable “opinién”
(calificacion de la entidad) del supervisor bancario respecto de los aspectos
mencionados y las acciones que las entidades deberan llevar a cabo a fin de superar los

mismos.

Desde 1990, en los Estados Unidos, se anuncian publicamente las acciones que los
supervisores bancarios inician a los intermediarios financieros*, a fin de que estos
regularicen incumplimientos normativos o desistan de realizar ciertas actividades. Los
datos obtenidos en dicho pais no demostraron evidencia sobre retiros inusuales de
depositos o incremento de tasas, lo cual sugiere que los anuncios publicos de acciones
por parte del supervisor hacia las entidades, no estimula las corridas bancarias, ni
mejora la disciplina del depositanteError! Unknown switch argument.. Algunas de las razones por
las que los depositantes no “corrieron” sobre los depdsitos, fueron las siguientes; 1)
estos ya conocian los problemas de las entidades, ii) sus fondos estaban cubiertos por el
seguro de garantia de los depdsitos (o contaban con la garantia implicita del gobierno),
iii) el anuncio revelé un cambio de control (del management al supervisor bancario)

sobre ciertas actividades de riesgo.®

Si bien la modificacion normativa es importante, se podria avanzar en la forma y

oportunidad de la publicidad de los planes de regularizacién y saneamiento. E1 BCRA

™ Comunicacion “A” 3162 del BCRA.

% De acuerdo a lo establecido por la Comunicacién “A” 3171 de BCRA, en caso de que las entidades no puedan solucionar las
deficiencias de capital minimo, a mas tardar en el segundo mes siguiente a aquel en que se registre el incumplimiento, deberan
presentar un plan de regularizacion y saneamiento.

8! Establecido por: Financial Institutions Reform, Recovery and Enforcement Act de 1989 (FIRREA), y el Crime Control Act de
1990.
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podria revelar por si mismo la existencia de estos planes al momento de su imposicion,
en vez de que dicha tarea la realicen las entidades al momento de publicacioén de los
estados contables de los intermediarios financieros. Dicha publicidad podria realizarse a
través del sistema de comunicados de prensa, cuidando que el lenguaje utilizado sea

facilmente entendible.

Calidad del “Management”: Respecto de este punto, mas alla de la reduccion de las

asimetrias informativas a partir de la publicidad de situaciones que merezcan la atencién
del BCRA (a través de la solicitud de planes de regularizacion y saneamiento), alin se
mantendra confidencialidad respecto de aspectos cualitativos como ser; la calidad del

management y del sistema de control interno de los intermediarios financieros.

Estados contables completos, que cuenten con el correspondiente informe del auditor:

Respecto de este tercer punto y en relacidon con el primero, es de destacar que dentro de
los 90 dias contados desde la fecha de cierre de ejercicio y con no menos de 15 dias de
anticipacion a la realizacion de la asamblea convocada a los fines de la consideracion de
los estados contables a dicha fecha, las entidades deberan publicar, en el Boletin Oficial
de la jurisdiccion de que se trate, los correspondientes Balance General, Estado de
Resultados, Cuentas de Orden, Notas a los Estados Contables, Estado de Origen y
Aplicacion de Fondos, Estado de Evolucion del Patrimonio Neto, Informe de la
Comision Fiscalizadora y/o Comité de Vigilancia, Dictamen de los Auditores Externos
y los Anexos.®

En este sentido, es importante aclarar que la previa intervencion del BCRA, no es
requerida a los fines de la publicacion de los estados contables.*

Por lo mencionado, si bien la “opinion” del BCRA, respecto del cumplimiento de los
distintos regimenes informativos vigentes, resulta de fundamental importancia, es
importante destacar que los terceros interesados (depositantes, inversores, etc.) podran
conocer el estado de cumplimiento o no, a partir de la publicaciéon que el BCRA realiza

en su pagina de Internet, sobre los datos presentados por las entidades.

Exposicién a los riesgos financieros relacionados con las operaciones que realizan:

Respecto de este cuarto punto, se puede mencionar que en la Republica Argentina atin
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no se brinda informacion de calidad respecto de las operaciones de los bancos en

relacion con los riesgos financieros asumidos.

Cobertura ante otros riesgos especificos:

Si bien las conclusiones a las que arriba el supervisor bancario, deberian contener de
alguna manera la informacion a la que se refiere este punto (riesgo pais o soberano,
riesgo reputacional, riesgo operativo-tecnologico, etc.), es posible que las calificaciones
CAMEL asignadas a los intermediarios financieros, no sean comprehensivas de la

totalidad de los riesgos que podrian afectar a la actividad financiera.

Conclusion sobre la eficacia del instrumento “INFORMACION” para analizar la

situacion de la entidad bancaria con la que pretenden operar los depositantes

En general, la informacion relativa a los aspectos mencionados (situacion de liquidez y
solvencia, calidad del “Management”, exposicion a los riesgos financieros relacionados
con las operaciones que realizan, etc.) podra ser “revelada™, en aquellos casos en que
las entidades incumplan la normativa prudencial. Por esto, y considerando que hay
consenso en la bibliografia respecto de que la publicidad de las calificaciones CAMEL
tiene efectos s6lo para los casos que contengan “malas noticias”, los efectos negativos
que esta situacion pudiera tener sobre el instrumento analizado, se ve disminuido desde
el momento en que las entidades, a instancias del BCRA, son las que deben revelar
publicamente su estado de iliquidez y/o insolvencia, e indicar las acciones correctivas

que llevaran a cabo.

C: Calificacién

A los fines de constatar que los informes de evaluacién cumplan con lo dispuesto en la
normativa vigente, se efectia por muestreo el analisis de los estudios de evaluacion de
entidades financieras. Cabe aclarar que la calificacion de los informes de evaluaciéon no
implica que el BCRA se expida sobre la evaluacion asignada a la entidad, que contintia
siendo de exclusiva responsabilidad de la sociedad calificadora y no coincide
necesariamente con la opinién que el BCRA tiene sobre la entidad evaluadagrror! Unknown

switch argument..
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Es importante aclarar que si bien las entidades no tienen la obligacion de revelar

publicamente las calificaciones recibidas, deben brindarla a quien lo solicite.

La figura de un gobierno, que concentra el poder de monitoreo delegado por los
depositantes y adicionalmente persigue un beneficio para la sociedad, es claramente
preferida a la de particulares que en general persiguen un objetivo econdémico. Podria
decirse que esta situacion motiva el guardar confidencialidad sobre las calificaciones
CAMEL y no sobre los resultados de las evaluaciones efectuadas por las calificadoras
de riesgo, los cuales podrian no ser compartidos por el supervisor bancario® que en

ciertos aspectos introduce subjetividad al proceso regulatorio.

Conclusion sobre la eficacia del instrumento “CALIFICACION” para analizar la

situacion de la entidad bancaria con la que pretenden operar

Se considera que este es uno de los instrumentos que brinda mayor calidad de

informacion a los depositantes y/o terceros con incentivos comunes®.

Analisis sobre la conveniencia de que las calificaciones CAMEL., la informacion

contenida en las mismas v los criterios seguidos para asignar dichas calificaciones

por parte del supervisor, sean revelados publicamente

1. Aspectos generales

Analizaremos a continuacidn, la conveniencia de que las calificaciones CAMEL, la
informacién contenida en las mismas y los criterios seguidos para asignar dichas
calificaciones por parte del supervisor, sean revelados publicamente. Dejaremos fuera
de discusion los aspectos relativos con la publicidad de hallazgos de caracter

confidencial relacionados con planes de negocio, estrategias, politicas, etc., que el

% En el caso de que se revele esta informacion, seguramente el alcance serd parcial y dificilmente contendra datos respecto de la
calidad del Management y/o las operaciones de los bancos en relacion con los riesgos financieros que estas produjeron.

% Es el supervisor quien dicta el marco regulatorio y quien podria interpretarlo subjetivamente cuando el mismo no es
comprehensivo de las diversas situaciones que pudieren presentarse. El supervisor bancario es quien, basandose en la regulacion
vigente, practicamente tiene la decision final sobre cualquier aspecto en discusion con las entidades u 6rganos de control (agencias
calificadoras, auditores externos, etc.). Es claro que esta situacion genera la posibilidad de comportamientos oportunistas para un
regulador no prudente.

% De acuerdo con los datos del BCRA, “...1a calidad del trabajo realizado por las sociedades calificadoras ha experimentado una
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supervisor obtiene en el desarrollo de su tarea, y que podrian describirse en el informe

de inspeccidn que se entrega a las méximas autoridades de las entidades financieras.

2. Motivos por los que no deberia revelarse publicamente la calificacidon CAMEL

La regulacion de los Estados Unidos*, permite a las agencias responsables de la

regulacion y supervision de instituciones financieras, guardar confidencialidad sobre la

informacion obtenida en el desarrollo de su tarea. Entre dicha informacién se cuenta a

las calificaciones CAMEL. Los propositos primarios que fundamentan tal

determinacion son:

- Proteccion de los bancos (tanto los sujetos a revision como aquellos que tienen
relacién con estos) ante perjuicios sustanciales que podrian originarse en la
publicidad de informacidn y opiniones sobre su situacion.

- Facilidad del libre intercambio de informacién entre el personal de las entidades
financieras y los examinadores.

- Proteccion de la privacidad de los clientes de las instituciones financieras

(depositantes y prestatarios).

Los reguladores bancarios, y las instituciones que ellos regulan y/o supervisan, en
general han coincidido en la necesidad de proteger, tanto la sinceridad de los informes
del examen, como la naturaleza favorable de la relacion entre los examinadores y los
directivos de los intermediarios financieros. En particular, coincidieron en que la
publicidad de informacioén negativa sensible (especialmente datos preliminares y
conclusiones) podria reducir la franqueza de los comentarios de los examinadores y sus
analisis, inhibir a los directivos para ofrecer libre acceso a sus registros, y de ser francos
y abiertos en sus discusiones con los examinadores, todo lo cual llevaria a que el
proceso de evaluacion sea mas contencioso y menos abierto a compartir directamente la
informacion.

Seguramente los aspectos mencionados alterarian la dindmica bajo la cual los
supervisores asignan las calificaciones (Ron Feldman®, José A. Lopez*, DeYoung,

Flannery, Lang y Sorescu —1998, y otros autores)

“adecuado” fue 16% y 57% respectivamente, contra 67% para el afio 2000...” - Informe presentado por el BCRA al Honorable
Congreso de la Nacion (2° semestre de 2000).
8 Exemption 8 of The Freedom of Information Act (FOIA)
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El proposito, es también proteger la estabilidad de las instituciones financieras,
previniendo la publicidad inapropiada de informacion relativa con la salud de los
bancos, tal como se refleja en los informes de inspeccidon. La preocupacion expresa es
evitar la llamada “corrida bancaria”, como otros impactos adversos (problemas de
liquidez de corto plazo, volatilidad de los costos de fondeo, reduccion del acceso al
crédito, o a los depositantes). La confidencialidad de la informacion se justifica ante los
perjuicios que podrian ocasionarse por la reaccion desmedida basada en datos
incompletos. Las instituciones financieras estan interrelacionadas por naturaleza, por lo
que un impacto adverso en una de ellas, podria ocasionar severos problemas a las

demas, aun cuando estas ultimas sean totalmente saludables.

La potencial respuesta a la publicidad, por parte de los depositantes y banqueros podria
también llevar a un cambio en el comportamiento de los examinadores que asignan las
calificaciones. Por ejemplo ellos podrian tardar mas en cambiar las calificaciones o tal
vez usar formas alternativas para comunicar sus hallazgos a los banqueros. Como tal, la
publicidad de las calificaciones podria tener el efecto de reducir la nueva informacion
que ellas contienen. (Ron Feldman, José¢ A. Lépez, DeYoung, Flannery, Lang y Sorescu

—1998, y otros autores)

De acuerdo con un documento de la FDIC” de los Estados Unidos, la publicidad de las
calificaciones CAMEL podria causar caidas innecesarias de bancos. El conocimiento
publico de bajas calificaciones (4 o 5) llevaria a los depositantes a retirar los depositos
de las instituciones con problemas y la llamada “corrida bancaria” se generalizaria a
instituciones sin problemas. De esta manera si una entidad estd experimentando
problemas temporarios que podrian ser resueltos (para los reguladores) en un aceptable
periodo de tiempo, el retiro masivo de depositos, ocasionara probablemente; una caida
del capital por debajo de los estdndares minimos requeridos o la insolvencia, forzando al
regulador a cerrar el banco. El propdsito primario del supervisor bancario es la
prevencion de problemas, y si estos surgen, corregirlos antes que el publico o la
economia se vean afectados.

Este documento indica que todo lo que el publico debe hacer a fin de asegurarse la

devolucion de sus depdsitos, es verificar que los mismos cuenten con la proteccion del
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seguro de la FDIC. El consejo tiende claramente a persuadir al publico de no realizar
analisis particulares sobre la situacion de liquidez y solvencia de los intermediarios
financieros y dejar dichas evaluaciones a los supervisores bancarios que cuentan con la

informacion necesaria para cumplir dicho objetivo.

De acuerdo con Allen, Jagtiani y Moser”, la publicidad de las calificaciones bancarias
podria desestabilizar el sistema bancario, sustituyendo la informaciéon privada que
recolecta el mercado (reduciendo la alocacion de recursos privados para la produccion
de informacion) por la informacion que éste obtiene de las calificaciones reveladas
publicamente. De acuerdo a los autores, los supervisores se encuentran impedidos de
revelar las calificaciones bancarias debido al temor de que la publicidad de bajas
calificaciones pueda hacer realidad la profecia autocumplida, ya que el mercado
penaliza las pobres actuaciones, potenciando las dificultades reales de los bancos. De
hecho los autores comprobaron que la publicidad de malas noticias® provocaron un
incremento de la exposicion al riesgo de mercado, y de los resultados extraordinarios en

espera de la intervencion del gobierno.

3. Motivos por los que deberia revelarse publicamente la calificacion CAMEL

De acuerdo con DeYoung, Flannery y Lang (2000), la no publicidad de las
calificaciones CAMEL desperdicia informaciéon poco comin que podria mejorar la
habilidad del mercado para controlar y disciplinar a los bancos. Ademas los reguladores
publicamente responsables por sus evaluaciones podrian mejorar la exactitud y
oportunidad de sus calificaciones. Asimismo, los resultados obtenidos por estos autores,
no proveen evidencia clara respecto de que la informacién contenida en las
calificaciones CAMEL agregue en forma significativa datos adicionales a los que el
mercado ya conoce respecto de la “salud” de entidades financieras publicas. Como sea,
tampoco encontraron evidencia de que la publicidad de informacidon negativa sobre un

banco produciré panico en los depositantes no cubiertos por el seguro de depdsitos.

2 Do Markets React to Bank Examination Ratings? Evidence of Indirect Disclosure of Management Quality Through BHCs’
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De acuerdo con Ranjana Sahajwala y Paul Van den Bergh” las calificaciones CAMEL,
entre otros aspectos, son utiles en el analisis de la condicion financiera de las entidades
al momento del examen y para identificar problemas existentes. Las calificaciones
pueden ser exactos indicadores de potenciales problemas solamente si los bancos son
supervisados a intervalos frecuentes y si su condicion financiera se mantiene estable.
Los autores concluyen que las calificaciones “on-site” del supervisor no fueron
especificamente disefiadas para distinguir entre bancos que van a cerrar de aquellos que
sobreviviran en el futuro. Ademas las calificaciones generalmente proveen indicadores
“ex post” de problemas existentes en las instituciones bancarias. Asimismo indican que
los supervisores usan las calificaciones fundamentalmente para identificar aquellos
bancos que podrian necesitar su inmediata o especial atencion. Por esto y considerando
que las revisiones en general se llevan a cabo con cierto retraso (podemos agregar que la
comunicacion de los resultados a la entidad en general se retrasa aun mas) y que la
condicién financiera de los bancos puede cambiar rapidamente, no puede esperarse que
las calificaciones “on-site” funcionen como indicadores de la condicion de los bancos
por largos periodos de tiempo y mucho menos servir como indicadores tempranos de
futuros problemas.

De la consideracion de lo expuesto por Ranjana Sahajwala y Paul Van den Bergh y
otros autores, es valido preguntarse que sentido tiene guardar secreto sobre una
informacion, que independientemente de su contenido, al momento de ser revelada a la
propia entidad no es del todo oportuna, y adicionalmente perecedera en el corto plazo.
Adicionalmente es probable que los requerimientos de planes de regularizacién por
parte del BCRA a los intermediarios financieros neutralice el efecto negativo de la

informacion confidencial revelada publicamente.

Un estudio realizado por Jordan, Peek y Rosengren” que examina el impacto de requerir
mayor publicidad de la informacidén que obtiene el supervisor” de bancos en problemas
durante una crisis bancaria, indica que dicha publicidad no fue desestabilizante, si bien
tuvo un impacto significativo en el precio de acciones y el nivel de depdsitos, y permitid

que la disciplina de mercado sea mas efectiva.”

% Supervisory Risk Assessment and Early Warning Systems — Ranjana Sahajwala, Paul Van den Bergh — Basel Committee on
Banking Supervision — Bank for International Settlements (December 2000)

% The Impact of Greater Bank Disclosure Amidst a Banking Crisis — John S. Jordan, Joe Peek, and Eric S. Rosengren (February
1999)

% Se refiere a las denominadas “enforcement actions”, impuestas a partir de 1990 sobre los bancos con problemas en los Estados
Unidos.
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VI- Conclusiones

El objetivo principal de las calificaciones CAMEL, no es el de identificar los bancos
que cerraran en el futuro, sino el de ponderar el resultado de la evaluacion de los
aspectos (cualitativos y cuantitativos) que hacen a la situacion general de los
intermediarios financieros al momento del examen, e identificar aquellos bancos que
requieran mayor atencion por parte del supervisor. Dichas calificaciones contienen
informacion util y relevante que no es del dominio publico, y que comenzara a decaer, o

sera menos util, a medida que transcurra el tiempo desde la fecha de estudio.

En teoria, la publicidad de las calificaciones CAMEL vy la informacion contenida en las
mismas se traduciria en una reduccion de las asimetrias informativas, mejorando la
disciplina de mercado y facilitando las decisiones de inversiéon a depositantes,
accionistas, el mercado tenedor de titulos emitidos por los bancos, y cualquier potencial
inversor. Asimismo, la publicidad de informacion confidencial relativa a las operaciones
de los intermediarios financieros, podria afectar la relacion de confianza entre el
supervisor bancario y dichos intermediarios financieros. Si los directivos de los bancos
conocieran de antemano que esta informacion sera revelada publicamente, contarian con
incentivos validos para no ser totalmente transparentes con el supervisor, afectando

significativamente la eficacia de su tarea.

Es importante tener en cuenta que los intermediarios financieros conocen que uno de los
mas grandes problemas de utilizar el sistema de calificacion CAMEL es que el mismo
introduce subjetividad al proceso regulatorio, lo cual suma a la existente ambigiiedad®,

que en ciertos aspectos presenta la normativa vigente. Es por esto que las calificaciones

seguridad” para la toma de decisiones (acciones o inacciones), ya que es probable que al supervisor se le cuestione la oportunidad de
las acciones tomadas.

Cuando el BCRA se ve obligado a cerrar una entidad financiera con problemas de insolvencia y/o liquidez, las externalidades
negativas que dicha situacion produce impactan en el sistema financiero y en la sociedad de manera tal que, usualmente en
Argentina, sus directivos son sometidos a la accion de la justicia para demostrar que las decisiones adoptadas no han sido arbitrarias,
ni han violado los derechos de defensa de los banqueros (Comunicado de prensa N°36.768 del BCRA). Usualmente se les imputa el
incumplimiento de los deberes de funcionario publico.

Si bien, las decisiones sobre las acciones o inacciones por parte del BCRA son facultades discrecionales de este organismo, cuando
dichos funcionarios enfrentan a los jueces correspondientes, usualmente se les dificulta explicar (debido a la complejidad del
negocio bancario) por ejemplo; los motivos por los que la entidad a la que se le revoco la licencia para funcionar, operd, con una
calificacion CAMEL 4 y serios problemas de liquidez y solvencia, el tiempo suficiente como para provocar pérdidas a los
depositantes.

De acuerdo al BCRA, se ha comprobado internacionalmente que el someter las decisiones de orden técnico (o lo que legalmente se
conocen como decisiones de “oportunidad, mérito y conveniencia”) al control judicial es inconveniente pues puede hacer que —por
temor a tales medidas- el BCRA adopte acciones socialmente costosas.

% Si bien se mencionaron anteriormente los aspectos que limitan el disefio de un marco regulatorio comprehensivo,
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son utilizadas por el supervisor bancario para disciplinar el accionar de dichos

intermediarios.

Algunos estudios” demostraron que gran parte de la informaciéon contenida en las
calificaciones CAMEL no es privada, ya que los participantes del mercado infirieron de
manera independiente esta informacion al momento del examen o la misma trascendio
al poco tiempo de la finalizacion de las tareas de revision. El efecto de esta informacion
se vio reflejada en el accionar del mercado s6lo en los casos de empeoramiento de las
calificaciones CAMEL, ya que las mejoras no tuvieron efecto en los valores de mercado
de acciones, certificados de deposito, etc., debido a que el mercado considerd

irrelevante la informacion, o ya la conocia.

Asimismo, debido a que el sistema de seguro de garantia de los depositos protege a los
pequefios depositantes'™ (hasta miles $30) del riesgo de crédito de los bancos, estos
inversores no deberian reaccionar significativamente ante la publicidad de una
calificacion CAMEL negativa de su entidad depositaria. De la misma manera, es de
esperar que aquellos depositantes no asegurados, reaccionen desmedidamente al tomar
conocimiento de dicha situacidon, a menos que perciban la existencia de una garantia

implicita del gobierno™.

Por lo mencionado, si bien la situacion es dificilmente ponderable, es importante
identificar y analizar los potenciales efectos que la publicidad de la informacion privada
que obtiene el supervisor, pueda tener en el proceso de monitoreo bancario y en la

estabilidad del sistema financiero en su conjunto'®.

Considerando que la tarea de los supervisores bancarios es mantener la solidez y
estabilidad del sistema financiero, y por esto evitar o reducir los costos que la caida de
un banco produciria, es de interés publico general que dichas tareas se lleven a cabo de

la forma mas eficaz y eficientemente posible. Por esto, ain cuando se cuente con un

% The Informational Advantage of Specialized Monitors: The Case of Bank Examiners — Robert DeYoung, Mark J. Flannery,
William W. Lang & Sorin M. Sorescu — (August 1998), y Comparing Market and Supervisory Assessments of Bank Performance:
Who Knows What When? Allen Berger, Sally Davies, y Mark Flannery (January 1999)

1% A fin de simplificar el analisis, no se profundizard en los problemas de incentivos (riesgo moral) generados a partir de la
incorrecta determinacion de la prima y los alcances de la cobertura del seguro.

' Como es el caso de los Government bailout de los bancos considerados TBTF (Too Big To Fail).

12 En Argentina, los depdsitos se concentraron significativamente en bancos privados con calificacion CAMEL 1 y 2,. Dicha
concentracion es la siguiente: 06/99: 87%, 12/99: 85%, 06/00:88.2%, y 12/00: 86%. Adicionalmente en el afio 2000 las entidades
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sistema financiero fortalecido, una red de seguridad de los depositos técnicamente

adecuada, y un marco normativo que brinde proteccioén al sistema financiero ante

eventuales shocks coyunturales, se considera que los aspectos que motivan el guardar
confidencialidad sobre la informacion obtenida, son:

* Contar con una herramienta que discipline a los intermediarios financieros, la cual
es producto del “contrato incompleto” (marco regulatorio, en cierta medida,
ambiguo o falto de provisiones, e interpretacion discrecional de dicha norma) que
rige la relacion entre los intermediarios financieros y el supervisor bancario™.

* La preservacion de la confianza y transparencia de la relacion que el supervisor
mantiene con las entidades examinadas, ya que de lo contrario si existiera una
ruptura de dicha relacidn, su tarea y los resultados de la inspeccidon se verian
afectados negativamente, de manera significativa.

» Evitar el potencial perjuicio que podria ocasionar la reaccion desmedida (“corrida

bancaria”) de los depositantes basada en datos incompletos.

Dada la relevancia de esta situacion, se considera que si bien debe mantenerse la
confidencialidad sobre las calificaciones CAMEL, debe dotarse al mercado de mayor
informacion sobre las operaciones'” y exposicion a los riesgos financieros de los
intermediarios financieros, a fin de mejorar la disciplina de mercado® que podria
incrementar la estabilidad del sistema financiero y mejorar la alocacion de recursos. Un

importante avance del BCRA en este sentido, fue entre otros aspectos, la publicidad de

concentraban el 94,4% de los depdsitos totales del sistema. Estos datos implican la existencia de un marco de seguridad que
reduciria los costos de revelar las calificaciones.

103« La discrecionalidad surge cuando el ordenamiento juridico atribuye a algiin 6rgano competencia para apreciar en un supuesto
dado lo que sea de interés publico...”, “...Todo poder discrecional, pues, ha tenido que ser atribuido previamente por el
ordenamiento. No hay, por lo tanto, discrecionalidad en ausencia o al margen de la Ley, tampoco, en ningin caso, la
discrecionalidad puede equipararse a la Ley o pretender sustituirla...” Democracia, Jueces y Control de la Administracion — Eduardo
Garcia de Enterria (1997). En esta edicion se cita también a Keneth Culp Davies, quien expresa que: “...se requiere eliminar el poder
discrecional excesivo e innecesario, lo que no quiere decir eliminar el poder discrecional en si mismo, que supondria paralizar el
proceso gubernamental...”, “...Se debe buscar la transparencia, que es una proteccion muy eficaz contra la arbitrariedad...”

1% Considerando que por su objetivo este trabajo abordé solo la faceta del supervisor bancario “utilizando”, en busqueda de un bien
social, las ambiguedades que presenta en ciertos aspectos el marco normativo argentino, se recomienda la lectura del trabajo de
Pablo Abinal (“Gobierno Corporativo y Transplantes Legales - Control e Insolvencia de las Instituciones Financieras en el Sistema
del Derecho Continental y en el Common Law”) donde se describe como la norma establecida por el articulo 35 Bis de la Ley de
Entidades Financieras produce situaciones de riesgo moral ante las acciones de un regulador no prudente.

1% Podrian revelarse piblicamente los estados contables confeccionados sobre la base de saldos promedio. Esta herramienta es de
singular importancia toda vez que brindaria informacion sobre los volumenes operados y el tipo de transacciones realizadas, lo cual
proveeria también de un conocimiento sobre la exposicion a los riesgos financieros. De hecho las regulaciones prudenciales se
determinan en funcion de las posiciones promedio.

1% Se recomienda especialmente la lectura de: Multidiscipinary Working Group on Enhance Disclosure — Final Report to Basel
Committe on Banking Supervision, Committe on the Global Financial System of the G-10 Central Banks, International Association
of Insurance Supervisors, International Organisation of Securities Commissions (April 2001), el cual contiene recomendaciones
para mejorar la publicidad de las practicas de los intermediarios financieros, en relacion con su exposicion a riesgos financieros. Las
conclusiones del grupo de trabajo se refieren a tres temas generales: i) es necesario un sano balance entre la publicidad de
informacidn cuantitativa y cualitativa, ii) la informacion que revelen los intermediarios financieros debe ser consistente con la forma
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los planes de regularizacion y saneamiento, solicitados por este organismo a los

intermediarios financieros.
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Tabla 1: Motivos por los que no deberia revelarse publicamente la calificacion CAMEL

Autor

Opinién

Estados Unidos: Exemption 8 of The
Freedom of Information Act (FOIA)

Proteccion de los bancos (tanto los sujetos a revision como
aquellos que tienen relaciéon con estos) ante perjuicios
sustanciales que podrian originarse en la publicidad de
informacion y opiniones sobre su situacion.

Facilidad del libre intercambio de informacion entre el
personal de las entidades financieras y los examinadores.
Proteccion de la privacidad de los clientes de las
instituciones financieras (depositantes y prestatarios).

Federal Deposit Insurance Corporation
de los Estados Unidos.

Podrian evitarse caidas innecesarias de bancos.

Se evitarian los retiros de depdsitos de las instituciones con
problemas (CAMEL 4 o 5) y la generalizacion de la
llamada “corrida bancaria” a instituciones sin problemas.
Permitiria a las entidades que experimentan problemas
temporarios, que los resuelvan en un periodo de tiempo
aceptado por el supervisor.

Evitaria costos de monitoreo innecesarios a los
depositantes. Todo lo que el publico debe hacer a fin de
asegurarse la devolucion de sus depdsitos, es verificar que
los mismos cuenten con la proteccion del seguro de la
FDIC.

Ron Feldman, José A. Lopez y otros
autores (Ver DeYoung, Flannery, Lang
y Sorescu -1998),

Proteccion de la estabilidad de las instituciones financieras.
La preocupacion expresa es evitar la llamada “corrida
bancaria”, como otros impactos adversos (problemas de
liquidez de corto plazo, volatilidad de los costos de fondeo,
reduccion del acceso al crédito, o a los depositantes). La
confidencialidad de la informacién se justifica ante los
perjuicios que podrian ocasionarse por la reaccion
desmedida basada en datos incompletos

Proteccion de la relacion favorable entre los examinadores
y los directivos de los intermediarios financieros, evitando
de este modo que el proceso de evaluacion se torne mas
contencioso y menos abierto a compartir informacion.
Proteccion de la sinceridad de los informes del examen.

Se alteraria la dinamica bajo la cual los supervisores
asignan las calificaciones. Por ejemplo ellos podrian tardar
mas en cambiar las calificaciones o tal vez usar formas
alternativas para comunicar sus hallazgos a los banqueros.
Se reduciria la nueva informaciéon que contienen las
calificaciones.

Allen, Jagtiani y Moser

Podria desestabilizarse el sistema bancario, sustituyendo la
informacion privada que recolecta el mercado por la
informacion que este obtiene de las calificaciones reveladas
publicamente.

Se podria hacer realidad el concepto de “profecia
autocumplida”, ya que el mercado penaliza las pobres
actuaciones, potenciando las dificultades reales de los
bancos. De hecho los autores comprobaron que la
publicidad de malas noticias provocaron un incremento de
la exposicion al riesgo de mercado y de los resultados
extraordinarios en espera de la intervencion del gobierno.
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Tabla II: Motivos por los que deberia revelarse publicamente la calificacion CAMEL

Autor Opinién
DeYoung, Flannery y Lang (2000) *  Se desperdicia informacién poco comun que podria mejorar
la habilidad del mercado para controlar y disciplinar a los
bancos.

* Los reguladores publicamente responsables por sus
evaluaciones podrian mejorar la exactitud y oportunidad de
sus calificaciones.

* Los resultados obtenidos por estos autores, no proveen
evidencia clara respecto de que:

a) La informacion contenida en las calificaciones CAMEL
agreguen en forma significativa datos adicionales a los
que el mercado ya conoce respecto de la “salud” de
entidades financieras publicas.

b) La publicidad de informacion negativa sobre un banco
producira panico en los depositantes no cubiertos por el
seguro de depositos.

Ranjana Sahajwala y Paul Van den * Las calificaciones “on-site” no funcionan como indicadores

Bergh de la condicién de los bancos por largos periodos de
tiempo, ni sirven como indicadores tempranos de futuros
problemas. Las calificaciones pueden ser exactos
indicadores de potenciales problemas solamente si los
bancos son supervisados a intervalos frecuentes y si su
condicion financiera se mantiene estable.

* Las calificaciones generalmente proveen indicadores “ex
post” de problemas existentes en las instituciones bancarias

* Las calificaciones “on-site” del supervisor no fueron
especificamente disefiadas para distinguir entre bancos que
van a cerrar de aquellos que sobreviviran en el futuro.

Jordan, Peek y Rosengren * El estudio realizado, que examina el impacto de requerir
mayor publicidad de la informacion que obtiene el
supervisor'”’ de bancos en problemas durante una crisis
bancaria, indica que dicha publicidad no fue
desestabilizante, si bien tuvo un impacto significativo en el
precio de acciones y el nivel de depositos, y permitié que la
disciplina de mercado sea mas efectiva.
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