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1 Introduccon

El mercado de provision ce servicios pubicos durante la primera mitad del siglo XX se
caracterizd pa la presencia global de monopdios naturales. La prestacion ce servicios
puki cos esenciaes - agua, energia, comunicaciones- paratodalapoldadon determinaba
la necesidad de redizar elevadas inversiones en infraestructura anortizables slamente
a partir de un gan vdumen de negocios y largo plazo, lo que encontraba en las
concesiones monopdicas la herramienta aleauada, asegurando a concesionario €l
retorno ce su inversién a partir de servir clientes cautivos. Adicionalmente, la propiedad
estatal de esos monopdios era una nstante ain en los paises mas avanzados. La
funcion socia del Estado entendia que debia brindar estos ervicios por si mismo. Mas
ain, duante los afios de la “guerra frid” estos sectores eran considerados estratégicos,

por 1o que su preservacion en manaos del Estado estaba, en cierto modo, justificada.

Esta situadon fue cambiando pogresivamente: € fin de la “guerra fria’, la impericia
del Estado como prestador o € remonccimiento de sus verdaderas funciones
determinaron la goaricion e actores privados en la actividad, siempre bajo la figura del

monopdio.

Para evitar € abuso de ese poder monopdico, la adividad de los prestadores de
servicios fue regulada, en un intento pa simular los efedos que la competencia
prodiciria, respedo a la cdidad del servicio y e nivel general de predos, en un

mercado de cmmpetencia perfecta.

Sin embargo, ésta situadon comenzoé a canbiar en la segunda mitad del siglo XX. La
innovadonteanologica(lT) se encargd deir derribandolas barreras que inhibian ciertos
servicios de ser prestados por multiples oferentes. El avance de la inform&ticay la
teanodogia son solo gemplos genéricos de la IT. Basta observar e desarrollo en €
campo ¢k las telecomunicaciones a partir de la anpliadon del espectro radioelédrico, la
utilizadén ck la fibra 6pticay la incorporacion del enlace satelital para omprender el
efedo delalT y recnocer € cambio que esta produciendoen la prestadon de servicios
pukdicos. Esto ha impadado dredamente sobre la estructura de astos de la actividad
de provision ke servicios, €liminando las restricdones econdmico financieras que
impedian la ompetencia y llevaban a la instauradon de monopdios. Es asi como

mercados antes operados por un Udrico oferente regulado pleden conwertirse en
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mercados libres mas 0 menos pollados de acuerdo al tamafio y las emnamias de escda
gue este demande. Sedainicio auna dapa desregulatoria en este campo, qie Il ega hasta

nuestros dias, promoviendola competenciay el mejoramiento de |as prestadones.

La desreguladdn ck servicios pubicos tiene su arigen en Inglaterra. A partir de dli se
haido dseminandoarededor del mundo.Bastarelevar lainformacion dsporible aerca
de pdliticas de servicios en EEUU, los acuerdos desregulatorios de mediano fdazo
alcanzados en la Union Europea(UE) vy las distintas experiencias de la décala del 90 en

los paises latincamericanaos para dimensionar esa tendencia.

Estudiando € desarrollo de esos procesos desregulatorios en diferentes lugares del
mundoy para distintos rvicios, se observa un gran impacto inicial en la econamia a
partir de la ownversion del monopdio en mercado abierto desregulado. La competencia
entre los nuevos operadores sumada d impacto de la tecnologia ahorradora de @stos
permiten bgjas sgnificaivas de las tarifas del mercado, incremento de la inversion,
efeco multiplicador en laeconamiatoday ventgas alos usuarios finales adquiridas por

estos en forma pasiva

Claro esta que d fin dtimo de la desregulacion es la mejora asoluta o relativa de
costos en beneficio de los usuarios finales traducidos en igual servicio amenor predo o

mejor servicio aigual predo.

Nuestra hipotesis plantea que este dedo no se logra cuando € avance de la
desregulacion implica € involucramiento directo del usuario en la selecaén del
provealor y su participaciéon activa en la captura de los beneficios. Esto es, la
plenitud del sistema competitivo no se alcanza debido a la no-adopcion o

aprovechamiento por parte delosusuarios de su nueva posicion competitiva.

El objetivo de este trabajo es detedar s existe alguna oportunidad de arbitraje

derivada de la conducta de compra del consumidor en estos procesos.

Intentaremos mostrar que diversos e ementos confluyen en ese sentido. El desinterés y/o
desinformadon, el riesgo percibido, laincgpacidad de valoracion témico-ecndmica de
las opciones y su relacion costo-beneficio hacen que en general |a dedsion final de
selecdadn e proveedor no se produzca, y en los casos que se da, ésta radique en
aspedos abjetivos. Es interesante que esto suceda aiando existen elementos

cuantitativos como paraque cala usuario evalle su meor opcion.
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Nuestro trabajo se ocupara de relevar resultados de experiencias de desregulacion e

manera de justificar los sguientes postulados:

v

v

La desreguladdn ck la provision ce servicios pulicos es una realidad global y

avanzainexorablemente.

Se distinguen dcs etapas dentro de los procesos de desreguladdn caracterizadas

por € rol del usuario.

El éxito de la segunda dapa de desreguladon requiere del compromiso adivo

del usuario final para capturar las ventgjas que éta promueve.

Esta Ultima situad 6n genera oportunidades de negocio.

Lametoddogiade trabajo se basara en la siguiente secuencia anaitica

Relevamiento del estado e regulacion en los mercados de servicios puldicos de

los paises del hemisferio occidental.
Evaluadon de impacto de la desregulacidn en usuarios residenciales.

Deteccion ce patrones de cmportamiento y modelos de wmndwcta del usuario

como explicadon ce los resultados logradas.
Andlisisdel proceso de comprao contratacion e servicios pubicos.

Deteccion ce opartunidades de negocio que &ta situadon genera.

Considerando las caraderisticas contemporaneas de los fendmenaos bajo andlisis, la

evolucion permanente y las limitadones de dcance del trabajo, la justificaddn o node

lahipdtesis £ basara en la utilizadon de informacion seaundariadisponble.

De verificase ajuello que surge intuitivamente del andlisis preliminar, este trabajo

servira @mo base para € desarroll o de futuros emprendimientos.
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2 Experiencias de  desregulacion de

servicios publicos

2.1 Monopdios naturales. razones de su paulatina extincion

El monopdio natural debe su existencia aser la megjor alternativa de produccon de
bienes de determinadas caraderisticas. Bienes cuyo abastedmiento implica devadas
inversiones de capital, imposibili dad de dmacenamiento y la existenciade una mnexidn

fisica @n el proveedor, suelen estar abasteddas por monopdi os naturales'.

El monopdio natural, no olstante ser la mejor alternativa en ciertas circunstancias, no
esta exento de @stos. Su costo mas importante & e de regulacidn. Los problemas de
agencia -esquema de fijadon de incentivos, informacidn asimétrica, cuasirentas
generados por lainversién en adivos especificos- adquieren en estas relaciones siprema
relevancia.

El abasteamiento de estos ervicios por medio del mercado presenta todas las ventajas
gue la disciplina de este sistema impore sobre los agentes de producdon -eliminadon
de los problemas de agencia. Sin embargo tiene wmo contrapartida d no permitir
alcanzar a sus miembros econamias de escda semegantes a las que dcanzaria €

monopdista por la existencia de subaditividad de wstos.

La dedsion final respedo a sistema de aastedmiento surge de minimizar € costo

total: costos de producaén + costos de agencia’,

La innovaddn temadgica atera fundamentamente esta relacion. Su impado en la
reduccon de wstos y en la velocidad con la que se alquere eonomias de escala
distorsiona d balance entre @stos de producciony agencia, llegando en algunacs casos a

cambiar ladedsion sobre laformade eastecimiento d&l bien o servicio en cuestion.

Este hasido el caso de las telecomunicadones a partir de ladécadadel 80y lo que eta
sucediendo toy en dia mn e gas y la energia déctrica Ejemplos de esto dtimo lo

constituyen Inglaterra, EEUU, Espaiia.

! BERG, Sanford y TSCHIRHART, John, “ Natural Monopoly Regulation” , Cambridge University Press 1988
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2.2 Tendenciainternacional en regulacion

La innovaddn temoadgica estd impulsando ura tendencia desreguladora a nivel
mundal. Los resultados exitosos de las primeras experiencias estdn condwiendo a la
difusién e estas paliticas en lugares donce no se glicaban y ala profundzadon celas

mismas en sus lugares de origen.

2.2.1 Telecomunicaciones®

Historicamente y hasta los ochenta, el mercado de telecomunicadones estaba dividido
en das grandes segmentos. Por un lado, existian las empresas de telecomunicaciones
gue ofrecian canales y medios para la transmision e voz, datos o en genera de sefides
analdgicas para mmunicadon interpersonal o Inter-empresarial. Por otro lado, las
empresas de radiodifusion, aientadas ala cmunicaddn de mensajes mediante sefiales

espedficas y conintenciones comercial es variadas.

El modelo del primer mercado se basaba en dcs principios. € monopdio natural y la
necesidad ck servicio bésico. Dada la magnitud, complejidad y costos asociados a los
servicios de telecomunicadones, en la gran mayoria de paises las concesiones de
operaddn de servicios de telefonia, telégrafos, telex y servicios complementarios o
similares estaban en manos de un mismo operador, € cua redbia d derecho ce ser
unico abastecedor de esos srvicios y unico usufructuario del espedro de frecuencias, a

condcion ck brindar servicios "sociamente relevantes”.

Al caecerse de disciplina de mercado para mantener mérgenes baos y predos
aceptables, la forma de cntrolar a los operadores de comportarse de aaierdo a una
condwta monopdicafué através de la regulacion. En muchaos paises, la necesidad de

monopdios fue extendida d concepto de monopdi os estatales.

La situacion descripta cmenzé a cambiar a partir de mediados de |os afios ochenta. La
aparicion ce temoogias que permitian aprovechar nuevas areas del espedro de

freauencias para ewviar mas informadén implicaba que eistian aternativas a los

2 BESANKO D., DRANOVE D., SHANLEY M. “T he Economics of Strategy” John Wiley & Sons, Inc. Second
Edition, 2000
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servicios tradicionales, lo que significdba una anenaza para los monopdios al

obligarlos adirigir parte de sus cepitales a desarroll ar otros servicios.

Esto implico la desaparicion dd Monopdio Natural en las Telecomunicaciones. Al
existir muchas dternativas y variedad de esquemas de pago, la eistencia de un
monopdio regulado desde € estado comenzaba asonar contraproducente. Poco a poco,
la presion para acabar siquiera onceptuamente @n e "monopdio ratural" se fue
consolidandoy llevé ala efediva desaparicion e los monopdios, tanto privado como
era d caso e los Estados Unidos atravées de AT& T o estatales como en la mayoria de
los demés paises, permitiendo la llegada de una etapa competitiva en las

telecomunicaciones.

En e afio 1995 EEUU dedde desmembrar la monopdica AT&T. EI modeo
norteamericano sirvié como gemplo para ¢ munda los mercados % dividieron en
telefonia basica, telefonia de larga distancia, servicios agregados y transmision de datos
como &reas de negocio totalmente independientes. La telefonia basica antinud como
monopdio natural durante € periodo & cnsolidaddn de mercado. La telefonia de
larga distancia se @ri6 completamente ala competencia, al igual que la transmision ce
datos, con larestricaon gue los que operaran telefonia locd no debian ser 1os mismos
gue invirtieran en telefonia de larga distancia, para evitar dumping de predos por parte
del operador combinado.

La enorme epansion ce los mercados de telecomunicadones s prodyo, entre otras
razones, cuando la mmpetencia de operadores de larga distancia se acentud en los
EEUU llevando a ocasionar bgas gsgnificativas de precios. Los rvicios
complementarios que se ofrecieron como parte de esta wmpetencia ntribuyeron a
aumentar el atradivo del sedor.

Durante la décala de los ochenta comenzé la dapa de la digitalizaddn. Esto permitio
gue informadon dgitalizada de diferentes servicios pudera ser transportada atraveés de
redes comunes y compartidas, en un poceso denominado “convergencia’, impadando
diredamente sobre |a estructura de @stos.

En la adualidad, ncs enfrentamos con un mercado més o menos unificado e

telecmmunicadones, fruto de la digitalizadon y la desregulacion. Este mercado ha

SVILLANUEVA MANSILLA, Eduardo. “ El Mercado Global de las Telecomunicaciones, Revision de Tendencias’
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implicado la desaparicion del concepto de servicio puabico de la telefonia, a menos de
manera ceitra y también esta cambiando la interpretaddn del rol de los medios

masivos.

Las transformadones resultan evidentes: concentradon y consolidacion empresarial;
digitalizaddn gte llega d usuario final, y una dara tendencia ala eistencia de medios

hibridos 0 mixtos.

Finamente, en e marco del andlisis del desarrollo de la desregulacién e servicios
pukdicos en  Mundo,latelefonia o las telecomunicadones marchan a la cabeza en lo
gue a paises adcanzados < refiere. Indudablemente d desarrollo temodgico ha
revolucionado el area de comunicadones quiza mas profundamente que otras areas y ha
transformado el simple servicio de transmision e voz en un completo abanico de
prestadones que incluyen la telefonia fija, cdular y satelital, pager, transmision dce
datos, Internet, etc. y permite aubrir las zonas mas aejadas del planeta @wn cada vez
menores inversiones en infraestructura. Esta revolucion ha generado la necesidad de
mejorar las prestadones lo que quiza haya influido en acderar la ola desregulatoria en
este canpo. Las caraderisticas neoliberales de los gohiernos de los 90 adu6 como un

disparador adicional no menos importante

Comenzando po Europa y EEUU, pioneros en tecnoogia por excdencia, la
desregulacion ha llegado incluso a paises en vias de desarrollo. Basta observar e
panorama desregulatorio de las comunicadones en Latinoamérica y € Caribe para
avaar este oncepto. Desde Brasil, México y Argentina hasta paises estructuralmente
mas polres como Bolivia, Peri o Guatemala han encontrado en la desreguladon un
modo ceincorporar lateanologia apartir de lainversion grivada.

2.2.2 Energia

Si bien con caacteristicas diferentes de las telecomunicaciones respedo a la presion
gercida por la innovadon tecnoldgica las indwstrias de provision ce energia -
Eledricidad y Gas- han seguido los pasos de estas Ultimas en su camino ce

desregulacion.

Bésicamente las industrias de provision ce energia mmprenden en su cadena de valor
tres comporentes:

Ene-2000 On line http://macaeo.pucp.edu.pe/~evill an/telcomar.html (24/10/2002)
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v' Laproduccion del commodity: electricidad (MWh), gas (m3)

v El transporte ddl fluido desde d centro de produccion hesta los lugares de
consumo (centros urbanos)

v' Ladistribucion dentro de las ciudades, junto a la provisiéon ce los srvicios de

comercializad6n (lecturade amnsumos, emision ce faduras, cobro)

El cambio de ideas de pensamiento, sumado a la reducddn e @stos de generacion
producto del avancetecnaddgico, llevaron alamodificacion del sistema de prestadon de

estos srvicios.

En estas industrias, la direccion ce desregulacion ha sido desde la dapa de produccion
del commodity (up-stream) a la @mercidizaddn a usuario final (down-stream).
Comenzando po la produccon del commodity, siguiendo pa e transporte y en la
aduaidad la distribucion y comercializadon, la energia esta viendo desregular su

cadenadevalor.

A modo & gemplo de este proceso se describe la dapa de desreguladon que estan
viviendolos mercados mas desarroll ados.

2.2.2.1 Europa

Desde mediados de la década del '90 la UE comenzo a transitar el camino ce la
desregulacion de sus mercados energéticos. Las diredivas de la UE* de caa ala
integradon regional son claras al respedo: acceso abierto a las redes de transporte,
pasibilidad que cala vez mas clientes compren los rvicios en forma desempaquetada
(unbunded), obetivos crecientes de market share abierto a la competencia, son los
principios redores de las directivas emitidas, que estan siendo implementadas por los

paises miembros de la comunidad.

2.2.2.2 EEUU

El sedor energético de este pais viene siendo desregulado desde hace mas de 20 afios.
Fiel a su filosofia de pensamiento, €l libre mercado ha guiado a este sedor de la

ecnamia desde sus origenes.

4 COMMISSON OF THE EUROPEAN COMM UNITIES “ Report on the Implementation of the Eledricity and Gas
Diredives’ Dic-20010nli ne http://europa.eu.int/comm/energy/en/internal -market/li brary/summary-en.pdf (24/10/02)
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En e Anexo 1 se detalan los hitos que marcaron e proceso de introducdon de la

competencia en lainduwstriadel gas.

Este proceso ininterrumpido ha llevado a que en la aduaidad e 100% del mercado
mayorista se ercuentre desregulado y, en alguncs estados, |os diversos comporentes de
latarifa (commodity, transporte y distribucidn) sean contratados en forma independiente

aproveadores libremente degidos.

Da aenta del éxito de este proceso € hecho qLe sea @ gas natural € commodity con
mayor adividad en el New York Mercantil e Exchange (NY MEX)

2.2.2.3 Latinoamérica

La estado e desreguladdn en esta region es dispar. Argentina'y Chile, son los Unicos
paises que han privatizado la provisién e estos srvicios. El resto de paises ®
encuentra amedio camino, estudiandola experiencia de estos primeros; sin existir fecha

ciertade liberalizadon.

2.3 Estado ce situacion

2.3.1 Telecomunicaciones

La desreguladon telefonica o e inicio del desmantelamiento de los monopdios
naturales comienza amediados del siglo XX, cuando € gobierno de EEUU le pore
limitesa AT&T lo que es tomado como e primer limite d monopdio en este campo.
De & en mas se suceden ura serie de hedhos que conectan los adelantos tecnal 6gicos
con los cambios paliticos y sociaes, 1o que da mmo resultado el espedacular desarrollo
adual del campo ce las comunicadones. Los hitos mas relevantes se observan con
detalle en el Anexo 2.

2.3.1.1 Latinoamérica

La ola desregulatoria de los rvicios de Telefonia y Comunicaciones & disemind
rapidamente por toda la region durante los 90. Desde los 3 grandes -México, Brasil y
Argentina- hasta los més pequefios han desregulado su sistema de Telecmunicaciones
0 estan en vias de hacerlo. Esto permitié la entrada de capitales extranjeros a través de
operadores internacionales, determinando que € 80% del mercado latinoamericano este

en manas europeas 0 americanas, seguin se detalla en €l Anexo 3.
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En general, ladesreguladdn ha seguido los mismos pasos en la mayoria de |os paises de
laregion, a partir de wpiar el modelo americano, con mayor o0 menor velocidad o con
resultados diversos de awerdo a la agresividad de las pdliticas implementadas por 1os

gobiernos de turno.

Tomando como eemplo la eperiencia Argentina, observamos las sguientes
caracteristicas en la secuencia desregulatoria que se pueden resumir en tres etapas, las

gue se instrumentaron siguiendo el modelo americano:

1. Dedsion ceprivatizar laprestadora estatal ENTEL, transformandoel Monopdio
en un Duopdio, con Telefénica y Teleaom operando e pais en dos areas

delimitadas sn competencia entre dlas. (Decreto 6290)

2. Apertura del  Mercado, permitiendo a TASA y TECO invadir las zonas
excluidas inicialmente y alas compahias de telefonia ceular brindar todotipo e

servicios sn restricaon geogréfica (Decreto 26498)

3. Desregulacion o liberalizadon del sistema para todos los operadores (decreto
764/00)

Esta desregulacion pa etapas tiene su logicay su razon de ser desde lo econamico:
basicamente d oligopdio inicial permite hacer atractivo € sedor para redizar
inversiones elevadas en infraestructura, necesarias luego de &ios de desinversion y
patenciadas por la necesidad de modernizar los rvicios, asegurando a los operadores
plazos razonables de amortizaddn. La mayoria de los paises han seguido procesos
basados en éste modelo americano. Otros paises han acderado los procesos, como
Chile, determinando que & mercado haya quedado con tarifas elevadas, con unjugador
de mercado con & 90% de market share y 15 jugadores pequefios, 10 que genera

competenciaimperfecta.
Los efedos inmediatos de |a desregulad on seriada en Argentina fueron los sguientes:

- Pasar de ENTEL como prestador universal a mas de 20 compafiias que operan

en g areadelas Comunicadones

- 17 mil millones de ddares de inversion en 10 afios (90-00) destinada a

modernizadén ce redesy aplicacion de tecnologia de Ultima generadon.

- Pasar de 3 millones de lineas a 6,5 mill ones en menos de una década
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- Pasar de 11 teléfonos cada 100 hebitantes en 1991a 24 cada 100 a fines del

2000,latasa mas alta de Latincamérica

- Incremento de lafaduracion dal sector hasta llegar a U$8700millones  en €
2000, 4% del PBI argentino.

Evidentemente los datos dimensionan e valor globa de la decision inicia de
desregulacion y privatizadon. Ademés de los beneficios iniciales obtenidos por los
usuarios en las etapas 1 y 2, tales como la fadlidad para cnseguir una linea, la
disminucion ck los costos de mntratadon, el mejoramiento de la cdidad del servicio,
etc., debemos considerar 1os beneficios globales derivados de la inversion extranjera,

generacion ce manode obray el efecto multiplicador sobre la e@namia toda.

La eapa 3 presentaba un desafio paralos usuarios. El primer paso de ENTEL aTASA y
TECO habia sido gigante pero sus efectos habian quedado atréas.

En septiembre de 2000 se firmo € decreto 764, qe fijaba las reglas que marcaron la
apertura del mercado e las telecmunicadones en la Argentina® y a partir del 9 de
noviembre del 2000, \arias empresas comenzaron a ofrecer servicios de telefonia locd
para PyMES y grandes firmas, ademas de larga distancia para los aborados

residencia es.

Por otra parte, los nuevos deaetos, aun no reglamentados, que fijan las pautas de la
desregulacion cke las telecomunicadones, introducen nuevas libertades paralos usuarios,
como la portabilidad nunérica y para los proveedores, como la diminadon cke las
barreras que las antiguas hormativas marcaban entre los rvicios. De éta manera, los
operadores pueden dfrecer todcs los srvicios de telecomunicagones que deseen. Por
giemplo, un poveedor de acceso a Internet, (Internet Service Provider), puede también
brindar telefonia.

Asi, uma veintena de empresas ingresaron al mercado de telefonia, segmentando los
clientes en residenciales, PyMES y Corporativos, para repartirse un mercado ce 7 mil

millones de ddlares y credenda®

Analizando € proceso desregulatorio en atros paises de Latinoamérica, se observan

muchos puntos en comuny efedos smilares brelos usuariosy la eonamia.

5Ver Anexo 4
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Por ejemplo Venezuela’ comenzd en 1991,a partir de la privatizagon ce la Compafifa
Nadona de Teléfonos de Venezuela (CANTV), de capital estata en e marco de la
reestructuradon de las empresas del Estado. Se otorgd el contrato de concesion con ura
duradon ce 25 afos, periodo ce exclusividad considerado necesario y suficiente para €

desarrollo delared de telefoniabasica

De awerdo alainformacion e IDC (International Data Corporation) el tamafio ovalor
del mercado de Tecnoogia de la Informacion y Telecomunicadones (TIT) en
Venezuela dcanz6 a 3.854 millones de ddares para 1998 generando alrededor de
45.000 pestos de trabgjo, con ura inversion de 1.400 millones de ddlares en
Telecomunicaciones (Computadon Global, Enero 1999. En los Ultimos sete dios las
inversiones en éste sedor sobrepasaron los 6.000mill ones de ddlares. Deigual modo, se
espera que en los proximos cinco afios e sedor de las Telecomunicaciones en
Venezuela draera inversiones que oscilan entre 3.000y 4.000millones de ddlares. La
adividad tiene una participacion en € Producto Bruto Interno (PBI) de 6%, mientras
gue en 1991cuandoseinicio € proceso de gerturaacanzo 2%y, se espera que podia
llegar a dcanzar € 10% del PBI en un pazo de aiatro a dnco afos. Para 1997
Venezuela tenia 128,3lineas por cada 1.000 fabitantes, paosicion superior a Brasil que

tiene 115,6liness, aMéxico que aenta wn 94,2e Indiaque poseel7?,9.

México® por su parte e e pais con la pdlitica desregulatoria mas cautelosa de la
Region. Este sector se ha onwertido en uno e los méas dindmicos de la eonamia

y los Ultimos nueve dios ha aecido pa encimadel promedio dela e@namianadonal.

Inicié su proceso de desreguladon e las telemmunicadones en € afio 1990con la
privatizadon de TelMex. Hasta entonces € sedor creda @n ura tasa promedio anual
del 6% (19831990, mientras que para € quinquenio 19901995este promedio alcanzd
el 14%.

En junio de 1995 se grobd la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones, abriendo

todcs los sdores de las telecomunicaciones ala competencia

5Ver Anexo 5y 6

"GUZMAN, C. "L a Topografia del Poliédrico Mercado Cultural y Comunicacional en Venezuela® On line
http://www.innovarium.com/Prospedivalreferencia.htm (24/10/2002)
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A finales de 1995se montaban con méas de 8,7 millones de lineas en servicio. Entre 1991
y 1996 @ servicio de larga distancia nadona crecio a un ritmo anual del 12%; a
mediados de 1996existian nueve eanpresas a las que seles otorgd permiso para prestar
los srvicios de larga distancia. Los planes de inversion ce estos concesionarios
alcanzan los 5.800 millones de ddares hasta d afio 2003,periodo duante € cual las
empresas proyectan crear 17.000 mevos empleos. En la actualidad existen siete
empresas operando servicios de larga distancia, otras cuatro tienen la concesion y tres
mas £ ecuentran a la epera del dictamen de sus licitudes; las que han
comprometido inversiones en cinco afos por valor de ocho mil millones de ddares.
Del mismo modo qe en los wrvicios de larga distancia, también se espera un gran
desarrollo de la competencia en € tramo locd. Las concesiones £ otorgardn pa un

plazo de hastaveinte &ios con pasibilidad de prorroga.

Es interesante observar el caso de Bolivia’, uno dk los paises més polres de la Region
en términos de ingreso per capita, sin embargo alcanzado pa laola desreguladora, e 27
de noviembre de 2002 termina ¢ monopdio del servicio de telecmunicadones. El
esquema degido responcek d modelo Americano. En este cao la dapa inicia de

desregulacion sélo acanza alalargadistancia

2.3.1.2 Europa®™

En Enero de 1996 la UE firmo los convenios establedendo € inicio de la pditica
desregulatoria apartir de 1998.

El modelo uilizado fue similar a americano, comenzando por la incorporadon ce
prestadores a servicio de larga distancia para en una segunda dapa ir al mercado

domestico.

8 CENTRO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION EMPRESARIAL SOBRE IBEROAMERICA. “ Méxco:
Actividades del Sedor Servicios. Telecmunicaciones’ On line http://www.cidei ber.com/infopai ses/M exico/M exico-
06-02.html (24/10/2002)

®COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA LTDA. “ Sedesata la glerra pa telefonia de
larga distancia” On line http://www.comtem.com.ba/noticias/noti-2.asp (24/10/2002)

10 EUROPEAN UNION. “ Satus Report on European Union Communications Policy’ On line
http://europa.eu.int/| SPO/infosoc/tel ecompali cy/en/M ain-en.htm (24/10/2002)

EUROPEAN UNION. “T he 1998 Regulatory Package” Harmonisation Legislation. On line
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecms/requlatory/98 regpadk/index_en.htm (24/10/2002)
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El servicio de Telecomunicaciones fue dividido en 4 servicios o segmentos de mercado,
degjando en libertad a los 15 paises miembros para otorgar licencias y establecer fees y
royalties.:

- TelefoniaPublicade voz Fijasin red propia

- Redes Publicasy servicios de Redes (excluyendo va)

- TeefoniaPublicade voz Fija onred propiasin servicios aterceros.
- TeefoniaPublicade voz y servicios de redes conred propia

Ademas, se hacedistincion en algunas paises, como el caso de Italia, Espaiia, Alemania,
Finlandia y Francia en cuanto a grado de mbertura de las licencias. (Regiona o
Nadonal).

El impado ha sido impresionante. En toda la Union Europea eisten 1353 operadores
autorizados para ofrecer Telefonia Publica de Voz locd regiona o nadonal, estando
UK ala cabeza on 188autorizados y Luxemburgo en e otro extremo con solo 15.
Actudmente estan ofreciendo servicios de voz 475 empresas en toda la UE.
Nuevamente UK a la cdeza mn 99,seguido ce Alemania y Finlandia oon 47, 32en

Espaiiay 12 en Francia, amodode gemplo.

En e caso de telefonia de larga distancia e internadonal, hay 562 operadores
autorizados en todala UE, 99en UK, 79en Alemania, 29en Francia.

Para redes pullicas hay 1583 @eradores autorizados, liderandoAlemania mn 335.

Los numeros hablan pa si solos. La densidad de polaciony € ato poder adquisitivo
medio han dado como resultado esta multiplicidad de operadores en solo 6 afios de

vigencia de los acuerdas desregul atorios.

2.3.1.3 EEUU

Estados Unidos fue @ pionero en la desregulacion telefonica. Ya en 19466 Dpto. de
Justicia anericano levantd cargos contra AT& T por intentar monopdi zar el mercado e
equipas para telecomunicaciones (acaon e se repite en 1974 y en 1959 permitieron
el servicio privado por microondss. Sin embargo, recien en febrero de 1996 el
presidente William Clinton firma & Telecommunicaions Act y da inicio a la
desregulacion e mercado e telecomunicaciones segin e modelo descripto

anteriormente y aplicado luego mundalmente.
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Al igua que en la UE, € gobierno Federa aplico laley madre pero dgj6 la potestad a
cada estado para avanzar en la mncesion ¢k licencias, establecer royalties y fees. Esto
origino ura @ncentradon de operadores en las zonas mas densamente pobadas en
detrimento de las de menor densidad. El estado de Nueva York tenia amediados del
2001 45 opradores habilit ados para proveer servicio''y es e mas beneficiado pa los
efedos de la desreguladdn. En € resto del pais, los efedos on dsparesy con dferente
grado ce &ito.

2.3.2 Energia

Con dstinto grado e avance por region y por sedor de la industria energética, la
desregulacion haido implementandose drededor del mundo.

2.3.2.1 Europa

Siguiendo € estricto cronograma fijado pa la Union Europea, la gertura de los
mercados esta siendo implementada. La directiva promueve una desreguladon gadual
del mercado en tres etapas, con fechas limites en febrero de 1999, 2000y 2003y
umbrales de wmnsumo decredente para cala dapa (40 GWh, 20 GWh y 9 GWh
respedivamente en e caso de la energia déctrica). Estos umbrales de @nsumo
constituyen valores maximos, y esta en paestad de cada pais profundzar ain mas la
desregulacion, como efedivamente ha sucedido en paises tales como Espaiia o Italia.

En la adudidad, llegando a fina del cronograma, la situadon & aance & la

siguiente:

Lideran la implementacion Inglaterra, Austria 'y Alemania quienes a la fecha ya han
liberalizado € 100% de sus mercados. Le siguen Espafia, Italia y los Paises Bgjos
quienes, adelantdndose ala dirediva, tienen previsto la desregulacion completa (100%

del mercado de dientes) de sus mercados para200304.

El resto de paises esta siguiendo la directiva que exige la liberalizad6n completa para

aquell os clientes cuyo vdumen de ansumo superalos limites estableddos en lamisma.

En el Anexo 7 se describe € estado de arance y los problemas mas importantes que

enfrenta cala pais miembro de la comunidad.

' NEW YORK STATE PUBLIC SERVICE COMISSON. “Executive Summary” . On line
http://www.dps.state.ny.us/tel ecm/e-summry.htm (24/10/2002).
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2.3.2.2 EEUU

La reciente crisis energética de Caifornia ha obligado a la revision dd proceso de
desregulacion de muchos estados. Sin embargo, ura vez separadas y andlizadas las
causas que provocaron los problemas, la desreguladdn de los mercados, esta

rembrandosu adividad.

Hoy en dia la desregulacion esta dcanzando a los clientes residenciales en |os estados
de New York, New Jersey, Pennsylvania, Washington DC, New Mexico, y West
Virginia. Estos estados, que comprenden € 17% de los clientes del total del pais, ya

estan dfreciendo programas de desreguladon completadel servicio.

Otros estados como Georgia, Maryland, Ohio, Virginia, que wmprenden € 12% del
total de dientes del pais, se encuentran dentro de la fase de implementacion ce los

programas de desregulad 6n completa del servicio.

Por ultimo, estados como lllinais, Indiana, Michigan, Montana, Nebraska y Wyoming

estan experimentando con laimplementacién'y monitoreo de programas pil oto.

En & Anexo 8sedetalla @ estado deimplementacion ck los programas de desregulacion
y el porcentge de dientes elegibles por estado.

2.3.2.3 Latinoamérica®?

Al igua gue lo sucedido con las telecomunicaciones, esta region, ha iniciado procesos
de privatizaddn ce la prestaddn ce los srvicios de energia durante la décala del

noventa.

Argentina ha sido gonera en desreguladon y privatizadones. Sus Leyes y Marcos
Regulatorios han sido modelo imitado pa los demés paises latinoamericanos y
europeos. El sector eléctrico de Argentina e uno & los més liberalizados de Sud
América De acuerdo ainformacion dal Inter-American Development Bank, 60% de la
generacion, 10@%6 de la transmision 'y 70% de la distribucion eléctrica estd en manos
privadas. La industria del gas, pa su parte, fue totalmente privatizada acomienzos de

los 90. El upstrean es un mercado libre, con clara @mncentracion del market share en

2P ATTS, “Latin AmericaEnergy Report” On line
http: //www.platts.com/featur es/L atinAmericanpower/r el atedpr oducts.shtml (24/10/2002)
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manaos de Repsol-Y PF. El downstream se divide en dos empresas Transportadoras y 9
Distribuidoras, monopdi os naturales con &reas de licencia exclusiva otorgadas por 35
anos, bgjo lareguladon del Ente Nadonal Regulador del Gas (ENARGAYS)

El regulador elédrico es e Ente Nadonal Regulador de la Electricidad (ENRE). El
Mercado Elédrico Mayorista (MEM) es administrado pa una Compafia (CAMMESA)
gue determina los predos estacionales y spat. CAMMESA es propiedad de una red de
participantes de laindustria, generadores, transportistas y distribuidores, liderados por e
Ministerio de Energia.

La cpaddad elédricainstalada en Argentina es de 23,500MW. La generadon es 55%
térmica (mayormente gas natural), 41% hidraulicay 4% nuclear.

Chile ha sido modelo Latinoamericano de reforma eondmica Su sector eléctrico —
incluyendo a los principales generadores, transportistas y distribuidores — se

privatizaron duante la Ultima década.

La comision Nadona de Energia (CNE) es resporsable de la planificadon, reguladon
tarifaria y de reglamentar el sistema nadona. El Centro de Despacho Econdmico de
Carga (CDEC) esta conformado pa las principales compahias generadoras y regula y
coordina la generadon y transporte. Los clientes industriales y aquell os que consumen
més de 2 MW no tienen tarifas reguladas y los predos libremente negociados con los
generadores y operadores actlan como predos de referencia de predos de nodo para

clientes regulados.
La cgaddad total instalada es 10,370MW. Endesa Chil e provee d 50% de la energia.

Brasil se encuentra en ura dapa primitiva de desreguladon. El gobierno krasilefio
encardé a mediados de los 90 unambicioso plan de privatizadon. La Distribucion ha
sido casi completamente privatizada, no olstante, la mayor parte de la generaciony casi
latotalidad de los adivos de transmision permanecen bgjo e control estatal. El cabio de
signo pditico en el gobierno podia ralentizar la liberalizaddn dal sector, dadas las

propuestas enunciadas por |os candidatos.

Con ura cgacidad instalada 75,000MW Brasil es e mayor consumidor de energia de
Sud América no olstante, mas del 90% de su generadon poviene de la
hidroeledricidad, 10 que lo hace muy dependiente de la hidraulicidad. Brasil posee
NUMErosas conexiones con sus paises vednas, Y se espera que sus mas de 185,000 kn
de lineas de transmisidn crezcan atros 48,900 kn para & 2009.
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En México, € Presidente Vicente Fox hizo de la reforma de energia uno de sus
objetivos primordiaes. En los afios 60 € gobierno recionali z6 laindustria éédrica para
acderar la indwstridizadon dd pais. Desde etonces la Comision Federal de
Eledricidad provee dedricidad al 92% de la poddaddn, con licencia wnstitucional
exclusiva de generadon transmision y distribucion. Se permite a los Productores
Independientes de Energia cmmercializar hasta 20 MW de la dedricidad autogenerada

excedente.

No olstante, se nsidera que la participacion grivada en esta industria es esencia para
el crecimiento y modernizadon dcel sedor. 74% de la generadon es térmica 18%
hidréulicay 5% nuclea. Con sus 20 millones de dientes dedarados, México es una
promesa de mlti ples posibili dades de negocios durante @ proceso de goertura encarado
hada 2006.
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3 Analisisdelosresultados obtenidos

El objetivo Utimo perseguido pa la desregulacion es el de maximizar el bienestar de la
sociedad ala que sirve. Esto se logra drayendoinversiones para @ abastedmiento dela
demanda y generando competencia para que los frutos de la innovadon se trasladen al

usuario final.

Un dsefio tarifario eficiente provee d consumidor de las sfiales de precio adecuadas a
la escasez de los reaursos que @nsume. La perseaucion de innovadon gue permita tener
éxito en un mercado competitivo provoca disefios de tarifas cada vez mas complejos

para aender |a demanda de usuarios naturalmente diferentes.

No obstante los esfuerzos de los reguladores por acercar a usuario final mayor cantidad
de opciones para dastecer sus demandas de energia y comunicadgones, estos parecen

despredar las ofertas que d mercado dfrece.

La gatia que muestra & consumidor en estos procesos -mucho més evidente en energia
gue en comunicadones- se manifiesta através de las bgjas tasas de canbio de proveedor
(switching), lo que desconcierta sobre la dectivanecesidad del usuario final.

A continuadon se describen alguncs resultados g emplificadores sbre d proceso de
desregulacion.
3.1 Telecomunicaciones

En Argentina, € panorama previo ala desreguladon era dentador. El sitio de Internet

dedicado alas comunicadgones, www.Tedimes.com , pullicaba resultados de encuestas

entre sus visitantes donce se reflegjaba d optimismo de los usuarios respecto al impado
de la medida »* y @ sitio www.datosvirtuales.com pulicaba estadisticas con rigor

cientifico que vaidaban las expedativas y brindaban datos de la situadén ce la
pobadén La opinion era dara: una sensadén ce tarifas caras y que la desregulacion

Ilegaba para mejorar precio y cdidad.

Bver Anexo 9

¥ ver Anexo 10
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El escenario previo auguraba una caida del costo de interconexion ce 2,35cvs. de ddar
al,1cvs. de ddar para locdidades de mas de 5000 habitantes y 1,3 cvs. para la mas
pequefias. Esto permitiriabagjar las tarifas de LD hasta en un 4@%.

Sin embargo, € panorama expost fue diferente. Un estudio de la cnsultora argentina
Telenexo” *° demostré qe las tarifas telefénicas de larga distancia en Argentina bajaron
un 36% en promedio en el ailo 200001 respedo de 1999.Sin embargo, las facturas de
los clientes lo bajaron 13%. El informe indicaque latasa de switching fue muy bajay
gue incluso los usuarios que optaban por €l cambio, noelegian € plan adeauado a su

consumo. Las encuestas de Tedimes'® revelaban alguna explicadén e esta situadon.

En EEUU e panorama es smilar. Un estudio estadistico redlizado pa e Research
Institute for Teleommunications and Information Marketing (RITIM)*" organismo
dependiente del College of Business Administration ce la University of Rhode Island
indicaque «isten dferencias en la cnciencia de rol entre los usuarios corporativos y
los domeésticos. Los datos mas relevantes dicen gque d 79% de las empresas 'y comercios
sabe que puede beneficiarse @n la desreguladdn e las telecomunicaciones, sin
embargo solo e 19% ha cambiado de proveedor. Los usuarios domésticos dicen en un

65% que prefieren tener multi ples ofertas, pero solo € 11% cambiaria de proveedor.

Por el lado ce las asociadones de consumidores, en los EEUU, la Consumer Federation
of America (CFA)'® presento unreporte a6 afios del inicio del proceso desregulatorio
en ese pais con severas criticas resumidas en la frase ‘Los usuarios todavia esperan
mejor servicio”. Las promesas de las compafias y las estimadones previas a la
desregulacion aparentemente no se han cumplido. Los clientes lo olservan gue la
posibilidad de decddn es reducida, los frvicios € han encarecido y sus faduras n
cada vez mas complicadas de interpretar. La CFA creeque lafallaresidié en creer que

las fuerzas competiti vas atraegrian jugadores al sistemay esto no ha sucedido.

15 Diario Cronista (Febrero 2001) On line http://www.tel enexo.comy (24/10/2002)
18 ver Anexo 13

Y DHOLAKIA, Ruby R. PhD. “Customers Opinions on Local Competition in Rhode ISland” On line
http://www.riti m.cba.uri.edw/pucreport/Revised%2 0%20PU C%20Report-De29.doc (24/10/2002)

18 CONSUMERS UNION. On line http://consumersunion.org/aboutcu/contac.htm (14/09/2002)
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Los cargos por telefonia local aumentaron un 1%4*° desde la firma de la Ley de
Telecomunicaciones y se esperaun 5% adicional para € corriente &o. Como resultado
de la pdlitica glicada por la FCC, de 8 compafias reguladas antes de 1996 pasaron a
solo 4 en la adualidad proveyendo servicio locd, como resultado de ansolidadon
masiva, contrariamente alo esperado. Los srvicios de larga distancia siguen siendo
provistos mayoritariamente por solo 3 compafiias (AT& T, MCI WorldCom y Sprint) las
gque aumentan sus cargos fijos para compensar la baja del costo de las llamadas. Solo

Nueva Y ork ha resultado exitosa en su pditi cade desreguladn.®

Por otro lado, los efedos globales beneficiosos iniciales no se tradujeron en beneficios
individuadles. El anaista Scott J. Rubin®* dice que cai e 70% de los usuarios
residenciales nunca dejaron la ex-monopdica AT& T, que la tarifa que Bell e paga a
AT&T por usarlade arrier habajado un 806 en 5 afios mientras que las tarifas locales
han subido un 506 y que la utilizadon dg bunding y la informaddn asimétrica por
parte de los operadores ha determinado un detenimiento en la dispersion e los

beneficios de ladesreguladdn celos srvicios.

3.2 Energia

Los resultados de la desregulacién e los mercados de energia dédrica 'y gas en

peguenias demanda son como minimo desconcertantes.

Midiendo la conducta del cliente domeéstico a través de las tasas de switching (% de
cambio de proveedor por uno alternativo), se observa que los mercados estan Igjos de
dedararse cmo de competencia, o pa limitadones regulatorias, sino pa e poder de
mercado que mantienen los prestadores originales -empresas de servicio que

originalmente prestaban el servicio completo.

Alguncs resultados gjemplificadores:

Inglaterra

19U.S Department of State. Bureau of Labor Statistics Data. Dec2001

20 CONSUMERS UNION  On line http://www.consumersunion.org/aboutcu/contac. htm#DC (24/10/2002)
2LRUBIN, S.J. “Dollar Energy Fund Conference” , Monroevill e, PA.September 16, 1999. On line
http://www.pubi cutilit yhome.com/speeties/Doll arEnergy99.pdf (24/10/2002)
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Este pais muestra & mayor éxito en tasas de canbio de proveedor. De ajuell os clientes
con cgpaddad de optar por proveedores aternativos, solo el 38% ha gercido tal opcion.
Producto de dlo, los resultados de penetracion de los marketers estén lgjos de indicar
que @ mercado funciona @mo uno competitivo. En este sentido besta cdcular la
contribucion e la ex empresa monopdica d indice de Herfindahl-Hirchsman para
corrobarar esta posicion’? (62:2=3844>> 1800).

El siguiente aadro muestra las tasas de switching y su evolucién en e ambito

energetico:

Electricidad Gas
% de clientes que han 1999 2001 1999 2001
cambiado una o mas veces
Promedio 11% 38% 25% 37%
Por Clase Social
AB 14% 36% 20% 37%
C1 11% 38% 23% 40%
C2 9% 41% 29% 37%
DE 10% 36% 28% 36%

Fuente: Ofgem®

Un estudio estadistico redizado pa e Centro para & Gerenciamiento Bajo Regulacion
de la Warwick Business Schod coincide mn estas tasas de switching, no obstante
encontrar un alto nivel de mnciencia sobre la posibilidad de degir en los consumidores

briténicos, Il egando hestaun 8% de |a muestra potadonal**.

EEUU

En este pais, la experiencia desreguladora ha sufrido severos cuestionamientos producto
de la resonante aisis del estado de California. En la adualidad el debate se entra en
diferenciar las fallas de implementacion e las posibilidades que los modelos

desregulatorios ofrecen.

22 Horizontal Mergers Guidelines. Federal Trade Commisson-Department of Justice - EEUU. April, 1992

Laagenciadivide d espedro de resultados de mncentraddn de Mercado medido por € Indice Herfindahl-
Hirchsman (IHH) en tres regiones que se caaderizan como: desconcentrado (IHH<1000), moderadamente
concentrado (1000<IHH<1800) y altamente cncentrado (IHH>1800).

ZBOWLEY C., KENT S. “Future regulation of domestic gas and electricity supply markets’ On line
http://www.ofgem.gov.uk/docs2001/71_supplyprice factshed.pdf (24/10/2002)

24 GIULIETTI,M., WADDAMS PRICE,C., WATERSON,M. “Redundant Regulation? - Competition and Consumer
Choicein the Residential Energy Markets’ http://users.wbs.acuk/cmur/pubdi cations/research _paper004.pdf
(24/10/2002)
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No obstante la particularidad de California, numerosos estados han implementado
programas de desreguladon total de la adividad de comercidizadon, entre dlos
Washington D.C., New Jersey, New Mexico, New York, Pennsylvania, West Virginia
Losresultados obre tasas de switching resultan sorprendentemente bajos (11.4%, 2.4%,
0%, 5.9%, 10%, 0.02% respectivamente®)

En e Anexo 8 se detalla d porcentgje de dientes que han cambiado de proveedor por
estado.

Un trabajo preparado pa Tom Michelson (Exelergy)®® confirma la baja tasa de

switching en California, New Jersey y Pennsylvania, y destaca las diferencias entre

usuarios domesticos y corporativos.

Switching Activity in CA, PA, and NJ

Switching adivity as of Early 2000 CA PA NJ
Residential customers (%) 1.8 8.7
Residentia |oad (%) 2.1 8.5
Commercia customers (%) 6.7 16.1
Commercia load (%) 14.6 38.7
Switching as of Jan. 2001

Residentia 3.0 10.0 2.1
Commercial 3.1-:12.4 |30.9 13.7
Industria 24.9 36.8 13.7
Total 11.2 23.8 8.5

Otro estudio efectuado pa la NEEC?” (Northeast Energy Efficiency Courxil) coincide
con los datos anteriores y afirma que exceptuando Pennsylvania, la tasa de switching

promedio en energia en EEUU esta por debajo del 3%.

El econamista del MIT, Paul Joskow?®, en unestudio sobre mmpetencia minorista e

EEUU arriba a datos smilares en 1o que respeda atasas de switching. Ademas

% ENERGY INFORATION ADINISTRATION “Retail Unbundling - U.S. Summary” 2002 On line
http://www.eia.doe.gov/oil _gas/natural_gas/restructure/state/us.html (24/10/2002)

M ASON, Jack. Energywindow President. “Input to the Virginia State Corporation Commission on Electric Utility
Restructuring” http://www.state.va.us/scc/division/ed/comments/supp ement/egywindow _07®02.doc (24/10/2002)

2INORTHEAST ENERGY EFFICIENCY COUNCIL. EEUU. “Market and Policy Mechanisms for Supporting
Energy Efficiency as a Competitive Choicein New England” 2001 On line
http://www.eren.doe.gov/eledricity _restructuring/documents/neecppt (24/10/2002)

2JOSKOW, P. “Retail competitioninthe U.S’ . Conference Oviedo, Spain. July 3-5,2002 On line http://econ-
www.mit.edu/faculty/pjoskow/fil e JOSKOW-R1.pdf (24/10/2002)
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confirma la diferencia entre la tasa de switching del consumidor industrial respedo al

usuario daméstico.
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4 Andlisisdel rol del usuario en la captura de beneficios
de la desregulacion

En la evolucion ce los procesos desregulatorios s distinguen dcs etapas denominadas

desregulacion ce primeray segunda @neracion.

Un hedho ciertamente desconcierta alos reguladores: ¢Porqué si la primera generadon
de desreguladdn fue muy buena, y arrojé resultados Sorprendentes, la segunda
generacion, pesa pradicamente inadvertida frente a los usuarios finales?

Analizaremos las caraderisticas de cala unade dlasy particularmente € rol del usuario

paraintentar explica su éxito ofracaso.

4.1 Desregulacion de Primera Generacion

Estas desregulaciones ® caraderizan pa e desmembramiento del monopdio integral

estatal y la desreguladon el sector de producddn primaria (upstrean).
Casos tipicos representativos de estos tipos de desregulacion son:

- Desregulacion ke la generadon eléctrica (Argentina 1989, Inglaterra ‘80,
EEUU 1990

- Desregulacidon ce laproducddn ce gas (Argentina ‘90, Inglaterra ‘80, EEUU
1978

- Desregulacion e las comunicadones de larga distancia (Argentina 2000,
UK 1998,EEUU 1998

El resultado logrado pa estas reformas ha sido muy satisfactorio, tanto desde la
perspedivade laindwstria por las inversiones atraidas para satisfacer la demanda, como
de laperspediva del usuario final, beneficiario de Ultima instancia de las reducciones de

costos logradas.
Alguncs gemplos que reflgan los resultados s describen a ontinuacion:

Ejemplo 1. Generacidon ce energia dédrica en Argentina. Bgja del predo medio de la
energia en Argentina, producto de ladesreguladon ce la generaddn elédrica a partir del
afio 1992.
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Evolucién de Precios del Mercado Electrico Mayorista Argentino
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El grafico muestralabaja del precio dela energiadebidoala gertura ala mmpetencia
del sistema de generaddn. Otros resultados importantes fueron € aumento de la

capacidad instalada y el rendimiento térmico de los equipos incorporadas.

Otros gemplos de bgja de precios de energia (EEUU e Inglaterra) se muestran en el
Anexo 11.

Ejemplo 2. En & caso de las telecomunicadones, las primeras etapas de la
desregulacion corresponcen a la ruptura de los monopdios y la gertura a la
competenciade los sstemas de larga distancia, siguiendoel modelo americano.

Los beneficios alcanzados en forma pasiva en esta dapa se dividen en dcs:
- inespedficos o macroecondmicos
- espedficos

Dentro de los primeros, obsérvese d credmiento de la adividad y € aumento de la
inversion en los casos descriptos de Argentina, México y Bolivia. Los habitantes de

esos paises ® beneficiaron pa la megora de los srvicios, creagon e empleo e
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innovadon teoldgicay efecto multiplicador sobre la e@mnamia. Las estadisticas que

presentala International Telecommunications Union®® grafican y valoran este resultado.

Los efedos espedficos ©n, pa gemplo, los acanzados bre las tarifas de larga
distancia. Sin mediar accion alguna por parte del cliente se obtuvieron rebajas en los

mercados desregulados en unrango del 10 a 60%.

En Argentina, Telenexo® estimé6 en 368% la cdda de las tarifas promedio entre 1999y
2001.

En Esparia, unrelevamiento del 2001hecho pa Angel Cortés®® a 4 afios de iniciada la
desregulacion, cetermind que labajade latarifa en larga distancia en haario central fue
de 47% paralos usuarios de Telefonicay 53% promedio pera d resto de |os operadores.
Las tarifas internadonales bagjaron un 3% en horario namal. Ademés, entre otros
beneficios, se menciona la faduradon pa segundoy no pa minuto y las bajas de

Ilamadas locdes entre un 6aun 10%.

El informe resalta que si bien los valores relativos $n importantes, e ahorro absoluto

para una factura promedio nolo estanto (3596 pas./afo), ajuicio del autor.

Reducd6n e Faduras— PeriodoMar/99 - Mar/01

Operador Mar-99 Mar-01 Baja %

Telefénica 17.779,1 pes. | 14.477,3 pes. | 3301,7 pas. | 19%
Faduramedia |5721,3 pas. [2124,9 pas. |3596,4 pas. |23%
Fad. minima |13814,3 pes. |9666,6 pas. |4146,7 pas. | 30%

En general, esta tendencia de beneficios bre la tarifa de larga distancia es comun a
todos los mercados desregulados. La Oficina de Temologia de las Telecomunicaciones
del Departamento de Comercio Americano® brinda informadén coincidente @n lo
antedicho, con casos rprendentes como el de Gran Bretafia en €l que la baja de tarifas
hallegado a 50%.

2YNTERNATIONAL TELECOMM UNICATIONS UNION. On line http://www.itu.int/I TU-D/ict/statistics (Oct.
2002)

S0TELENEXO On line http:/www.telenexo.com (24/10/2002)

S1CORTES, A. Nota Periodistica“Espafia: |a factura telefénica ha bajado un 23%"
http://www.laempresa.net/naticias/2001/0105/20010511 01.htm (24/10/2002)

32 OFFICE OF TELECOMM UNICATION TECHNOLOGIES On li ne http://www.tel ecom.ita.doc.gov/
(05/10/2002)
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Sin embargo si se andliza d rol que desempeid e usuario final se observa que este
adla @mo agente pasivo, es dedr los beneficios de la desreguladdn le llegan sin

demandar de d acaonagura.

En e caso de la energia, € usuario fina se beneficio a redbir en su factura un cargo
por commodity menor, produwcto de la @mpetencia en € mercado generador.
Igualmente sucedio con las faduras de gas natural.

De la misma manera en telecomunicaciones, € usuario final se beneficio del menor
tiempo ce mnexion, e aumento de servicios disponbles, entre otros. Al igual que @n

la energia @ usuario final era agente pasivo.

4.2 Desregulacion de Segunda Generacion

Surge cmo resultado del éxito de las primeras. Los entes reguladores, respaldados por
el impado en los usuarios finales producto de la desreguladon de primera generadon,
profundzaron este proceso. El desarrollo temoldgico, sumado a la experiencia

aamulada confiraban estadedsion.

Basadas en estos conceptos ® escribieron las directivas de la Unidn Europeay son estas
las ideas dominantes en el ambito de regulacion ce EEUU.

No olstante, los resultados que estdn arrojando las primeras experiencias de
desregulacion hesta @ usuario final residencial desconciertan a sus propusores. Las
tasas de alopcion ke proveedores aternativos (switching) son muy bajas y gran parte de
los beneficios no estdn siendo capturados por e usuario final. Scott J. Rubin®® -
remnacido andista del sector- demuestra en sus conferencias € bago nivel de
conacimiento pa parte de los asistentes de lo que pagan por los srvicios que @ntratan.
Esta situadon dficilmente pueda wndwir a la evaluadén e dternativas de canbio.
Mas aln, €l usuario final percibe este proceso como ura gran complicadon en donda no
termina de entender cuales nlos beneficios para 4. Una sintesis de este sentimiento se

33 RUBIN, S.J. “Dollar Energy Fund Conference” , Monroevill e, PA.September 16, 1999. Online
http://www.pubi cutilit yhome.com/speedies/Doll arEnergy99.pdf (24/10/2002)
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resume en una olumnadel diario Washington Post que se reproduce en € Anexo 12. Si
se andliza las caraderisticas de la desreguladon ke primera y segunda generacion, su
diferenciafundamental se encuentra en €l rol del usuario final.

Las segundas generadones de desreguladon, a diferencia de las primeras, requieren de
un wuario adivo. Activo en la onduwcta de compra. Interesado y cgpaz de evaluar las

diferentes aternativas que e mercado le proparciona.
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5 Proceso de compra

5.1 Conducta de compra

Es indispensable analizar €l proceso de @wmpra de bienes por parte de los usuarios
residenciales y aplicarlos ala contrataddn ce los ervicios pulicos para cmmprender la

probleméticade la bgjatasa de alopcion celas ventgjas surgidas de ladesreguladon.

Es natura que dios de monopdio hayan grabado a fuego en la mente de los
consumidores que los grvicios $n contratados por defecto. La necesidad de agua, gas,
luz y teléfono eran cubiertas por las compafias monopdicas de agua, gas, luz y
teléfonas (A, G, L y T). Partiendo de la evidente necesidad de su suministro, la
condwcta de ommpra @nsistio histéricamente solo en la suscripcién o conexion &

servicio.

La desreguladon amplia d abanico de opciones y a medida que avanza garecen las
opciones T1, T2, T3 0, mas complejo aun, T1+T2. La condwcta de mmpradeberiaverse
aterada, adquiriendo agun gado e omplgidad, pero la evidencia estadistica

demuestralo contrario.

Podemos andli zar este cmmportamiento desde la éptica del marketing o desde un puro
de vista puramente e@namicista.

5.1.1 Enfoque de marketing de la conducta de compra

Desde la 6ptica del Marketing, utilizamos € Modelo de Decision dgd Consumidor o
CDM?** paratratar de entender esta problemética, que propore que la transformadon ce
la Informacion del producto o servicio recibida por € usuario en Intencion de Compra
se produwce através del andisis de la Imagen de Marca (IM). El modelo CDM
determina que @ consumidor recibe un estimulo en forma de Informadén (F) acerca de
un produwcto o servicio, lo procesa através de la IM y de ese andlisis ® deriva su
comportamiento, traducido en Compra o no & Producto o Servicio (P).

34 HOWARD, JohnA. “El Comportamiento del Consumidor en la Estrategia de Marketing” Cap. Ill Ediciones Diaz
de Santos. Espafia 1993
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La M se define como latotal comprension del Producto (y por ende su categoria) y esta
dada por la sumatoria de tres elementos. 1) Caraderisticas fisicas por las que € cliente
reconcce d Producto 2) Valoradon percibida de ese Producto para cada uno de sus
atributos relevantes en escala favorable-desfavorable” y 3) por la intensidad de la
sensadon guetiene @ consumidor respedo a su cgpaddad para detedar con exaditud la
cdidad del Producto. Estos tres elementos s denominan Reconccimiento del Producto
(B o Brand), Confianza (C) y Actitud (A) respedivamente y se interreladonan de la

forma que muestra d siguiente gréfico:

MODELO DE DECISION DEL CONSUMIDOR (HOWARD —1993

N\

C

P

IMAGEN DE MARCA

F: Informadoén
A: Actitud

B: Reconacimiento de Producto
C: Confianza

| : Intencion de Compra

P: Compra

S: Grado ck satisfacdon.

La Confianza, dada por €l grado de certidumbre del individuo ¢ su propia cgpaddad
para juzgar a servicio y la Actitud con sus 3 comporentes, afedivo (sentimientos
aceca del servicio), cognoscitivo (creencias acerca de los atributos del servicio) y
condwctual (intenciones de acdodn a partir de los atributos del producto), juegan un
papel fundamental en e modelo y determinaran la acion, en este cao la Intencion de
compra o contratadon de un proveedor dternativo de servicios pulicos. A modo ce

gemplo, los consumidores con fuerte inclinadon emlogista serdn influidos en su
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comporente dedivo de la Actitud pa los proveedores de Green Energy (energia

conservacionista).

De mismo modo y continuando el andlisis, la tipdogia de Condwcta de Compra se
puede modelizar a través de reladonar € grado de compromiso del consumidor con la
dedsién atomar (Involucramiento) versus el Grado de Diferenciacion del producto. El
modelo intenta determinar que de acuerdo a juego de esas variables, la Actitud seva a
ver afedada por la seauencia de utilizaddn de sus 3 comporentes. Se determinan de

este modo 4tipos de Condicta de Compra.

TIPOSDE CONDUCTA DE COMPRA

ALTO BAJO
INVOLUCRAMIENTO INVOLUCRAMIENTO
ALTA CONDUCTA COMPLEJA CONDUCTA DE BUSQUEDA
DIFERENCIACION | APRENDER DE LA VARIEDAD
SENTIR SENTIR
ACTUAR APRENDER
, ACTUAR
BAJA CONDUCTA DE REDUCCION | CONDUCTA HABITUAL
DIFERENCIACION | DE LA DISONANCIA
ACTUAR ACTUAR
APRENDER SENTIR
SENTIR APRENDER

Analizando el sedor de servicios palicos, lasituadon previa ala desreguladon erala
de tener un servicio conacido, provisto pa una Marcarewmnociday unica (Ej.: Entel) y
se @mnsumia en forma habitual y repetida. Por ende, la Condwta de Compra se
asimilaba a la de un Hen de Bga Diferenciadon (similitud entre Marcas o
impasibili dad de decdon) y Bgjo Involucramiento (bajo riesgo percibido), llevandoalo
gue se onoce mwmo Conducta Habitual, generando la siguiente seauencia de garicion
de los comporentes de la Actitud: Actuar (condicta), Sentir (afedivo) y Aprender

(cognoscitivo).

La desreguladdn deberia afectar la Condwcta de Compra por dos motivos. 1) La
Diferenciadon (potencia) producto de la garicion dce proveedores aternativos con
ofertas diferenciadas. 2) El aumento del riesgo percibido, aiginado por las condwctas
frauddenta denurciadas por los usuarios y las dificultades operativas (mas numeros,

diferentes faduras, etc.)
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Al percibir riesgo, la situadon deberia transformarse en ura de Alto Involucramiento.
En conseauencia, la Condicta de Compra del Consumidor pasaria aser una Conducta
Compleja, caacterizada por la seauencia: Aprender, Sentir y por Ultimo, Actuar. Sin

embargo esto nose manifiesta en e comportamiento de los cli entes residenciales.

La eplicadon sobre la ondwcta de compra es posible éordarla através del concepto
de Valor. Si entendemos por Vaor lareladon entre los beneficios obtenidos por € uso
del servicio en reladdén a los costos incurridos en procurarlo, probablemente d
preconcepto sea que d monto a aorrar sea superado largamente por los costos del
tiempo recesario para evaluar corredamente la propuesta y los riesgos percibidos, pa

lo qe la dapainicial delaCondwcta Compleja, Aprender, notiene lugar.

Por otro lado, dchda las caraderistices de @nsumo de producto -servicios
imprescindibles de uso privado- € efedo de los Grupos de Pertenencia sobre ladecision

de switching son débiles anulas.

5.1.2 Enfoque econdmico dela conducta de compra

Los primeros trabajos en este sentido fueron redizados por Michad Rothschild en
1974%

El autor propore que los consumidores comprometidos en la busqueda de la mejor
aternativa no evallan cada enpresa sino qte utilizan unmodelo de decision seauencial,
en € que cada paso implica la evdluadon ce una dternativa y que d avance en la

dedsidon depende de lareladon de beneficios a obtener versus costos aincurrir.

Si e costo de la informadon perfecta fuera ceo, el mercado se ubicaria en € lugar
doncke € costo margina iguala d beneficio marginal. En conseauencia, toda vez que la
bUsgueda de informadon es costosa, €l consumidor detiene su bilsqueda en € purto en
gue los costos incurridos superan a los beneficios potenciales. Producto de dlo la
situadon e euilibrio es distinta de la establecida en los modelos de cmpetencia
perfecta, produciéndose una diferencia entre d predo pagado y € menor precio

disporible en el mercado.

3 ROTHSCHILD, M., “Seaching for the lowest pricewhen the distribution of prices is unknown” Journal of
Politi cd Economy, 69,213-225 . 1974
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Joseph Stiglitz*® trabaj6 sobre & modelo de Rothschild demostrando cémo la existencia
de wstos de busgueda y switching otorgan a un prestador poder de mercado,
permitiéndde fijar predos por encima de su costo marginal .

Sobre é&ta base trabgjaron Cristopher Knittel de la Universidad de Berkeley™,
investigando el impacto de los costos de busqueda y switching y sus efectos en e poder
de mercado e los proveedores de servicios telefonicos en EEUU y M. Giulietti, C.
Waddams y Michael Waterson ce la Universidad de Warwick, Coventry, UK?,
investigando el mismo efecto en € mercado minorista de energia britanico. Ambos
trabgjos toman e modelo emndmico descripto y determinan que la dedsion
consumidor depende de los costos de busqueda y switching y ésta es afectada por
variables tales como pulbicidad, ahorros disponbles, expedativas de precios, nivel de
ingresos, caraderisticas del consumidor, tiempo de evaluacion requerido, experiencias

de switching previasy fadli dad de switching.

Si se observa la tasa de aopcién e los usuarios hogarefios versus la de los
consumidores ingtituciondles £ nfirma ampiricanente ete modelo de

comportamiento.

L as estadisticas muestran (recordar cuadro sobre tasas de switching en CA, PA 'y NJen
purto 3.2) que grandes consumidores manifiestan un mayor interés en evaluar las
aternativas y capturar los beneficios de la desreguladon producto de que su balance
entre @stos de busqueda-switching y beneficio del cambio resulta afavor de este

ultimo.

Otra evidencia empirica que respalda este enfoque es la recmendadon de cnsultores
de marketing de prestadores en ambientes desregulados quienes ante laimpasibili dad de
afedar e comporente mgnascitivo de la aditud, poducto del balance afavor de no

% STIGLITZ, JE. (1989) “Imperfect Information in the Product Market” , Handbook of Industrial Organization,
Amsterdam; elsevier, pag. 769-847

STKNITTEL, Christopher R. 1997 —“Interstate Long Distance Rates: Search Costs, Switching Costs and Mar ket
Power” — Review of Industrial Organization 12: pag. 519-536

BGIULIETTI, M., WADDAMS PRICE, C., & WATERSON, M. (2000) “Competition and Consumer Choicein the
Residential Energy Markets’ . Research paper series. Centre for Management under Regulation. Warwick Business
School, University of Warwick, Coventry, UK.
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cambiar dados los costos de busgueda, recomiendan a sus clientes para mejorar |las tasas

de switching, campafias que refuercen el comporente dectivo de laactitud >

Es interesante rescatar la complementariedad de los modelos en la explicadon e la
condwta de compra. Mientras el enfoque de marketing explicamuy bien la mnducta de
compra pre-desreguladén, es incgpaz de explicar porque éta no evoluciona hada una
Compleja producto de la desreguladon. Es aqui donde & modelo econdmico contribuye
a &plica la ondwta a partir del balance entre wstos de busqueda-switching y
beneficios esperados. Sin embargo este Ultimo se limita a onsiderar los costos de
blUsgueda y switching en e balance wntra los beneficios, mientras que ¢ modelo de
marketing considera alicionalmente la Confianza dada por € grado ce certidumbre del
individuo ce su propia cgacidad parajuzgar a servicioy laActitud através de sustres

comporentes. cognaoscitivo, afedivo y conductual.

5.2 Factores que afedan la deasion de switching

Profundzando en € andlisis de la tasa de no -adopcion e los beneficios finales de la
desregulacion pa parte de los usuarios finales, aparecen elementos adicionales que

justifican en parte su pasividad.

Estrategias empresaria basadas en la utilizadon ce ofertas combinadas (bunding) o
manejo de informacion asimétrica determinan la goaricion e situadones que afedan

negativamente larelacion prestador-usuario.

El sedor de telecomunicaciones es € mas rico en este tipo e experiencias y muy
probablemente adle cmo fador condcionante para la tasa de canbio en dros

servicios.
Estos fadores negativos en la antratad 6n de servicios pulicos « dasifican en:

- Slamming
- Cramming
- Otros
La desledtad comercia es la caracteristica @mun que engloba a maniobras

frauduentas o al menos dudasas por parte de las operadoras.

39 DATAMONITOR “The Future of Branding in Residential Utiliti es’ On li ne http://www.datamonitor.com
(24/10/2002)
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Slamming es el cambio de proveedor de servicio puldico sin autorizaddn expresa del
usuario o titular. La maniobra se rediza através de promociones de deques de
descuento enviados por correo con condciones contraduales ocultas en letra dica o
mediante llamadas de promotores de telemarketing y posterior edicion ce los mensajes
de voz fraguando aceptaddn ce condciones y produciendoe switch. Es muy comuan en
las telecomunicaciones, aunqLe se observa también en los redentemente desregulados

mercado energéticos.

Cramming es € aumento de cargos mensuales bésicos a partir de la provision de
servicios no soli citados ni autorizados expresamente, tales como correo de voz, paging,
membresia aclubes de consumidores, etc. Las témicas para proceder de esta manera se

asemejan alas descriptas en e sslamming.

Otras maniobras de desledtad comunes corresponcen a uso de promociones falsas de
tarjetas telefonicas, nimeros de acceso a larga distancia @n promesas de bgjas tarifas

(dia-aroundacacessnumbers), nimeros 0800con cargo, etc.

Es comprensible, en este contexto, la reticencia de los usuarios de servicios a cambiar

de proveedor.
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6 La opatunidad cenegocio

6.1 Sintesisdefundamentos

El andlisis de los resultados que se estan olteniendo a partir de la desreguladén ce

servicios pulicos permite determinar que:

v

Latendencia es mundal e inexorable. El desarrollo del capitulo 2 muestra @mo el
proceso de desreguladén iniciado en las telecomunicadones avanza hada € resto
de los servicios pulicos propusado pa la innovaddn temaogica. Esta Ultima es
quien se encarga de desequili brar la ecuacién de produccién -minimizadon ce la
suma de los costos de produccion + costos de abitrgje- en favor de la gertura de
los monopdios naturales ala competencia.

Los resultados para € usuario final que se dcanzan dependen diredamente del rol
del mismo: desregulaciones de ‘primera generacion” son exitosas mientras que las

de ‘segunda generaddn” nologran los resultados que se esperan (ver capitulo 3).

La ondwta de ompra se manifiesta cmo el fador determinante del éxito en la
implementadon ¢k estos procesos de desregulacion. El balance entre los costos de
seaching, switching y costos de evaluacion versus los beneficios esperados

determinan la actividad en | as tasas de switching.

Conscientes de dlo, los reguladores implementaron junto a la desreguladon medidas

para reducir los costos de seaching, switching y evaluacion para desequili brar la

balanza afavor del cambio de proveedor. También algunas iniciativas privadas de

organizadones no gubernamental es han sido lanzadas para satisfacer estas necesidades.

Ejemplos de estas medidas on:

Difusién ce informaddn respecto a proceso de desregulacion, derechos de los

usuarios y particularidades por considerar a evaluar un proveedor aternativo®.
Fijadon ce estandares de faduradon parafadlit ar la comparacion entre faduras.

Lanzamiento de sitios en Internet que permiten evaluar alternativas de diferentes
proveedores™,
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- Establedmiento de medios de recgcion y aduadon contra @usos de los
prestadores™.

6.2 El potencial de mercado

La eistencia de estos costos de searching y switching conducen a usuarios finales a no
aprovechar completamente los beneficios de la desreguladdn. Es dedr, son
beneficiarios pasivos de aualquier iniciativa de su proveedor tradiciona de bajar precios
0 aumentar servicios producto de la competencia, sin embargo no aprovecdan aguell os

beneficios que requieren de dlosuna ondLcta adiva.

Existen alguncs datos que permiten estimar el volumen de aorros que no se cgturan y

por lo tanto quedan como excedente del proveealor.

Por g emplo:

Energiaen Inglaterra

En & mercado desregulado ce gas'y energia déctrica(EE) de Inglaterra, €l 32,46 de los
usuarios de gas y el 30% de los usuarios de EE han ogado pa un proveedor alternativo.

La National Audit Officecalculé que, producto del cambio, los usuarios de gas ahorran

por afio 1000mill ones de libras y 750 mill ones de libras los de EE*.

Telefonia en Argentina - Mercado telefonico de llamadas internacionales de

Argentina:
Lanotadetapadel diario “Cronista’ en febrero de 2001 deda:

“Los usuarios pagan las llamadas telefonicas al exerior 13% mencs que en 1999,
aunqte los planes de las operadaras ©n en promedio 38% mas baratos -y en agunas
casos hasta 70%- que en junio pasadd’

Mas adelante

0 OFFICE OF GAS AND ELECTRICITY MARKET (OFGEM), “Customer Information” On line
http://www.ofgem.gov.uk/customers/index.htm (24/10/2002)

“1THE GAS AND ELECTRICITY CONSUMERS COUNCIL - On line http://www.energywatch.org.uk/
(24/10/2002)

PENNSYLVANIA UTILITY CHOICE - On line http://www.utilit ychoiceorg/ (24/10/2002)
“2 NATIONAL FRAUD INFORMATION CENTER - On line http://www.fraud.org/ (24/10/2002)

43 OFGEM, “Future regulation o domestic gas and eledricity suppy market” Online
http://www.ofgem.gov.uk/docs2001/71_supplyprice factshed.pdf (24/10/2002)
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“La compafia®* cruzo los datos que posee la Comisién Naciond de Comunicaciones
sobre d tréfico internaciond, con los montos facturadcs en llamadas al exterior de la
consultora Prince & Cooke. Esta comparacion indica que, en 1999, se pagaba un
promedio de $ 1,0903 po minuto, mientras que € afo paadose abonaba $ 0,9659.a
facturacion e este rubro dsminuy6 7,44 e afio paado, d pasar de u$s 459 mill ones
a u$ 425mill ones. En cambio, € tréfico se devo 4,1%, de 421 mill ones a 440mill ones
de minutos el afio paado’”

Esto representaun vdumen de dorros que se estan dejando e caoturar por un valor de:
(36%-13%)* $459 millones = $110,2mill ones por afio.
Energia en Pennsylvania —EEUU

Glen Thomas, Presidente de la Comision de Servicios Publicos de Pennsylvania, estima
que los usuarios de energia dédrica de Pennsylvania han ahorrado U$4,000mill ones®,

producto de ladesreguladén.

En sintesis, los ahorros logrados producto de la desreguladon son significaivos, no
obstante las bajas tasas de switching. El potencial del mercado surge de los ahorros que
estan dgando ce percibir los usuarios que no estan ogando pa las meores opciones

gue se les presentan probablemente debido alas razones desarroll adas en e capitulo 4.

El volumen de excedentes es |o suficientemente grande como parainvitar a pensar sobre
las formas de abitrar este negocio, sin requerir del usuario final una mnducta activa.

6.3 Negocios desarrollados para capturar excedentes

Existen dferentesiniciativas, entre dlas:
Consultoria sobre alternativas de abasteamiento

Estos srvicios on prestados por expertos del sedor. Ofrecen unandisis del patron ce
consumo y, en funcion cke dlo, la evaluadon ce dternativas de aastecimiento. El pago

sefija @mo un pacentgje del ahorro logrado pa €l cliente.

En general estén enfocados a grandes usuarios. Requieren de dlos una omndwta adiva -
la contrataciony el suministro delainformadoén historicade mnsumos.

44 Telenexo http://www.telenexo.com

“THOMAS G, "Leson Leaned from the Enron Experience How Will It Affed Regulation?' NARUC Winter
Meding Feb-2002 On line http://www.puc.paonline.com/Commissioners’ Thomas NARUC_ Speet-021202.pdf
(24/10/2002)
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Ejemplos de este tipo de negocio lo constituyen:

www.telenexo.com

www.telegir.com

Www.energywindow.com

Podl de compra

En general enfocados a usuarios industriales, comerciales y consorcios de viviendas. Su
objetivo es agregar demandas y en funcion ce dlas subastar € suministro a la mejor

oferta

Este tipo e negociosinvierte @ sentido ce la busqueda. No es € usuario quen incurre
en los costos de searching, sino, que dado € atractivo de negocio que representan, son
los propios comercializadores quienes & encargan de buscar los podes. No atienden a

usuario damestico.
Ejemplos de este tipo ce enprendimientos n:

Wwww.energypower.com

L ower my bills— Reducdon de wstos de sear ching

Este tipo de negocios ® basan en la evaluacion comparativa de dternativas de
suministro. En general requieren del usuario ingresar en una pagina de Internet, cargar
los datos de aonsumo y lugar de residenciay a @ntinuacion se le presentan los costos
de las diferentes aternativas de suministro con recomendaciones bre mejores ofertas.

El usuario elige @ provealor que més le satisface

Estén enfocados alos usuarios domésticos. El punto débil de este planteo es que, si bien
reduce @nsiderablemente los costos de busgueda, requiere del usuario final una

conducta activa.

www.lowermybill s.com

6.4 Diferenciacion y factores de &ito sobre los cuales construir

el negocio

El éxito de los negocios descriptos en € purto anterior radica en la disminucion ce los
costos de seaching y switching. Tienen en comin la necesidad de una mnducta activa
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por parte del clientey es por €llo que, no olstante su presencia, las tasas de switching de
los distintos servicios sguen en general siendo kgjas, tal cua lo descrito en e capitulo
3.

Existen caaderisticas propias de esta adividad que permiten definir una opartunidad de

negocio:
v El costo de seaching es el mismo paraun wuario gque paraun millén de usuarios.

v' Paraun wsuario residencial, labalanza entre astos y beneficios s inclinaafavor de

los costos y por o tanto nose produce & cambio de proveedor.

v' La mmprade energia o telecomunicaciones £ encuentra, par sus caracteristicas de
consumo privadoy bajo riesgo percibido, lgjos de ser una adividad que cautive alos
usuarios residenciales, de dli su apatia de mmportamiento.

Un negocio que asuma € costo de searching pero por otro lado enfrente la
sumatorias de los ahorr os individuales, generara excedentes suficientes como para
beneficiar al usuario final y compensar los costos incurr idos, asumiendo una tarea

—searching y switching- que @ usuario final estaria dispuesto atercerizar.

La catura de dientes residenciaes requeriria de una dternativa que minimice o mejor

alnanulelanecesidad del rol adivo pa parte de los clientes.

Por otro lado, un regocio de este tipo condtciria las reformas de segunda generacion en
el camino ck las primeras — por prescindir del rol del usuario — provocando uncambio
fundamental en las tasas de &ito de las mismas medidas a través de las tasas de
switching. Esto convierte a los entes reguladores en aliados para facilitar la

implementadon de un regocio de estas caraderisticas.

Existen dternativas para arbitrar este mercado que por razones de dcance y

confidenciali dad nose desarroll an en este documento.
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7 Conclusiones

Lo desarrollado en los capitul os anteriores permite concluir que:

v" El mercado mundal de provision ce servicios pubicos ha iniciado unproceso de
desregulacion de su cadena de valor. Este proceso se elcuentra fuertemente
respaldado en € éxito logrado a través de las desreguladones de primera

generacion.

v' Los resultados de la desregulacion ce primera generacion incluyen beneficios
indiredos a partir de la inversion, flujo de caitales, multiplicadon ce la adividad
eondmica, beneficios diredos de mejoramiento de los rvicios y menores costos
de prestacion. La caracteristica fundamental de este proceso es que estos beneficios
son acanzados pasivamente, es decir, sin requerir laintervencidén del usuario final.

v' El éxito de estos procesos motivo la profundzaddn del proceso de desreguladon.
Los resultados obtenidos, medidos a través de las tasas de switching, reflgan ura
conduwcta gética por parte del usuario final y producto de dlo estos mercados se

encuentran lgjos de poder ser dedarados competiti vos.

v' Lafatadeinvaucramiento de los usuarios residenciales & debe ala mnjugadénde
diversos fadores. desinformacion, incgpaddad de evaluadon ce ofertas, riesgo

percibido, subvaloracion del beneficio, costos de searching y switching.

El conjunto de argumentos expuestos permiten aceptar la hipotesis inicialmente

planteada y afirmar que, cuando e avance de la desregulacion implica €
involucramiento directo del usuario en la sdecdon del provealor y su
participacion activa en la captura de los beneficios, esta no se producey -producto
de dlo- los resultados alcanzados por las desregulaciones de segunda generacion se

encuentran lg os de ser considerados exitosos.
Esta mndcta genera una opartunidad de negocio basada en:

Que isten emnamias de escda que se pueden lograr a repartir entre muchos los
costos de searching y switching.

Que la actividad de compra de servicios pulicos, dada sus caracteristicas de uso

privadoy bajo riesgo percibido, pseepatencial de ser tercerizada.
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Que los entes reguladores verian incrementar € éxito de los procesos de desregulacion

por ellosiniciados.

Que d volumen de @orros que aduamente se estan degjando ce percibir permiten
pensar en dternativas de abitrar este mercado provocando ura situacion win-win para

quien lo arbitre y el usuario final.

En sintesis, hemos relevado y andizado experiencias de desregulacion en e mundoy
detedado la ndwcta del consumidor como el fador determinante para explicar € éxito
o fracaso de estos procesos. Observamos un sector de la eonamia mundal cambiante,
en constante evolucién, don@ existen imperfecciones de mercado que generan

posibili dades de abitraje.

Consideramos que on este trabajo se descubre un regocio pdencial interesante, cuyas
bases de fundaddn han sido enunciadas y que cnsecuentemente nuestra investigadon

servira de disparador de proyectos que intenten cgpturar este negocio.
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9 Anexos

Anexo 1: Hitos de desregulacion de laindustria del gas en EEUU™

1978-- Natural Gas Policy Act termina an el control Federal sobre d predo en bocade
pozo de gas “nuevo” d 1° de enero de 1985, pero mantiene d control sobre d predo en
bocade pozo en reservorios vigos. Comienzan a trabajar |as leyes de ofertay demanda
enlainduwstriadel gas.

1985 — El reglamento 436, emitido pa la Federa Energy Regulatory Commisgon
(FERC), establece un programa voluntario que dienta alas transportadoras de gas a ser
cariers de gas natura comprado dredamente por usuarios a productores ("open
aaess'). Ese reglamento inicia la separacion d&l mercado ce tuberias “merchant” y las
funciones de transporte einicialareformade la estructuraregulatoria de la Industria del

Gas.

1989 -- Naturad Gas Wellhead Demntrol Act elimina todos los controles residuaes

sobre d precio en baca de pozo en gas natural.

1992 -- FERC Order 636 adena alas transportadoras interestatales a "unbunde,” u
ofrecer separadamente, sus ventas de gas y servicios de transporte y almacenamiento. El
obetivo de esta norma @a asegurar que todos los oferentes de gas compitan pa

compradores en igualdad de condciones.

1995 —Seimplementan los primeros programas para que | os cli entes residenciales €lij an
su proveador. Para 1997, € servicio de gas natural en 17 estados y en € distrito de
Columbia habian propuesto y/o implementado esas pdliti cas de programas de deccon

por usuarios residenciales o programas pil oto.

‘6 NATIONAL CENTER FOR APFROPIATE TECHNOLOGY, “An Overview and History of Gas Deregulation”
On line http://www.ncat.org/li hegp/dereg/gasoview.htm (24/10/2002)
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Anexo 2: Cronologia de la Desregulacion de las Telecomunicaciones

Fecha Acontecimiento

1949 El Departamento de Justicia de Estados Unidos levanta cagos contra AT&T por intento
de monopdizar el mercado ce equipo de telecomunicagones.

1956 El caso de 1949 queda resuelto cuando AT& T aauerda mantenerse fuera de los mercados
de telecomunicadones no regulados (por ggemplo, €l de computadoras).

1959 Una dedsion de la FCC (Comisién Federal de Comunicadones, en Estados Unidos) para
freauencias de microondas por encima de los 890 Mhz permite alas empresas e provee
servicios privados por microondas.

1962 AT&T rediza @ lanzamiento de Telstar, primer satélite de comunicaciones.

1965 El consorcio internadonal INTELSAT lanza ¢ primer satélite en érbita geosincronica, €
Earlybird, para decuar comunicadgones internadonales.

1968 La denominada Dedsion Carterphone de la FCC permite d que ejuipo terminal distinto
a de AT&T se wnede alared pablica

1969 La FCC permite alaempresa MCI provee servicio de microondas paralineas privadas.

1971 La denominada Dedsién Espedalizada para Operadores Publicos de la FCC permite
mayores posibili dades de entrada d mercado ce telecomunicadones corporativas.

1972 La pdlitica de Cielos Abiertos de la FCC permite la @mmpetencia en € mercado
estadounidense de servicios satelitales.

1974 MCI ofrece ¢ servicio conmutado Exeaunet sin el permiso de la FCC. Este organismo
responde mediante acton legal sin éxito ante las Cortes Judiciales. Hada 1978 la FCC
admite que la competencia en este segmento de mercado es benéfica

1974 El Departamento de Justicia de Estados Unidos levanta una demanda cntra AT& T por
monopdizar los mercados de larga distanciay de ejuipo.

1981 Franciarediza & lanzamiento de servicios de Informadén por Minitel.

Enero, 1982 |El llamado Deaeto de Consentimiento (Consent Deaeé) resuelve d caso del
Departamento de Justicia mntra AT& T, con lo que procede ala desincorporadon de los
operadores de telefonialocd.

1983 El servicio telefonico inaldmbrico empieza aoperar en Estados Unidos.

Enero, 1984 |Se lleva a cho la desincorporadén, con lo que surgen las Compariias Operadoras
Regionales Bell (Regional Bell Operating Companies, o Baby Bells).

1984 Se privatizalatelefénicabritanica British Telecommo BT, en & Reino Unido.

1984 La Ley de Desregulacion de Television por Cable relgja los controles de Reguladén
Tarifaria en Estados Unidos, pero impide alas compafiias de telecomunicadones ofreca
los srvicios de television por cable en sus areas de jurisdiccon.

1989 La FCC establecela glicadon de reguladon de predos tope, no la de tasas de retorno,
para AT&T.

Agosto Modificadén del titulo de cncesion de Teléfonos de México
1990
1994 La Comision de Servicios Plblicos del Estado ce Nueva York permite ala mmpaiiia

Rochester Telephone d separarse en dos firmas, una dedicada a ofrece servicios
regulados al mayoreo, y otradedicada aofrece servicios
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Mayo 1995

Aprobadon de lanueva Ley Federal de Telecomunicadones en México

Octubre, |Sedesregula aAT&T en servicios de interconexion doméstica (nadonal).
1995
1995 LaFCC asigna freauencias por vez primera bajo el método ck subasta.
1996 Acuerdo final de la Unién Europea que establece la desreguadon de servicios
telefonicos a partir de 1998
Febrero, |El presidente Willi am Clinton firmalaLey de Telecomunicadones
1996
Abril, 1996 |Fusion propuesta de las compafiias SBC y Padfic Telesis; fusién propuesta entre
NYNEX y Bell Atlantic.
Julio, 1996 | Francia permite a @mpaiiias privadas de telefonia d construir infraestructura propia.
Agosto Creadon de la Comision Federa de Telecomunicadones de México
1996
Agosto Inicio de la gperturadelos srvicios de Larga Distancia en México
1996
Agosto, |LaFCC intenta establece reglas de interconexion para mmpetencia en telefonia locd.
1996 Lareglamentad6n se suspende en octubre luego de unlitigio judicial.
Octubre | Primer subasta simultanea acendente para la prestadon de radiolocdizadon maévil de
1996 personas en México
Noviembre, | Un cuarto de las acdones de Deutsche Telekomm salen a atizadon en la oferta plblica
1996 inicial méas grande efeduada en Europa hasta entonces.
Noviembre, | BT y MCI propanen fusionarse en una nueva empresa, Concert PLC.
1996
Enero, 1997 | Las primeras propuestas de servicio locd por parte de MCl y AT&T en California; para
estos rvicios £tiene enlamira a dientes residenciales de dtos ingresos.
Enero, 1997 | Lafirma Ameritech somete una solicitud para ofrece larga distancia en Michigan
Febrero |AT&T anuncia pruebas con una nueva tecnologia que puede wnedar hogares a su red
1997 inaldmbrica, con lo que pasaria por alto las redes inaldmbricas.
Mayo, 1997 |Las primeras acdones de France Telemmm saen a la venta para individuos e
inversionistas institucionales.
Enero, 1988 |La desreguladon de telecomunicadones comenzard en varios paises miembros de la

Unidn Europea tales como la RepublicaFederal Alemana.

Fuente: PRICE WATERHOUSE WORLD FIRM SERVICES BV “EMC Technology Forecast”

1998; pp. 28-29, ,

Inc. Con permiso de Price Waterhouse, México. NOTA: Se han agregado |os datos més relevantes de laregulad6n en

México

Anexo 3. Inversion extranjera en Latinoameérica

LT I = L AT TR C_ot_.lntry Countries in which owner has stakes
Owner of Origin
. . Brazil, Chile, Argentina, Mexico, Puerto Rico, Peru,
Telefonica Spain
Uruguay
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Telecom Italia Italy Brazil, Argentina, Chile, Peru, Bolivia

France Telecom France Brazil, Argentina, Chile, Mexico, Bolivia, El Salvador

Brazil, Argentina, Chile, Ecuador, Peru, Venezuela,

Bell South USA Colombia, Guatemala, Panama, Nicaragua

Verizon USA Venezuela, Dominican Republic, Mexico, Argentina
ATT Latin America USA Brazil, Argentina, Chile, Mexico, Peru
Portugal Telecom Portugal Brazil

MCI/Worldcom USA Brazil, Mexico

United Global Com USA Brazil, Mexico, Chile, Peru

SBC/BCI Canada USA aizi:l,aﬁr\g/:rqzi;:élaColombia, Ecuador, Guatemala,

Williams USA Chile, Argentina

Fuente: OFFICE OF TELECOMMUNICATIONS TECHNOLOGY, U.S. Department of Commerce, International
Trade Administration
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Anexo 4 Sintesisdel Decreto 764 de Desregulacion Telefonica
El decreto 764 contiene cuatro reglamentos:

Reglamento de Licencias para Servicios de Telecomunicaciones: establece los
requisitos para poder obtener una licencia y competir en el mercado. Las nuevas
entrantes deberan invertir US$ 2 por cada habitante por area, hasta el 30 de junio del
2001.

Reglamento Nacional de Interconexion: establece cuales seran los costos que cada
empresa deberd pagar para usar las redes de la otra. Los operadores deberan pagar
1,1 centavos por minuto de interconexion para localidades con una poblaciéon mayor a
5000 habitantes, y de 1,3 centavos el minuto para las demés. Este valor debera ir
descendiendo hasta 0,974 y 1,151 respectivamente, para el 8 de noviembre del 2002.

Reglamento General del Servicio Universal: indica como se financiara el servicio
telefénico en zonas no rentables. Los operadores deberan destinar un 1% de su
facturacion para el Servicio Universal (SU). Sélo estaran exentas de este aporte
aquellas empresas que operen en areas con una teledensidad menor al 15 por ciento.
Hasta el 2003, el 12% de los fondos del SU seran usados para financiar la
implementacién de Internet en las escuelas. Se crear4d un Fondo Fiduciario para
administrar subsidios, integrado por representantes de la Comision Nacional de
Comunicaciones, la Secretaria de Defensa de la Competencia, empresas,
cooperativas, provincias y usuarios. Telecom y Telefénica solo podran acceder a
subsidios cuando pierdan un 20% del mercado de telefonia local en las zonas que
venian cubriendo histéricamente.

Reglamento de administraciéon, gestion y control del espectro radioeléctrico:
precisa como se llevara a cabo el gerenciamiento de éste recurso.

Fuente: Telenexo
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Anexo 5 Segmentacion de Mercado e Comunicaciones y sus
Proveedores Argentina 2000

RESIDENCIAL PYMES CORPORATIVO
Telefénica Telefonica Telefonica
Teleoom Teleoom Teleoom

Movicom Bell South

Movicom Bell South

MovicomBell South

CTI

CTI

CTI

TedTe TedTel TedTel

AT&T AT&T AT&T
MetroRed MetroRed
Sinedis Sinedis
Impsat Impsat
Diveo Diveo
Comsat Comsat
RedAlternativa Iplan

Global One
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Anexo 6: Datos de Estructura de Mercado de Comunicaciones Argentina

2001

Perfil del Mercado
"Pobl acion 37,030,00 (2000)
PER CAPITA GDP $7,731(2000)
TELEPHONE DENSITY 2153(2000)
CELLULAR DENSITY 12.12(2000)
"EQUIPMENT MARKET SIZE USS$ 2Billion (1995 est.)
U.S. TELECOM EXPORTS $501 million (199)
TELECOM SERVICE REVENUE $6.61Billion (1998)
WTO BASIC TELECOM SERVICES Yes
AGREEMENT SIGNATORY

Fuente:  Office of Telecommunicdions Techndogy, U.S. Department of Commerce,

Administration

Segmented Total Generated Revenues (2000):

Basic Telephany U$S 5.046milli ons
Data US$S 261 milli ons
Internet US$S 87 milli ons
Satellite U$S 87 milli ons
Cellular US$S 2.349milli ons
International US$S 609 milli ons
Other US$S 261 milli ons
Total U$S 8.700 millions

International Trade

Market Distribution (2000):

Cellular
Basic Telephon
et *

Data
%

quipment
F1

Intemational
Internet satellte other 6%
1% 2%

UCEMA — MADE 2002 56 J.Dougas— J. Bagué



Anexo 7. Estado de desregulacion en la Union Europea

El siguiente auadro muestra d estado de avancede este proceso en Europa.

Del andlisis del mismo se desprende lo masivo de la aceptacion ce las directivas no

obstante los inconvenientes que enfrenta.

Status of electricity deregulation in EU countries

[Status of gas deregulation in EU countries

Information released Dec 3, 2001}

Declared
Declared Full market Full
market | opening opening | opening
Country opening date Obstacles to competition 2000 date Obstacles to competition
Tariff level/structure, cross-border
Austria 100% 2001 Cross-border issues 49% 2001 issues
Dominant incumbent, balancing
regime, insufficient regulator Balancing/storage regime, cross-
Belgium 33% 2007 | power/delays, cross-border issues 59% 2005 | border issues, tariff level/structure
Dominant incumbent, cross- Tariff level/structure,
Denmark 90% 2003 border issues 30% None balancing/storage regime
Finland 100% 1997 [Inadequate unbundling (for DSOs)
Tariff level/structure, insufficient
Dominant incumbent, balancing regulator power/delays,
regime, inadequate unbundling, balancing/storage regime,
cross-border issues, insufficient dominant incumbent,
France 30% None regulator power/delays 20% None cross-border issues
Inadequate unbundling,
insufficient regulator Insufficient regulator
power/delays, cross-border issues, power/delays, tariff level/structure,
Germany 100% 1999 high network tariffs 100% 2000 balancing/storage regime
Greece 30% None No responses
Dominant incumbent, balancing Insufficient regulator
regime, inadequate unbundling, power/delays, tariff level/structure,
Ireland 30% 2005 cross-border issues 75% 2005 balancing/storage regime
Dominant incumbent, balancing
Italy 45% None regime, cross-border issues 65% 2003 Cross-border issues
51% 2007 No response
Cross-border issues, dominant
Netherlands 33% 2003 incumbent 45% 2004 | Insufficient regulator power/delays
Dominant incumbent,
Portugal 30% None cross-border issues
Dominant incumbent, cross-
border issues, insufficient Cross-border issues, insufficient
Spain 45% 2003 regulator power/delays 72% 2003 regulator power/delays
Insufficient regulator
Dominant incumbent, balancing power/delays, inadequate
Sweden 100% 1998 regime A7% 2006 unbundling, dominant incumbent
UK 100% 1998 Dominant incumbent, inadequate | 100% 1998 Entry capacity

Source: Commission of the European Communities
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Anexo 8 Estado de implementacion de los programas de desregulacion

en EEUU

El siguiente auadro resume @ estado de situadon a nivel nadonal

Status by State as of December 2001

{Click on a sfafe or ifs abbreviation for more information about that sfate. )

O Statewride nrbundling - 100% elizibility

B Pilot programsfpartial unbundling

B Statewdde unbundling - implementation phase

® 15 Summarny

B Nounbandling - considering action
0O No unbundling
8 Pilot program discontimmed

Residential Natural Gas Restructuring Status

States

Statewide unbundling - 100 percent eligibility

Im, NJ, NM, NY, PA, WV

Statewide unbundling - implementation phase

IPiIot programg/partial unbundling

|No unbundling - considering action

|No unbundling

|Pi|ot program discontinued

Fuente: ENERGY INFORMATION ADMINISTRATION

“TENERGY INFORMATION ADMINISTRATION “Natural Gas Residential Choice Program— Satus by Sate as
of December 2001” On line http://www.eia.doe.gov/oil _gas/natural_gas/restructure/restructure.html (24/10/2002)
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Status as of December 2001: Number of Residential Customers

Eligible Participating

Category/State Total 2000 Total Per cent of 2000 Total Per cent of Per cent of 2000
Total Eligible Total

Statewide Unbundling: 100-Per cent Eligibility
D.C. 138,252 138,252, 100 15,807 114 ll.4|
New Jersey 2,364,058, 2,364,058, 100 57,040 24 2.4|
New Mexico 479,894 479,894 100 0 0 0
New York 4,162,450 4,162,450 100 244,823 59 5.9
Pennsylvania 2,519,523 2,519,523 100 253,734 10 10
West Virginia 360,471 360,471 100 21 0.01 0.0
Subtotal 10,024,648 10,024,648 100 571,425 57 5.7
Statewide Unbundling: Implementation Phase
Georgia 1,679,152 1,375,556 81.9 1,375,556 100 81.9
Maryland 941,384 933,051 99.1 166,800 17.9 17.7,
Ohio 3,456,770 2,744,000 79.4 825,148 30.1 23.9
Virginia 907,855 184,000 20.3 45,630 24.8 5
Subtotal 6,985,161 5,236,607| 75 2,413,134 46.1 34.5
Pilot Programs/Partial Unbundling
Illinois 3,631,762, 285,000 7.8 65,833 231 18
Indiana 1,590,925 610,000 38.3 10,001 16 0.6)
Michigan 2,979,832 806,137 27.1 199,218 24.7 6.7]
Nebraska 465,718 73,669 15.8 73,669 100 15.8
Wyoming 129,274 9,185 71 9,185 100 7.1
Subtotal 8,797,511 1,783,991 20.3 357,906 20.1 4.1
Total 25,807,320 17,045,246 66 3,342,465 19.6 13
U.S. 2000 Total 59,478,980 - - - - -

Note: Three other states (California, Colorado, and Massachusetts) are in the implementation phase of state-wide
unbundling, but eligibility and participation data are not available. Also, three other states (Kentucky, Montana, and
South Dakota) have pilot programs or partial unbundling, but residential data are not available (see state information
pages). Sources: Total 2000: Energy Information Administration, Natural Gas Annual 2000 (November 2001).
Eligibility and Participation: State public utility commissions.

On line http://www.eia.doe.gov/oil_gas/natural_gas/restructure/state/us.html
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Anexo 9 Encuestas previas a la desregulacion del sistema DLD en
Argentina

ICon la desregulacion, éperderan mercado Telecom y Telefénica?
\Vigencia: 20/11/00 al 3/12/00

Perderan mucho mercado 47 %
Perderan poco mercado 51 %
No sabe / no contesta 2%

éQué sucedera con la apertura de las telefonicas?
\Vigencia: 29/05/00 al 11/06/00

Mejoraran los servicios 70 %
Los servicios no cambiardn 10 %
Sélo habra caida en los precios 20 %

éQué proveedor de telefonia piensa elegir proximamente?
\Vigencia: 29/09/00 al 15/10/00

Telecom 9.6 %
Telefénica 17.7 %
ICTI 3.2%
Movicom 6.4 %
AT&T 62.9 %

¢Esta analizando seriamente cambiar su operador telefénico?
\Vigencia: 27/11/00 al 10/12/00

Si 71.7 %
No 184 %
No sé 9.7 %

Fuente:http://www.tectimes.com

UCEMA — MADE 2002 60 J.Dougas— J. Bagué



Anexo 10: Analisis estadistico dedd mercado telefénico previo a la
desregulacion en Argentina

Periodo: Mayo de 2000.

Tipo de encuesta: Telefonica

Muestra: 400casos efedivos, segmentados por muestreo segun caracteristicas
telefonicas de la Ciudad de Buenos Aires

INTRODUCCION:

El estudio pretende analizar algunas variables reladonadas con el servicio telefonico y
sus implicancias ante la inminente desregulacion del mercado. Se busca medir, entre
otras cosas, e nivel de satisfaccion con €l servicio, e nivel de mnccimiento de los
usuarios acerca de las modificadones que se produciran en e mercado en los proximos
meses.

RESULTADOS:

En general, se avierte un bgjo nivel de informadon pa parte del puldico usuario
acecadel mercado en general y de las empresas prestadoras de servicio en particular.
De los srvicios accesorios gque ofrecen las aduales empresas prestadoras, ninguno ¢
ellos es conacido pa una propacion importante de la muestra. Solo € servicio de
contestador de llamadas (35,50/0) y €l de linea de Internet (28,75%) es mencionado pa
un nimero razonable de encuestados. El resto de los wrvicios n, pécticamente
ignorados y el 11,500 manifestd no conocer ninguno.
Si setratadel uso, los porcentgjes osn muy inferiores. El servicio de linea de Internet es
el maés utili zado (20,23%) junto con € de mntestador de llamadas (17,2%%). Casi un

35% de los encuestados manifestaron no dili zar ninguno ce los srvicios adicionales.

El bajo nivel de informaddn se alvierte también respedo a la posibilidad de degir €
servicio de larga distancia. Casi un 44% manifestdé noestar enterado ce la posibili dad.
De los que digieron, Telefénica es la més escogida (32,75%). Movicom muestra una
paosicion interesante habiendo sido elegida por més del 10%, si se onsidera que ingresd
a mercado desde otro  tipo e sevicio (telefonia  celular).
Cuando se averigua respecto a la proxima desreguladdn del mercado e llamadas
locdes, los resultados 5N muy elocuentes. Un 4®%6 aln esta indeciso respecto a la
compafiia que degir4 auando pieda hacerlo. De los que ya manifiestan estar deddidas,
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un 28,506 expresa que degird a Telefonica un 16,756 a Telecom y un 6,286 a
Movicom.

Los resultados n més elocuentes alin cuando se andiza la deccion ce empresa segun
la prestadora adual. De los actuales usuarios de Telefonica € 29% manifiesta seguir
con lamisma empresa, € 10% elegira aTelecm y un 8,9% a Movicom (mas del 50%
aln nose ha deddido). En cambio, los aduales usuarios de Telecom, parecen estar mas
disconformes con su adua prestadora. El 23,5% manifiesta que degira asu actual
empresa, en tanto que d 28% dice que degird aTeefénicay un 4% a Movicom. El
44% alin esta indeciso.

En cuanto ateléfonos cdulares, Movicom muestraun claro daminio del mercado con un
31,7%% de la muestra, que se deva d 61,396 s se lo evalla dentro del grupo de
usuarios de céulares. Personal le sigue @mn un 11,25y 21,74%, respedivamente. El

48,250 de lamuestrano wsateléfonocdular.

Otros datos adicionales muestran que d mercado telefénico tiene ain ungran paencial
de aecimiento. El 76,2%3% manifesto tener una sola linea de teléfono. Si se vincula este
dato con € de uso de servicios adicionales, se alvierte que una gran propacion de
guienes tienen mas de una linea e por tener linea de Internet. Con lo cual, ain las
empresas tienen mercado pdencial en cuanto a cantidad de lineas por usuario. Este dato
es més marcado entre los usuarios de Telecom, quienes manifestaron tener una sola
linea & un 81,5@0. Aunque la explicaddn pwede encontrarse en que la zona abierta
por Telefonica presenta mayor cantidad de empresas, que tienden a tener mayor numero

delineas (un 14% tiene més de dos).

El potencial se alvierte también pa monto de consumo. El 52% consume menos de
$100mensuaes, en tanto que @ 36% consume atre esa dfray $300mensuales. En este
aspedo también se alvierte una diferencia entre las empresas prestadoras, pero
vinculada més con la zona geogréfica aignada. Los usuarios de Telecom, aunque
dedaran tener mencs liness, tienen un consumo promedio mayor, o que resulta
coherente an ladistribucion de ingresos en las zonas que le @rresponden de la Ciudad
de Buenos Aires (el 42% de los usuarios de Telecom manifiestan consumir entre $100y
$300.
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@unoMrad @US

Hasta 100
Entre 100 y 300
Entre 300 y 500

Mas de 500

SritosGraidenkslie

Contestador de llamadas
Conferencia de llamadas
Casilla de mensajes
Redireccion de llamadas
Identificacion de llamadas
Mantenimiento de lineas

Linea Internet

Otro
Ninguno
NS/NC

Contestador de llamadas
Conferencia de llamadas
Casilla de mensajes
Redireccion de llamadas
Identificacion de llamadas
Mantenimiento de lineas
Linea Internet

Otro

Ninguno

NS/NC

208 (52%)

144 (36%)

27 (6,75%)

21 (5,25%)

142 (35,50%)

41 (10,25%)
33 (8,25%)
0 (0%)
21 (5,25%)
2 (0,50%)
115 (28,75%)

0 (0%)

46 (11,50%)

0 (0%)

69 (17,25%)
3 (0,75%)

17 (4,25%)
0 (0%)

13 (3,25%)
1(0,25%)

81 (20,25%)
0 (0%)
139 (34,75%)

0 (0%)
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Snicoschlagalka

CTIL 11 (2,75%)

Movicom 43 (10,75%)

Telecom 80 (20%)

Telefénica 131 (32,75%)
NS/NC 135 (33,75%)

TELELL

81 (40.50% )
T

45 (23,50%)

Si 226 (56,50%)

No 174 (43,50%)

CTI 1 (0,25%)
Movicom 25 (6,25%)
Telecom 67 (16,75%)
Telefénica 114 (28,50%)
Otra 2 (0,50%)

NS/NC

191 (47,75%)
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Telefonica
Otra

Fuente DATOSVIRTUALES “Mercados y Encuestas’ On line

http://www.datosvirtual es.com/mercadosEncuestas/estudi osDeM ercado/empresasDeT €
ecomuni caciones01l/empresasDeT el ecomunicaciones01 02.php

http://www.datosvirtual es.com/mercadosEncuestas/estudiosDeM ercado/empresasT el efo
nicas/empresasT elefonicas_00.php (24/10/2002)
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Anexo 11. Ahorro de @stos productos de la desregulacion de primera
generacion

Real Price of Electricity: Utility ($1996)

‘+ Real Residential Price (Utility) = Real Industrial Price (Utility) ‘
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Anexo 12: The Color of Money- So Many Choices, So Little Time
By Michelle Singletary

Washington Post Staff Writer

Sunday, October 17, 1999 Page HO1

I' ve drealy gotten my first taste of energy deregulation. It came with a telephore cdl,
of course while | was busy cooking dinner and washing clothes. It was from some
company, whose name | immediately forgot, asking if | wanted to switch to another gas
company.

"Why do | neal to switch?' | asked. "My gas looks the same & always and it cooks my

foodjust fine."

"Switching to our company could save you money," the representative said. "What' s
your monthly gas bill now?"

With that one question, | fear, we' ve entered another eraof Let' s Bregk Up Monopdies
to Drive Customers Bonkers by Bombarding Them With Commercia Appeds From
Companies Offering New Rate Plans and Complicated Bill s That You Need a Degreein
Econamicsto Dedpher.
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And let' s not forget thase annoying early-morning and evening telemarketing call s that
surely will follow thislatest restructuring.

| want energy deregulation the way | wanted that nasty castor oil my grandmother

would make me swall ow whenever | was coming down with a @ld.

"Baby, | know it tastes bad, but thisis goodfor you," she would say before forcing that
big tablespoon st my tightly clenched lips.

Currently, 23states are in the processof deregulating their electric utiliti es, acording to
the latest figures from the Department of Energy. Twenty states and the District are

unbundi ng or conducting pil ot programs for restructuring their natural gas industries.
When all this unbunding is dore, customers will be ale to choaose their own gas or
eledricity supgier.

Theoretically, deregulation is suppcsed to drive down prices and lead to new services.
These new services, of course, will require us to make still more dedsions, as if we
needed them.

For example, you might be aked by your utility company if you would like your

eledricity to be generated by solar energy, methane gas, coal, wind a a nuclear reador.

To which | would say: | don' t know. | don' t have time to find od. | can' t keep tradk of

my kid' s swe&ers. | just want the power to come onwhen | flip that littl e switch.

Proporents of deregulation are telli ng us we shoud fed excited abou the oppatunity to

shoparoundfor energy.
To them | say: What power trip are you orf

| now have to figure out what a "therm" is. If you dan' t know you' Il have to learn,
becaise that' show natural gasis measured. So, hav many therms does it take to cook a
turkey? Which company' stherm is chegper? Why do | have to know anyway?

I" Il have to begin comparing price per kilowatt-hou for my electricity. How am |

suppased to knav what a kil owatt-hour goes for on the open market?

I" m as concerned as any consumer about saving money. But | still can' t figure out all the
charges on my telephore hill, thanks to deregulationin that industry.

In the near future, maybe everything that comes to the house will be combined under
one marketer. Just imagine that bill: That' Il be $50 for the therms, $65 for the 500
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channels, $40 for locd cdls, $70 for long-distance and, for good measure, $10 for
Internet access

Some experts sy the st savings will al but make up for the nfusion and problems
we' Il experience & the energy industry restructures. But estimates of how much
consumers will save are dl over the place. Consumer advocaes gquestion whether there

will be any savings at all .

To be sure, the red winners will be big business Giant corporations will make millions
buying and selling utility companies. Their big business customers will reg huge
discourts because of the anount of energy they consume and the dedsthey' Il be aleto

cut.

One survey conduwcted by RKS Research & Consulting, a national market research and
palling company, foundthat 17 percent of U.S. consumers can now choose their energy

suppiers. Yet only 2 percent have adually switched.
But theindustry is confident it can talk usinto liking this new ded.

"Consumers are saying that their expedations for energy service are being met — nat

excealed — by their current supgdier,” said Charleen Heidt, RKS vice president.
In ather words, we' re satisfied.

SoI' vegot anidea How abou leaving us alone?

Michelle Singletary welcomes comments and column ideas, bu she caana offer
spedfic personal financial advice. Her e-mail addressis sngletarym@washpost.com.
Readers can write to her at The Washington Post, 1150 1%h St. NW, Washington, D.C.
20071. © 1999 he Washington Post Company
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Anexo 13: Encuestas post-desregulacion sistema telefénico DLD —
Argentina 2001

Vigencia: 23/04/01 al 6/05/01

Si, porque los precios de las tarifas han comenzado a bajar 11.9%

No, porque los usuarios no se cambian de companiia por falta de incentivos 85.7 %

Ns/Nc 2.3 %
Dt maabok ik dngind
II I -y I I I ?
\Vigencia: 19/02/01 al 4/03/01
Mejord 20.7 %
Empeord 18.8 %
Sigue igual 60.3 %

Fuente: http://www.tectimes.com/poll/poll.asp?sector=emp& codpol =219
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