Maestria en
Direcddn de Empresas El Gran Hombre. Paradigmasy aisis de Liderazgo en Argentina

Universidad cel CEMA

Universidad el CEMA

Maestria en Direcddn de Empresas

El Gran Hombre. Paradigmas y aisis de liderazgo en
Argentina

Autor: Carlos Alberto Fiorani
Profesores: Ignacio Bossi
Olga Cavalli

Octubre de 2002.




Maestria en
Direcddn de Empresas El Gran Hombre. Paradigmasy aisis de Liderazgo en Argentina
Universidad ddf CEMA

Indice
1. INEFOAUCT ON....ciiiiiieie ettt eeees 3
2. Definiciones, Herramientas y Metoddogiade trabgo..............cccovvvvvveveinnnnnns 3
3. Los paradigmas de liderazgo en la Argentina..............veeeeieiiieeeeeeeeeeeeeeeanns 5
3.1, Elcaismade lider.........ooooiiiiiiiii e 6
3.2. La Sabiduria. El conacimiento absoluto, la cnstruccion urntaria de la
visiony la gemplaridad absoluta...............cooeeiiiiiiiiiiiiiccee e, 7
3.2.1. Lavisiony lasideas generadas por € lider. El liderazgo peternalista... 8
3.2.2. El concacimiento y la gemplaridad absoluta del lider. El lider como
0T o o = TS 1 (o T PPEPPRPRPRRR 9
3.2.3. La vigencia d@empora de la visiéon y de las idess. El liderazgo
LU= o= 00 | L= RPN 10
3.3. Lainfalibilidad del lider..........ccouviiiieiii e 11
3.4. Elgerciciodela atoridad..........ccoooiiiiiiiiiiiiiii e 11
3.5. Lainflexibilidad y la ausenciade negociaddn eintegracion...................... 12
3.6. La eclusivaresporsabilidad del lider..........occuveieiiiiiiiiiiiieeeeeee 13
4.  El paradigma en acdon. El Sistemadel Superhombre............ccceeeeiiiiiinnnnn, 13
4.1. Inquetud por la garicion tal ider. ..o, 14
4.1.1. Lapasividad delos participantesdel sistema..............coovvvvvevviiiviiiennnnn. 15
4.1.2. En DUBCATEIAVISION.....ccciiiiiiiiiiieeeeeee ettt 15
4.2. LaRevedacion celaVision, la actuaddn &l lider y la division entre los
Fieles Seguidores y 10S OPOSILOrES........cvvvvrvriiiiiieeeeeeeeeee e 16
4.2.1. Laimposibilidad del @rror.............uueieiiiiiiiiiii 17
4.2.2. El rigor y e autoritarismo. La aitocracia @wmo unco sistema de
111101 o o = T 18
4.2.3. Ladimension ética dsoluta. La exclusion ce losindividucs y € juego de
SUIMIBL CBO .ttt e et e et e ettt e e et e e et e e e e et e e e et e e e et e e eet e aeea e eernnaeenes 19
4.3. Lalnsatisfacdony € rechazo del lider........cccoooeeeeeiiiiiiiiiiicce e, 20
4.3.1. Lainocenciay la aulpabilidad. El Otroy NOSOtros............cevvveeeeeenenn.. 21
5. Aporteshadala construcdon deun ruevo paradigmaL.........occeveeeeeeeeiivinenn. 22
5.1. Seresordinarios hacen cosas extraordinarias. El g emplo Matsushita......... 23
5.2. La sociedad abierta y la organizadon inteligente. El aprendizaje, la
resporsabili dad individua y € lider como dsefiador...........ccoveeeeeeiiiiiiiiinns 24
6. CONCIUSIONES. ...ttt s s e e e e e e e e e e e eeeeeneeees 25
7. BiblOgrafia...ccoo e 27
8. SIEOSWED. ... 28




Maestria en
Direcddn de Empresas El Gran Hombre. Paradigmasy aisis de Liderazgo en Argentina
Universidad ddf CEMA

1. Introduccoén

Las renovadas y sucesivas crisis que se presentan en la Repulica Argentina en sus
ambitos paliticos, emndmicos, sociales y empresariales posiblemente obedezcan a
innumerables causas y concausas, que deberén ser objeto de andlisis, determinaddn y
consenso para que podamos proporer e implementar soluciones para cnstruir un pais
mejor.

En este trabgjo me propongo aportar elementos para la ducidacion de una hipétesis
respedo de una de dlas: la gparente ausencia de liderazgo en los diversos Ordenes
gue conforman los estamentos politicosy empresariales.

Mi hipdtesis de trabajo es que en Argentina eisten paradigmas o modelos mentales
vigentes obre cmo “ debe ser” un lider que, pa su propia naturaleza, dificultan la
generacion e nductas o actitudes de liderazgo proadivas en cada uno de los sJjetos
portadores de tales paradigmas.

Estos modelos mentales generarian un sistema de inefectividad, que daria @mo
resultados:

v lapercepcion cela ausenciade lideres;

v’ la presencia eporadica de “lideres’ carismaticos cuyo quehacer no
necesariamente resulta representativo de la vision que cada uno ce los liderados
pretendia que ajuel encarnara wmo pasibili dad pera obtener;

v' la inacdén indvidua y colediva, entendida é&ta cmo la actitud pesiva o
readiva frente alos problemas pdliticos, socides o empresariales de rto,
medianoy largo plazo

v' lasensaddn e inocencia de los liderados, entendida cmo la irresponsabili dad
sobre las consecuencias que € sistemaproduce en lavidasocial

Finalmente, luego de andlizar las conseauencias que tales modelos tienen en nuestro
guehacer, formularé dgunas propasiciones como aporte para la @nstruccion ce un
nuevo modelo de liderazgo, gue pueda resultar de mayor utilidad a los fines de tener
efedividad en la determinadon ce visiones y objetivos comunes de nuestra sociedad. A
estos fines habré de tomar las contribuciones conceptuales y aportes redizados por la
escuela ontologica del lenguaje, por € pensamiento sistémico y por distintos enfoques
del liderazgo.

2. Definiciones, Herramientasy M etodologia de trabajo

En este trabajo habré de utilizar en forma indistinta los vocablos “paradigmas’ y
“modelos mentales” y € significado de los mismos %ra d definido, entre otros, por
Peter Senge d sefidar que “son supuestos hondamente araigados, generalizadones e
imagenes que influyen sobre nuestro modode wmprender el mundoy aduar”*

! Senge, Peter, “L a Quinta Disciplina’, Ediciones Granica, Buenos Aires, 199§ 17.
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Asimismo, consideraré que ‘liderazgo” es la ‘actividad de influenciar a la gente para
gue se anpefie voluntariamente en € logro de los objetivos del grupo” y entenderé que
“liderazgo efedivo” es aquel que obtiene dichos objetivos de la mejor manera posible.

Siguiendo a Kofman, en cuanto a proceso formador de los paradigmas o modelos
mentales en cada individuoy, en forma agregada, del paradigma social, reconcceremos
como fadores a la biologia, a lenguaje, a la ailtura'y a la historia personal.> En este
trabgjo me wncentraré en las fuentes linglisticas y culturales (no en las historias
personal es en tanto solo podia gortar predsiones sesgadas obre lamiapropia).

En cuanto a lenguaje, me groximaré aél desde la perspediva disefiada por la escuela
ontol6gica del lenguaje (uno de auyos exporentes es Rafad Echeverria), y en cuanto a
la altura, desde la formadon humanistica que he tenido a lo largo de mi vida 'y desde
mis experiencias personales y apreciadones de datos o hechos de nuestro entorno y
contexto nagonal.

Sin intentar desarrollar aqui una definicion pamenaorizada de los atributos que la
escuela ontol 6gica ha elaborado respedo del lenguaje, ni de los principios generales de
dicha escuela, sefialaré ajuell os que entiendo pertinentes para d presente trabagjo:

a) El lenguge e un daminio consensual, entendido éste cmmo agquel espacio en
donck los participantes del mismo comparten el mismo sistema de signos. Nace
delainteracdon social entre los sres humanos.

b) El individuo es un ser linglistico que se @ngtituye dentro y a partir del
trasfondo a “discursos historicos” ¢

c) El lenguaje es generativo, en € sentido que e acdodn, en tanto, a dedr de
Echeverria, “a través del lenguge, no sblo hablamos de wsas, sino qe
alteramos € curso esportdneo de los acontedmientos. hacenos que @sas
ocurran’s, Esto implica ami entender, que también hacenos que @sas que
podian ocurrir, no curran.

d) No sabemos como son las cosas, solo como las interpretamos y desde dli, no
solo aduamos (interpretamos) de aaierdo a MO sOMOS, SN0 gLe somos de
aauerdo a @mo actuamos (interpretamos).©

En este marco conceptual, mis opiniones en este trabajo se sustentaran:

a) En la eperiencia personal de andlisis de las condwctas de las personas que
habitan en nuwestro pais, desde d lenguaje y la acdén fisica oncreta, y solo
respedo de ajuellas que, a mi criterio, puedan rapidamente ser compartidas
como existentes por €l ledor de estatesina

2 K of man, Fredy “ Metamanagement” , Tomo |, Ediciones Granica, Buenos Aires, 2001, 256

% Echeverria, Rafad, “ Ontologia del lenguaje” , Editorial Granica, Buenos Aires, 2001, 49-50.

* Echeverria, op. cit., 57. Los “discursos histéricos’ son aquell os relatos e historias generados en el seno
de una comunidad para brindarse un sentido.

® Echeverria, op. cit., 34

® Echeverria, op. cit, 40y 46.
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b) En la ompulsa y andlisis de las acdones pubicas de nuestros gobernantes,
dirigentes y empresarios de primera lineg y en la interacaon pullica on tales
acaones por parte de los habitantes de la Argentina.

¢) En hechos de pabico y notorio conocimiento acaeédos en € dmbito de la vida
pudicay pdliticadel pais.

Finalmente, y en coherencia @wn e marco tedrico y conceptual elegido y con mis
convicdones, advierto a ledor que esta tesina en si misma es una interpretacion
persond que se propore sobre la existencia de los model os mentales que se analizan, y
por lo tanto no uraverdad inferida desde |os datos anali zados.

En este sentido, le propango a lector una interpretaciéon que he daborado ce los

elementos antes resefiados, y que eaitiendo ce utilidad para la @mprension y
modificadon adivade [os mismos.

3. Los paradigmas de liderazgo en la Argentina

En nuwestra vida otidiana hemos escuchado (o incluso dicho), algunas de las sguientes
oradones:

Lo siguen pa € carisma que tiene.

El ggemplo tiene que venir desde arriba.

Hacen falta estadistas que tenganclarala vision celargo dazo.
Nos hacefalta unlider fuerte.

Todos somos hijos ddl rigor.

Aca hecefalta mano dua.

No hay lideres en la Argentina.

Que se vayantodas.

VVVVYVYYYVYYVY

Reaurrentemente he encontrado que estas frases han sido expresadas bajo la forma de
afirmadones y no como de juicios. Una dirmacion “corresporde d tipo linglistico que
normalmente llamamos descripciones’”, o, a dedr de la ontologia dd lenguaje,
“propasiciones acerca de nuestras observaciones’®, y que nllevan la crga de
suministrar evidencia de la veraddad de las mismas, en tanto un juicio es una
dedaraddn en la que se pone e juego su validez o invalidez, referida éta ala
autoridad gue tenga @ dedarante para formular tal juicio®.

¢Qué me propore esta distincion?. En mi opinién, qie laformuladén de ajuell as frases
como afirmaciones implica la presencia subyacente de un modelo mental sobre €
liderazgo, €l dd lider sobrehumano, cuya presencia es tan paderosa que por si misma
da, en nuwestro contexto cultural, €l apoyo de ‘Yeracidad” a las mismas. Por otra parte,

estas formuladones y su apoyo de veracidad daran €l marco dentro del cua se generan
los comportamientos y acciones que mas adelante cmentaré.

" Echeverria, op. cit, 72
8 Echeverria, idem.
° Echeverria, op. cit, 109-113
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Cada una de las frases transcriptas resporde ami criterio, a una serie de dributos de
persondidad y caracteristicas de funcionalidad inherentes a lider, y cuya presencia
conjunta es exigida para que se califique como tal:

a) Carisma: ningun individuo pwede eolar ni influir en dro s carece de esta
caracteristicade personali dad.

b) Sabduria: € lider es omnisciente y por ello € Unico pasible aeador de la
vision.

c) Infalibilidad no hay error posible en € accionar del lider.

d) Absolutismo: El lider debe gercer la autoridad en forma asolutay excluyente.

e) Inflexbilidad El lider no debe ni puede anpliar o modificar su criterio.

f) Resporsabilidad atsoluta: El lider es el Unico resporsable de todo lo gque se
derive de su acdonar.

Seguidamente habré de anali zar cada uno ¢k los requisitos descriptos.
3.1.El carisma el lider

El primer requisito paradigmatico que ami criterio se revela en e imaginario coledivo
es aquel que sostiene que d lider, en tanto individuo, debe poseer diversos atributos de
personalidad gque soninherentes alamismay por lo tanto, innatos.

Largamente se ha escrito sobre la presunta presencia de dributos espedficos de la
persondidad en aquellos aJjetos que han gercido € liderazgo en diversos dmbitos, y
muy poco ha poddo concluirse d respedo.

Warren Bennis y Burt Nanus describen claramente la presencia de este requisito
paradigmatico: “En unmomento se pensd qLe las habili dades del li derazgo eran innatas.
Nadie se hacelider, sino gqle se nace ®n esa mndcion, alaque esllamado através de
un proceso insoncdeble. A esta mncepcion el liderazgo se la podria denominar lateoria
del “Gran Hombre’. Para dla, € poder se encanaba en wna reducida catidad de
personas, cuya herencia y destino las convertia en lideres. Los individucs del tipo
adeauado podan liderar; todos los demés debian ser liderados. O se tenia esa
caacteristicao nosetenia”. Ni €l aprendizaje ni € deseo, pa grandes que fuesen, poda
alterar el destino deunindividug'»

Gustavo Lépez Espinosa ha denominado a este enfoque ‘sustanciadista”y ha sefialado
sobre |los estudios hedhos para determinar |os rasgos universales de la personalidad del
lider que “.sus conclusiones no son muy prometedoras dado que no existen muchas
coincidencias entre dlos, las taxonamias n muy dispares y en cada una de dlas se
subrayan ciertos aspectos que en las otras no aparecen como relevantes’

19 Bennis, Warren y Nanus, Burt, “Lideres. Estrategias para un liderazgo eficaz’, Ediciones Paidés,
Barcdona, Espafia, 2001, 24-25.

M| 6pez Espinosa, Gustavo, Liderazgo en Conceptos & Herramientas de Management, Cuadernos bajo la
direcd6n acalémicade Santiago Lazzdti, Cuaderno N° 22, Julio de 1997, en Revista Mercado.
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El rasgo de personalidad pa excdenciaredamado pa e paradigma mwmo pertenedente
a “tipo accauadd paraliderar es el carisma.

El Dicdonario de la Red Academia Espafida define d carisma @mmo la “especial
capacidad ¢k algunas personas para araer o fascinar” »

Asimismo, y completando la definicion hecha por Max Weber, Luciano Cavalli,
socidlogo itadiano, ha definido a carisma mo “..una calidad considerada
eXraordinaria [...] de una persondidad, pa la cua se la cree[dotada] de fuerzasy
propiedades hrenaturales y sobrehumanas, o0 d menos especificamente
excepciondes, no acesibles a los otros, o0 como enviada po Dios y dotada ce \alor

gemplar” =

Este rasgo ha sido descripto como inherente ala personalidad de diversos lideres
paliticos argentinos del siglo XX (Hipdito Yrigoyen, Juan Domingo Perén, Ricardo
Balbin, Raul Alfonsin, Carlos Menem, entre otros) y del siglo XIX (José de San Martin,
FaaundoQuiroga, Domingo F. Sarmiento, Juan Manuel de Rosas, Justo José de Urquiza
y Julio Argentino Roca, entre otros).

Tales persongjes histéricos o bien han sido oljeto de aulto en la ensefianza de nuestras
escuelas primarias y secundarias; 0 de ensalzamiento pubico a través de los medios de
prensa 0 acdones pulicitarias y de ontroversia sobre sus fines u orientadones
paliti cas pero sus cuali dades personales carisméticas han sido siempre ponceradas.** A
mi criterio, este proceso de mmunicadon y formadon es uno ¢ los e ementos que ha
redizado uncontinuo modelado dal carisma Mo wna “condctio sine qua nori  del
liderazgo.

Otro eemento cultural formativo podiamos encontrarlo en que nuestra altura
ocddental tiene una tradicion carismética que se remonta alas civili zadones griegas y
romanasy ala alturareligiosa judeo-cristiana, con sus reyes, profetas y mesias.*

Estatradicion hstéricay raigambre ailtural ain hoy nos vincula on laidea del “lider
carismatico” como requisito parala eistencia misma del lider como tal. Es dedr que,
en e paradigma que analizo, unlider no carismatico es un aximoron.

3.2.La Sahiduria. El conocimiento alsoluto, la construcaén unitaria delavisién y la
gemplaridad alsoluta.

Nuestro lenguaje y nuestra historia han conformado dro requisito inherente d
liderazgo: €l lider, en un ado trascendente, deriva la @nstrucaon individual de su
visiony de susideas que, ala postre, revela asus seguidores como ureiluminadoén.

2 \www.raees .

13 Cavalli, Luciano, “Carisma. La calidad extraordinaria del lider” , 1° edicién, Editorial Losada, Buenos
Aires, 1998 9.

14 Reoordar a estos efedos que en su Facundo el propio Sarmiento describi6 fascinado las cualidades
caismaticas de Faaundo Quiroga, a quién reanocia mmo un enemigo (ya no adversario) paliti co.

15 Cavalli, Luciano, op. cit, 59-90.
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Para que la vision pueda ser construida en forma individual, es prerrequisito que €
constructor de la misma posea & conocimiento para hacerlo, es decir que @nazca sus
circunstancias aduales en forma plena y perciba inequivocamente las futuras.
Adicionalmente a la sabiduria, € lider debe revestir una gemplaridad absoluta,
entendida éta como ura ausencia plena de flaguezas humanas y, de esta forma, se nos
revela cmmo unmodelo a seguir 0, mas bien, como el tnico modelo a seguir.

Este modelo del lider sabio gue nas condicira aun futuro mejor posiblemente tenga sus
origenes en e modelo paténico del gobernante fil 6sofo, aguel que guia los destinos de
sus gobernados desde su clara y omnipresente sabiduria y que e e Unico cgpaz de
implementar en laredidad uravision de suma perfeccione. Su antigua data es entonces
uno ck los elementos que hacen mas poderoso € paradigma que estoy cuestionando en
este trabgjo.

3.2.1.Lavisiény lasideas generadas por € lider. El liderazgo paternali sta.

En unredente foro informatico realizado pa € sitio de Infobae bajo e lema“¢;Porqué
los argentinos nos inclinamos a elegir personges o figuras en vez de optar por los
proyedos o ideas?, alguncs de los 263 mensgjes sfialaban:'

“Pienso que a la mayoria de los argentinos nos gustaria votar por ideas, pero ¢donde

las hay?”

“Porque ninguno @ dlos presenta programas completos y entendiblesy si lo hacen no
los cumplen”

El primer mensgje, al dedr ¢donck estan lasideas? implica ami criterio que lasideas no
pueden ser creadas, aprendidas o compartidas por e accionar del proporente, sino que
dependen de una generacion externa. ¢Y quién sera € generador sino € lider del
paradigma?.

En e segundo mensge, la interrogacion ¢donde esta @ programa completo y
entendible? me condwe ainterpretar que d interrogante esencia alli es ¢donce esta
aquel lider que me pueda ensefiar su programa y hacérmelo entender?.

Invito ahora d lector a recrdar las diversas campafias pulicitarias encaradas en su
opatunidad (1989, 1995 1999 por los ex Presidentes Carlos Menem y Fernando De
La Rla. ¢No reauerda los mensgjes bre la vision e pais ali expresados? ¢No eran
acao aguellos mensges hre d “sdariazo’, la ‘fevolucion poductiva”, la
“‘transparencia’, la “Argentina mejor” expresados como s tales factores hubieran sido
solo descubiertos por |os emisores del mensgje?

18 popper, Karl, La Saiedad aberta y sus enemigos, Editorial Paidés, 1957, 135y 140-157. Describiendo
lafigura del filosofo rey platénico, Popper exclama: “El amante platénico ya no es € modesto buscador
de verdades sno su orgulloso paseedor. Dialédico experto, € fil 6sofo es cgpaz de intuicion intelecual,
de ver las Formas o Ideas divinas y eternas, y de coomunicarse n ellas. Situado muy por encima de todcs
los hombres ordinarios, es “semejante alos dioses, si no ....divino", tanto pa su sabiduria @mo pa su
pocer. El fil6sofo platénico ided se aceca a mismo tiempo, ala omnisapiencia. Es, en suma, el Fil 6sofo
Rey”.

I www.infobaecom.ar, Foro informético, compulsa de fecha 28 dejulio de 2002.
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Y acao ahora, no es pasible interpretar iguales descubrimientos individuales en los
diversos mensajes brindados ala sociedad pa los distintos candidatos a Presidente de la
Nadon?.

En € vinculo entre d lider y €l liderado apreciamos entonces como € requisito de la
sabiduria en € primero es invocado como fuente de la aeadon ck las visiones que
iluminadamente transmite, y en e segundo como causante de la transformadon ce su
redidad, hacia unfuturo mejor, através de su influencia en las acciones del lider.

Esta caaderistica de mnformacion uritaria de la vision y del vinculo entre @ lider
sabio y € liderado ignorante reflga la naturaleza paternadista de este modelo del
liderazgo, en e sentido de la @wnducdon benévola y sabia de los destinos de los
portadores del mismo, quenes carecen de mndcidn autbnama para nstruir su propio
destino.

3.2.2. El concacimiento v la gemplaridad absoluta del lider. El lider como Urico
Masestro.

Desarrolladalavision, €l paso siguiente es 31 comunicadén publica. Esta momunicadon
no se dabora desde la posibilidad, es dear no se dabora como ura propuesta hacia los
restantes individucs, sino como urareveladon.

Entonces, tal vision y las ideas que la sustentan deberdn ser instruidas antes que
consensuadas. El rol que asume aui € lider es & del Maestro, en  modo que
denomino “dase magistral”. Un modo ce desempefiar € rol de Maestro es aquel que
fadlita d proceso de grendizaje de su comunidad, en dorde  mismo recmonace, a la
manera socratica, que su purto de partida es 21 propia ignorancia (independientemente
de los conacimientos adquiridos) y que desde dli, siendo @ mismo un prticipe adivo
del proceso como maestro y aprendiz, permite la evolucion de sus ensefiados. El otro, €
modo “dase magistral” es aquel en done ala eimia sabiduria del Maestro no cabe
cuestionamiento o duc dguna, solo la @sorcion celo que éste transmite.

Como la vision es una revelacion, e modo “dase magistral” es inherente a su
transmisiony € vinculo que genera entre d lider y su comunidad es el de la ‘pedagogia
iluminadora” que se da entre d “sapiente” y e ‘ignorante” y no un poceso de
retroalimentadon creativa entre iguales.

Un gemplo de esta situadon creo ndarlo en e discurso de gertura del Coloquo
CICOMRA (celebrado e 25 e septiembre de 20(R), dado por € entonces
Vicepresidente de laNadén, Lic. Carlos Alvarez, quién en dchaocasion djo:

“¢.Qué pore d Estado?, ¢qué pore & Gobierno? Primero liderazgo pditico. ¢Qué es
liderazgo pditico? Hacer pedagoda, una fuerte pedagoda de este ambio cultural, de
este ambio de paradigma. Los principales dirigentes de este pais tenemos, y
principamente d presidente de la Nacion, que ustedes lo hanescuchado, el Seaetario
del area de Innovacion Teodgica, que de eso se trata, los distintos funcionarios de
nuestro goberno, tienen que instalar con fuerza junto con uwstedes las condciones 0
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los requisitos de ewlucidn ce este sedtor en la econamia argentina, y las ventajas para
la emnamia y para la sociedad agentina ce avanzar en este sedor de nuestra
eoonamia.” =

¢Qué me ofrece @ texto transcripto?:

a) Que d liderazgo pditico es hacer una ‘fuerte pedagogia del cambio cultura”. El
lider aqui no nas propore explorar la posibilidad de degir s estamos o nofrente
a un cambio cultural necesario, sino qe simplemente asume que debe
instruirnos para alvertir lo que é ya ha descubierto.

b) Que la pedagogia debe ser hecha @n “fortaleza”. El lider agui asume que los
liderados requieren de una iluminadon hecha @n énfasis, o e otra forma no
podra ser comprendida.

Aclaro gque no es mi intencion sostener que d hecho que d lider cumpla roles de
maestro otutor es algo que debe ser evitado, sino qte lo que @nsidero inefedivo del rol
gue le asigna d paradigma analizado es que sea d Unico maestro pasible y que @ unico
modo e gercicio de estamaestriasea @ de la “dase magistral”.

3.2.3.Lavigencia aemporal delavisiéony delasidess. El li derazgo trascendente.

Lavision, las ideas, las aseveraciones y declaradones formuladas por € lider, dada su
omnisciencia, en nuwestro modelo mental deben ser interpretadas y asumidas como
trascendentes a su contexto y a su tiempo.

Por ggemplo, en uncurso de formacion pditicadel Partido Justicialista de la Provincia
de Buenos Aires dado en e afio 20A», bgo € tema de ‘Pensamiento Politico
Contemporaneo”, fue objeto de mi atencion un puto concreto: “b) Vigencia histérica
del pensamiento estratégico de Peron’ .

Independientemente de las posiciones pdliticas que podamos individualmente sostener,
dados los cambios vertiginasos y descomunales verificados en los Ultimos 10 afos, ¢es
fadible sostener que d pensamiento estratégico de un lider pdlitico desapareddo hece
mas de 20 afos tenga en su totalidad vigencia contemporaned?.

No estoy sosteniendo agui que no haya ideas, conceptos o visiones historicamente
formuladas que, dadas nuestras interpretadones contempordneas de las mismeas,
podamos considerar valioso, Uil y poderoso elegirlas como marco de acion adual. Lo
gue etiendo inefedivo del modelo de @emporalidad de las ideas del lider es que,
partiendo ce la omnisciencia del mismo, no es susceptible alestionar dichas ideas o
elegir no compartirlas, ya no solo en e momento que fueron formuladas, sino en €
futuro.

18 Discurso de Aperturadel Lic. Carlos Alvarez, Coloquio CICOMRA, 25 de septiembre de 200Q Buenos
Aires, Argentina, extraido ce www.cicomra.org.ar. Lo subrayado es mio.
9“Curso de formadén palitica—Ciclo 2007, extraido de www.pjbonagense.org.ar
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3.3.Lainfalibilidad &l lider.

Una mnsecuencia del conocimiento absoluto del lider es, predsamente, la ausencia de
errores en las acdaones que d mismo adopte para la obtencion ce la vision revelada. El
lider paradigmético argentino no se guivoca ni comete erores, 0 méas aln, no abe
cometerlos 8 pretende mantener € status de lider.

En e discurso de asuncion ce la Presidencia de la Nacion dado ante la Asamblea
Legislativa por Radl Alfonsin %, en e cual varias veces ®refirio ala posibilidad gque un
gobierno o sus integrantes cometieran errores, llamo mi atencion su parrafo final. En
dicho parrafo Alfonsin djo: “Todocs smos humancs y falibles, pero esta vez contamos
con mayor espacio paa el error o la flagueza. No debemos fallar. No fallaremos....” 2

Luego de haber jugado con laideade lafalibili dad de los gobernantes, alin en e mismo
parafo final, en € discurso Alfonsin compensa tal idea ©n la aisencia de fallas
prometida (Que cnsidero asumia esperada por los oyentes de tal discurso): “No
fallaremos’ . ¢No falaremos en que?. Pues en lo esencial, 10 que realmente importa, en
la materializaddn ce lavision prometida. El resto, aquello en 1o que sefiaé que puede
ser objeto de error, pasa entonces a ser accesorio 'y, Si se quiere, irrelevante.

Paraddjicamente, en € discurso referido, e notado wa tendencia aintentar evitar la
representad dn mesianicay sobrehumana del li derazgo, y dado que aun asi ha hecho su
aparicion en e mismo, concluyo gue es otra manifestacion el poder y presencia del
model o mental anali zado.

3.4.El gercicio dela autoridad

La fortaleza” del lider es posiblemente un atributo que, enurciado sin definicion, ns
aparezca Mo necesario paraque dgunindividuo pweda awmplir unrol de liderazgo. A
mi juicio la fortaleza” que redama & modelo mental no es lo ladel cardder o lade
lafirmezay constancia en labusqueda de lavision,sino gqLe redama dgo méas. Redama
que d “pocer” del lider sea gercido con fortaleza.

Una de las definiciones del sustantivo “poder” en el Dicdonario de la Real Academia
Espaida es la de “Dominio, imperio, facultad y jurisdicdon gue alguien tiene para
manda o geautar algo’# y es la que @mnsidero que ¢ modelo mental solicita que se
gerza on “fortaezd’. Entonces, € modelo mental propore que € lider tenga un
“dominio fuerte”, un ‘imperio fuerte”, una faaultad fuerte”, ura jurisdiccon fuerte”
para ‘mandar o geautar algo”.

Un modelo autocrético de organizadon (social o empresarial) es, a mi criterio, €
modelo aplicable para la coherencia n e paradigma. El modelo autocrético de
liderazgo ha sido definido como dependiente del poder y el lider autocrético como aquel

% De Privitellio Luciano y Romero, Luis Alberto, Grandes Discursos de la Historia Argentina, Ed.
Aguilar, Buenos Aires, 2000 396- 402.

2L De Privitelli o, op. cit, 402.

% Dicdonario delaRed Academia Espafiola, www.raees .
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gue cantraliza d poder y latoma de dedsiones.» A mi criterio también se verifica @mo
una conjugadon de los estilos de liderazgo que Goleman denomina “coercitivo” y
“autocratico” , cuya descripcion se resume en las frases “haz o que te digd” vy “ven
conmiga”’ .

Las propasiciones colectivas de ‘mano dua’ y liderazgo “fuerte” son, en mi opinion,
claras manifestadones de lo expresado, y nuestra historia plena de lideres autoritarios,
tanto pditicos como empresarios, unreflgjo fiel de nuestra cherencia paradigmética.

3.5.Lainflexibilidady la ausencia de negociacién e integracion.

Las dedaradones y acciones del lider parala materializadon ce lavision pometida, en
tanto es unareveladén, implican lainmediata implementaddn e los pasos tendientes a
tornar realidad la misma, sin gue ista espado paralaindagadony reflexion sobre los
mismos, ni para la inclusion, en e marco de una visiéon mas amplia, de visiones o
posiciones distintas que puedan sostener alguncs de los individucs integrantes del
conjunto liderado. Es unliderazgo paralahomogeneidad y no paraladiversidad.

Una de las frases mas ponderadas en nuestra historia ha sido la escrita por Leandro N.
Alem, en opatunidad de escribir lo que ala postre se denominaria su “Testamento
Politico”, en done expresd: “He terminadomi carrera, he concluido mi mision. Para
vivir estéril, inttil y deprimido, es preferible morir. Si, que se rompa, pero que no se
dobe.”>.

JPorqué se ha poncerado tanto ure manifestadon de intransigencia?. ¢Y porqué
diversos alguncs partidos pdliticos en la Argentina han incluido en su propia
denominadon esta palabra? (Union CivicaRadicd Intransigente, Partido Intransigente)

La intransigencia de la frase de Alem puede ser entendida desde d paradigma. Por
gemplo:

a) Lavision construida por € lider es inmodificable, y su conseaucion exige los
mayores esfuerzos y su no oliencion representa, e mayor de los fracasos. Tan
grande es €l fracao, que generala esterili dad, lainutilidad y |a depresion.

b) Lanomodificaddn de lavision se expresa en que s preferible que ‘se rompa’,
y no gie ‘sedobe’.

Ahorabien, ¢es un dolbbez que, alos fines de la bisqueda mi vision personal incorpore
elementos que no ha tomado en cuenta o que ha epresado e forma diferente otro
individuo de mi comunidad?.

¢Es acao tan pristinay claralarevelacion gle aaquier intento de onstruir la vision
desde los aportes de la diversidad individual importa una negociacion inadmisible, a

% Davis, Keith y Newstrom, John W., Comportamiento humano en e Trabajo, 10° edicién, Ed. Mc-
Graw Hill, México, 200Q 37y 223

24 Goleman, Daniel, Liderazgo que logra resultadas, fuente I ntermanagers (Www.intermanagers.com)

% De Privitelli o Luciano y Romero, Luis Alberto, op. cit, pag. 120
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purto tal que es preferible no contar con oletivo comun algunoy que sencill amente ‘se
rompa’?.

3.6.Laexclusiva responsahilidad & lider

De toda acdon colectiva 'y de todas aus conseauencias es resporsable @ lider y por o
tanto, debe aribuirsele aualquier efedo de las acciones iniciadas bagjo su amparo y
direcaon.

Este demento del paradigma es conseauente @n la omnisciencia e infalibilidad del
lider, conlareveladon que nos habrindado y con € gercicio autocrético del poder que
el modelo le ha @mnferido.

Un gemplo de esta faceta paradigmética e, ami juicio, lainmediata mncentracion qe
los andlisis mediéticos redizan sobre la respornsabili dad de los fracasos no solo a nivel
palitico (en donck se podria sostener que se ve mas claro este purto) sino a otros niveles
como pa ejemplo e deportivo. Es notorio que aite d fracaso de un equipo futbdistico
(sea aniveles profesionales como a nivel de la representadon racional), nuestro
imaginario coledivo rapidamente respornsabili za de los fracasos a Diredor Témico, y
muy poco hincapié hace en la responsabili dad que les cabria alos restantes integrantes
del equipo. De la misma forma, los éxitos también son debidos lo a la maestria del
condwctor, y no a esfuerzo de los diversos integrantes del equipo, aun cuando la
condwcddn es lo unaspedo (si bien deimportancia) de la obtencion dgl mismo.

4. El paradigma en acaon. El Sistema del Superhombre.

El paradigma expuesto en este trabagjo revela ami criterio ura importante wherencia'y
consistencia entre sus elementos que lo torna un poadroso instrumento pera la
representadon e la realidad. Tan paderoso, que da origen a un proceso sistémico
reforzador de inefedividad, en el que la sociedad argentina es participante. En este
sistema, los participantes asumen una pasicion de inaccion, ingenuidad e inocencia ala
esperade la garicion de aquel superhombre d cual 1os mismos cdificaran como lider y
hasta que se produwzca dicha garicion, solo se aloptan medidas provisorias de
funcionamiento y dedsion.

Los requisitos brehumanos establecidos en e paradigma obstan al gercicio de la
responsabilidad individual en la generacion y producdén de resultados efedivos, a
cualquier nivel dededsion y acaoén colediva (politica, social, empresarial, laboral).
Por ggemplo, este modelo impide ver que cala uno de nosotros es una posibili dad para
el otro y que, en ese sentido, es un posible lider que puede influir en otros a los fines
dela conseaucion de un objetivo comun.

El sistema, expondé, nos condena o hien a la inaaion (pasiva espera de resultados
producidos por otro), o en e mejor de los casos a la reacddn (acdon reactiva alos

% Senge, Peter, op. cit, 106-207. En donde cala canbio o estadio del proceso redimenta y refuerzalas
etapas posteriores. El proceso sistémico no eslined sino que es circular, es dedr, cada dapa del proceso
tiene influencia sobre las demés.
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aoontedmientos) cuando € contexto fadico ncs imporga degir un curso de
comportamiento y accion.

Este sistema puede representarse en € siguiente gréfico, cuyos diferentes pasos
describiré en los sguientes apartados, conjuntamente @n las consecuencias que cala
uno ce dlos conllevahacialainaccony lainefedividad:

Revelacion de
laVisiony
Accionar del

‘?

(]
Inquietud por la aparicion del Lider Ficles

\ :

Insatisfacdon y

Rechazo del lider

4.1.Inquietud pa la apaicion del lider.

En este estadio, |os participantes del sistema esperan el advenimiento de aquel individuo
gque ampla on los requisitos que d paradigma de liderazgo imponre. Dadas las
cuali dades exigidas en este modelo mental, la primera posicion adoptada es que ninguno
de los participantes esta dotado con el as. Esta espera produce una ‘inquetud’ en los

participantes, en el sentido ce interpretadon que se da ala situadon e la que se deben
hacerse cargo |0s mismos para generar unaacaon oinacdaoén.?’

Si agun rol distinto puede cderle a &gun participante del sistema, sera d de
recnacerse wmo daado, asumiendolas cualidades obrehumanas del Gran Hombre y,
por lo tanto, encarnanddo.

27 Echeverria, op. cit, 155. La definicion concreta de inquietud expuesta dli es la de “lainterpretad6n que
damos obre auello de lo que nos hacemos cargo cuando llevamos a cdo una aceédn’. Interpreto que
cabe @milar lafigura de lainacddn puesto que é&ta misma implica cuando menos la actdn de deadir
no hace nada.
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4.1.1.Lapasividad delos participantes ddl sistema

Lainacdon de los participantes del sistema se inicia ante los obstéculos que cada uno
de los mismos observa en la mwmparacion e su propia situadon persona y los
requisitos paradigméticos del li derazgo.

Considero entonces que una rapida mmpulsa ©n aquellos requisitos obhrehumanos,
solo pasibilita la asuncion e una posicion pesiva de espera hasta la llegada de ajuel
sujeto carismético, sabio, fuerte, infdible einflexible que mndwecalos destinos de los
participantes.

Como € contexto es cambiante y las cosas siceden mientras los participantes esperan,
en algunas instancias deben instrumentar respuestas ante |os requerimientos del entorno,
reaccionando povisonamente d mismo, sin drecddn n sentido, mientras
simultaneamente se mwnduelen de la falta de liderazgo”. Sostengo qLe las reaccones
estan provistas del caracter de provisoriedad, por cuanto siempre son susceptibles de ser
corregidas por las acdones que posteriormente enprenderd @ liderazgo mesidnico del
superhombre.

En e adual contexto de incertidumbre y deterioro institucional, pa gjemplo, existen
por un lado dversas acdones comunitarias disefiadas e implementadas por diversos
adores ociales para paiar la energencia o reclamar contra la ausencia de liderazgo
(comedores infantiles, programas lidarios, manifestaciones de protesta, entre otras)
gue caecen de un simil de acciones tendientes a la @nstrucaon e posibili dades para
un nevo futuro institucional, social y pdlitico.

Tales gemplos responden en mi opinidon a que nuestra sociedad en general esta
respondendo a imperio del paradigma, estando a la espera de la garicion ce ajuel
lider prometido para que éste alopte las medidas de fondo qu sean pertinentes, y por 1o
tanto nose permite imaginarse wmo arquitecta de su destino en ausencia del mismo.

4.1.2.En bwscadelavision.

Dado qle en € sistema, la vision es propiedad de un lider iluminado o particularmente
inspirado, la bUsqueda resulta ser netamente personali sta y, hasta tanto seaformulada en
su particular individualidad, los participantes del sistema solo se permiten anhelos
diversos de naturaleza general y no la generacion autbnaoma de una vision que brinde
sentido ala comunidad.

Esta dirmacion no implica que los participantes no tengan sus propias visiones
personales individuales sno que implica que étas visiones n asistémicas, en €
sentido que no contemplan lainteracddn con las visiones de | os otros participantes ni la
relevancia de éstas en la construcaon de lavision comun.

Dentro del modelo paradigmatico, lavision colectiva poda construirse solo si

a) Somos nosotros il uminadaos o inspirados.
b) Seguimosa dguien que hasidoiluminado oinspirado.
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Hasta tanto ese proceso de conformadén de la vision no se verifique (y solo puede
verificarse en este sistema apartir de la formuladén ce un lider), lainquietud continlia
impulsando a los participantes hacia la inaccion que, en este caso, produce la sensacion
de marcha aladeriva.

En € Editoria del diario LaNadén del dia 29 de septiembre de 2002, se ha expresado
gue e necesario “contar con unaagenda de uncs pocos purntos fundamentales que
seran respetados cualquiera que sea el gobierno que surja de los proximos comicios’ .
Esta agenda de purtos fundamentales es o que interpreto como la agenda de nuestra
vision colediva de pais y en tanto “Sobre la base de esos acuerdos minimos
construyeron su estahilidad democratica y su fortaleza instituciond 10s paises que han
llegado a @upa posiciones de liderazgo en el mundo o qe han dcanzado nveles de
desarrollo destacables en € orden pditico, social y econdmico” #, la ayenda que brinda
un sentido comunitario.

Dada su relevancia, ¢porqué ha sido untema reaurrente de nuestra vida institucional la
necesidad de onstruir este mnsenso sobre una agenda de purtos basicos?. Mi
respuesta actual a tal interrogante, a la epera de una mejor, es que d lider
paradigmatico no articipa de la daboraddn de un consenso sobre la vision, sino que
elabora su propia agenda de la misma y luego la comunica y hasta tanto ello no
suceda los participantes del sistema no encuentran laformade anstruirla.

Esta respuesta puede @nfrontarse n los innumerables episodios que nuestra historia
muestra sobre oficialismos intolerantes o sobre opasiciones pditicas inflexibles en la
elaboracion del debate, o en € éambito de la empresa, con aquellas visiones
determinadas por la dta direcadon que luego son comunicadas al resto de los integrantes
de la organizaddn, con resultados desalentadores dada la falta de enrolamiento que se
presenta mn |os mismos.

4.2.La Revdacion de la Vision, la actuacion del lider y la dvision entre los Fieles
Seguidoresy los Opositores.

Una vez que dguien se ha propuesto asumir la funcion del Lider Gran Hombre del
paradigma, € requisito de poseer las cualidades brehumanas y de generar la vision
iluminada para transferirla a los participantes lo puede ser cumplido desde la
percepcion ce los participantes del sistema. En tanto las cualidades $n sobrehumanas,
esta presencia goarente de las mismas en el postulante alider esla semillao palanca que
habra de condwir al estadio final de insatisfaccion.

Sin embargo, antes de llegar a esa dapa, se desarrollala cmunicacion (revelacion) de
lavision,y € acdonar concreto del lider, reconocido como tal por los participantes del
sistema.

Hemos dicho ya que esta mmunicadon, en tanto revelacion, noadmite la sintesis o
conformacion dural mediante la incorporaddn ce otras visiones personaes, la

2 Djario LaNadoén, Editorial del dia29 ce septiembre de 2002 pag. 1y 24.
# Diario LaNadén, idem.
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retroalimentaddn ofeedback de los participantes, sinolamerareverenciay aceptaciony
por lo tanto el discurso del lider se proclama desde d concepto de ‘la verdad”, que solo
merece entonces s reconccimiento.

Este dogmatismo inherente ala formuladon de la vision, poduce un cisma en los
participantes del sistema, pa cuanto no todos los participantes se avendran a la
adopcién ce unavisién gie los comprende en cuanto a sus efedos, pero que no los ha
incluido en cuanto a su formuladon. Aquell os que la aloptan sin mas, se @nstituyen en
la cdegoria de feligrés o fiel seguidor, y los que no, en opasitores, cuyo accionar por
una parte se enfoca a la obstrucaén del accionar del lider Gran Hombre y por |a otra
permanece & € estado ceinquietud ala esperadel lider que les formule unavision que
Si lesatraiga.®

Encuentro que d desarrollo de esta dapa del sistema ontribuye a explica las
dicotomias historicas de unitarios y federaes, yrigoyenistas y antiyrigoyenistas,
peronistas y antiperonistas, menemistas y antimenemistas que @n tanta virulencia han
dominado el escenario argentino

4.2.1.Laimposibilidad del error.

Lavision revelada arece de gortes y contribuciones de los individucs inmersos en €l
sistema paradigmatico, quenes adoptardan como hemos dicho, la posicion de fiel
seguidor, no cuestionandda en su totalidad, ola de opasitor, que verifica la mnducta
exadamente inversa. Desde tal premisa, es conseauente sefidar que las acciones del
liderazgo mesianico del superhombre no son susceptibles de revision en tanto los
seguidores, en conseauencia @n la oherencia paradigmética, habran de asumirse la
ausenciade arores en las mismas.

La aepcion ce la palabra ‘error” gplicable d actuar es la de la “acion desacertada o

equivocada™ y, complementando ésta @n las caraderisticas de ‘racionalidad limitada”
gue e inherente d ser humano®, considero pertinente sostener que d error es una
cualidad permanente del accionar. Sentada tal afirmadon, la premisa de ausencia de
error en € liderazgo sobrehumano deviene en diversas stuadones de inefectividad
colediva

a) Losfiees sguidores ostendran que € error existe solo en la astrusa mente de
los opasitores.

b) Los opasitores, par definicion, advertiran que todas las acdones del lider estan
plagadas de erores.

c) En caso que din los fieles sguidores perciban la eistencia de un “error”, la
causa serd exdgena, esto es no atribuible d acdonar del lider.

30 Cabe una adaradén. Existe la posibilidad que los opasitores & mnformen también por aquellos
individuos que no comparten o resisten al paradigma analizado en la presente tesis, pero éstos no son
considerados por cuanto, predsamente por no compartirlo, se encuentran fuera del sistema anali zado.

31 Esta explicadén en modo alguno pretende ser exhaustiva en punto a @nsiderar que esta s la Gnica
causade la eistencia de tales dicotomias.

32 www.raees

33 En e sentido cue no es fadible para d ser humano prever todas las contingencias futuras posibles
derivadas de su acdonar y del acdonar de los otros.
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d) Finalmente, cuando los errores san continuamente percibidos por los fieles
seguidores y sean atribuidos por ellos a accionar del lider, éste habra perdido €l
sitial del liderazgo, adentrdndons en la dapa de insatisfaccion y en e
renadmiento delainquetud.

Durante esta dapa, mientras € lider se mnfronta @n esta dialédica de opiniones y
valoradones obre su acdonar, se revela ineficaz por cuanto no poda tomar dicha
informadon paraindagar y reflexionar sobre las conseauencias de su accionar, dado que
las criticas provienen del sector opasitor a que éte no consideray los fieles sguidores
no se permiten la indagadon y reflexion abierta sobre las acciones adoptadas por su
lider. La ineficada se potencia en tanto los Unicos criticos, |0s opasitores, tampoco se
permiten un poceso de indagacion y reflexion abierta para cnsiderar s ain en €
acdonar de quién noes 3 lider hay aportes vaiosos a la obtencién ce los objetivos
COMUNES.

4.2.2.El rigor vy € autoritarismo. La aitocracia @mo Urico sistemade influencia

El liderazgo sobrehumano, pao su propia naturaleza, adopara un sistema de
funcionamiento autocrético y totalitario para desarrollar su vision. La mherencia de este
sistema @n e modeo de funcionamiento del paradigma es, a mi criterio, atamente
funciona y por €elo, lo aplica @mo e Unico sistema paosible para influir sobre las
conductas de los portadores del paradigma.

Las premisas de personalidad del lider, su sabiduria, su vision iluminada y su accionar
infalible requieren de la ausencia de escoll os para que pueda funcionar eficazmente. Es
dedr ¢qué sentido tiene mntrolar el acdonar de uniluminado?; ¢qué dicada encontrara
el individuoen unsistema de operacion que haga mas complejalaobtencion del ided al
cual solo € lider puede llevarlo? y finadmente, ¢quién sino dro iluminado puede ser
apto para este control?.

Para ajuellos que aeemos en la libertad y responsabilidad del individuo, €l sistema
autocrético de organizad6n adolecede innumerables defedos, deficienciasy es pasible
de grandes cuestionamientos. No negaré que en la organizadon empresaria, y frente a
supuestos de grandes crisis a resolver, es posible que en alguncs casos ® haya
verificado que su funcionamiento transitorio ha sido apropiado y sin embargo, sus
problemas n tan importantes que aun con tales gemplos me pregunto si cuando a
funcionado es porque era d Unico sistema posible o porque auellos que lo adoptaron
noimaginaron oimplementaron unomejor.

Popper ha descripto uno de estos problemas, alin en € caso del autécrata benévolo:
“Una de las dificultades que debe enfrentar un dctador benévolo es la de establecer
hasta qué purto los efectos de sus medidas concuerdan con sus buenas intenciones. La
dificultad proviene del hecho e que @ autoritarismo debe silenciar toda critica de
modo tal que d dictador benévolo no le sera f&cil oir las qugias motivadas por sus
dispasiciones. Pero sin ningun control de este tipo, notendra asu alcance medio alguno
para averiguar si sus deaetos han cumplido el objetivo deseado’. >

34 Popper, op. cit., 159.
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Este problema es, en mi opinion, la piedra agular de la ineficacia del sistema
autocratico. En un mundo doiwe la complgidad es la @raderistica mas pronunciada,
donce la informacion circula avelocidades inusitadas, que @ sistema de operaddn e
cualquier organizadon (sea pdlitica social, empresaria 0 vednal), implique, pa su
propia naturaleza, que las acdones adopadas primero serdn hechas a partir de
informadon sesgada, y luego no podan ser corregidas por cuanto tampoco habra
informaddn fidedigna sobre sus efedos, es una deficiencia que torna inviable su
adopcion como sistema dicaz parala obtencion de objetivos comunes a una sociedad u
organizadon.

4.2.3.Ladimension éica dsoluta. La exclusion ¢k los individuos v € juego de suma
ceo.

El marco del acdonar del lider sobrehumano del paradigma, esta cdificado pa una
dimension ética dsoluta. El cdificativo de ‘absoluta” es consistente @n las cualidades
gque epore € lider, en tanto su sabiduria y su iluminadon tienen en si mismas la
atribucion de oontribuir a bien comin y a la alqusicion ce la felicidad para todos
aquell os que son liderados.

La édicaindividual, como pexo de valores que mmo individucs elegimos o adopamos,
se ongtituye en € paradigma @n el que nos explicamos la distincion entre las acdones
correctas e incorrectas que podemos geautar. Nos expli camos también como debera ser
nuestrareladon con los otros sres humanaos y qué distincion se formula en dicho dexo
entre d bien y e mal. Seanuestra dica de naturaleza religiosa o de librepensamiento,
seade decdon ode aopcion por enseflanza alltural, uno a los valores comunes a
ellas en su devenir historico es el respeto pa e otro, tanto en su individualidad como en
la deccion que & mismo haga sobre su modo ¢k vivir.

En este sentido, pledo sostener (y en conacimiento que una debate exhaustivo sobre la
ética xcede d objeto de este trabajo), que toda dica que tengata valor en su pexo es
relativa en cuanto no petendera su impasicion integra aotro individuo, sino qte solo
establecera reglas de juego que garanticen que este valor de respeto individual habra de
mantenerse.

La dicadel liderazgo sobrehumano carece de este valor de respeto alaindividuaidad, y
debe carecer del mismo en tanto el individuoes lo unelemento perticipante pasivo de
las conseauencias que @ accionar iluminado ddl lider producey que, pa ello, noes apto
para degir un gdexo valorativo, sino sdlo a redbir € que le provee su condctor
sobrehumano. En este sentido es absoluta y dogmética, dejando como opciones a los
participantes del sistema su adopcidn osu rechazo virulento.

Esta fata de @mnfianza en €l individuo y la ineficaz dindmica ha sido explicada por
Grondora d sefidar que ‘Si los individucs senten que otros n respornsables de dlos,
su esfuerzo decae Si los demas les dicen qué tienen gue pensar y en que tienen que
creer, la omnseauencia es la pérdida de lamotivadon y la creatividad, o ben la decaon
entre sometimiento o rebelion. No olstante, ni la sumision i la rebelion generan
desarrollo. La sumision dgja ala sociedad sin innovadores, y la rebelion desvia las
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energias del esfuerzo constructivo a la resistencia, sembrando olstadaulos y
destrucdon”. *°

La édica dogmética no solo ratifica y profundza d cisma produwido entre fieles
seguidores y opasitores, sino qte lo torna una alestion ce fe, en dorde la posibilidad de
la construccdon del consenso aparece mmo imposible, pues ¢cémo habré de construir un
consenso con aquell os inmorales?.

Una de las candidatas a Presidente de la Nacion, Elisa Carrid, en su pagina web de
inicio, nas dice “...Siempre recuerdo cuando ne empezamos a quedar solos...y Alfredo
Bravo, que es como lafiguratutelar con su conductaintachable, casi protegiéndame, me
dijo “no importa, cuando uno se queda solo cuidando la verdad y cuidando los
principios, después vuelven todos’. *

¢Porgué no hay un solo elemento relativo en tal dedaradon?, ¢Porqué se alida ‘la
verdad” y “los principios’, como conceptos de un absoluto tal que, cuando los
individucs adviertan que dguien ha aiidado “la verdad” y no solo ura paosicién dada
por uncs determinadaos observadores de la redidad, habran de volver todos™

Mi respuesta: porque la dica e absoluta (en € sentido antes expresado), paque la
verdad no es “mi verdad” sino “La Verdad” y porque € liderazgo del paradigma es
coherente wntal posicion. El problema es que esta posicion lleva alos participantes del
sistema aun “juego de suma cero” por cuanto en larelacion o \inculo entre los mismos
se verificaran pasiciones desde ‘La Verdad” y “La Mentira’, que en su esencia
devienen en la eclusion ce los participantes del signo opwsto, y en la opasicion
sistémica y sistematica que los participantes de un signo hebran de adoptar frente d
acdonar del otro.

4.3.Lalnsatisfacdén y d rechazo dd lider.

Las expedativas desmedidas que enmarcan el accionar del lider participante del sistema
paradigmatico enunciado en dtima instancia podran producir en agunocs fieles
seguidores (o incluso en todcs) una sensacion ce insatisfacaon con su desempefio que
finalmente implique d rechazo liso y llano e este lider en particular, y € movimiento
de los participantes a una nueva dapa de inquetud. En el caso de los opasitores, su
rechazo es contemporaneo a la postuladon como lider del paradigma de un individuo
determinado que no satisface sus expedativas. En funcion de este postulado, ce una u
otraforma es factible que se genere una masa aitica de participantes del sistema que se
percibird insatisfecha @n el acdonar ddl lider y que rechazara en conseauencia, mas
tarde 0 mas temprano, latotalidad de su acaonar®.

% Grondona, Mariano, Unatipologia cultural del desarrollo econémico, 94, en La cultura eslo que
importa, colecadn de ensayos compilada por Huntington, Samuel Py Harrison, LawrenceE., Editorial
Planeta, Buenos Aires, 2001

36 www.elisacario.com.ar

37 En algunos casos esto puede no suceder y la masa aitica se @wmpondria solo de opasitores y pocos
fieles sguidores decepcionados, manteniéndose una importante alhesién de fieles eguidores y un
constante dsma de la ommunidad. Este & para mi, en la sociedad argentina, los casos de los liderazgos de
Hipdlito Irigoyen y de Juan Domingo Perén.
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Las causas de la insatisfaccion serén variadas, pudendo dedecer ala @mnfrontadon ce
las expedativas brehumanas con € acdonar concreto del liderazgo que sera
solamente humano; ala percepcion ke errores en dcho acdonar, o alaineficadaque la
existencia del cisma aeado en & modelo implica para la obtencion de los objetivos
comunitarios u organizadonaes (en tanto éstos objetivos, pa su naturaleza, debieran
incluir la participaddn ce los opasitores para su consecucion).

En este estadio del sistema, laineficacia alvertida para & mismo produce ami entender
un efedo de importancia que recondice d proceso ala dapa de inquetud aiginaria, y
gue en caso que no se produzca un “quiebre” y, como tal, ura ruptura del paradigma,
mantendra alos participantes del sistema inmersos en € mismo y en su ineficada
general. Este dedo es € que expondé a ontinuacion.

4.3.1Lainocenciay la alpabili dad. El Otro y nosotros.

La Universidad Torcuato Di Tella realizd en e mes de Abril de 2001 unimportante
trabgjo de encuestas alideresy dirigentes de la sociedad argentina, definidos éstos como
“.personas que toman cedsiones de pdliticas pubicas o influyen en la toma de
dedsiones através de auaquier medio directo (presion pditica, asesoramiento téaico,
condciondidad econdmica, etc” *. La muestra se mmpuso de 130 casos, de los cuaes
el 42 % eran drigentes pdliticosy € 46 % lideres empresarios.

Entre | as diversas preguntas formuladas en dcho trabajo, urade dlas sereferia d grado
de conformidad del encuestado respedo de siete pasibles explicadones del ato nivel de
evasion impositiva en la Argenting, y e mayor porcentgje (84%) selecdono “La falta
de gemplaridad los que mas evaden nunca tienen problemas’ y en segundo lugar
(81%) “La percepcion gue tienen los contribuyentes de que la justicia es débil.
Raramente astiga alos evasores” *°

¢No es paradgjico que en e nivel de quienes  ha definido como “lideres’, en dona
unoasumiria que debe darse la gemplaridad, expliquen la aisenciade dla wmo uno e
los graves problemas nadonales?.

Un alto pacentgje de encuestados (72%) también sostuvo que una de las medidas “muy
efedivas’ para resolver €l problema tributario es la de “Impulsar un cambio en la
culturatributaria desde el Estado” .

A mi juicio, estos datos pueden interpretarse desde d efecto que @ sistemadel liderazgo
sobrehumano produce en sus participantes a llegar a estadio de insatisfaccion y que
podriamos denominar “El Otro y Nosotros'. « Este decto tiene su raigambre en la propia

3 Universidad Torcuato Di Tella, Gervasoni Carlos, La drigencia argentina y d proceso de reformas
emndmicas de los 90: Andlisis de los Resultados de una Encuesta de lideres, Working Paper N© 62.

%9 Universidad Di Tella, op. cit, 60.

“0 Universidad Di Tella, op. cit, 62. El impulso del cambio en la pdlitica tributaria puede ser generado
desde aalquier estamento socia y no solo desde @ Estado, que ami juicio es el lugar desde d cua se
debera instrumentar dicho cambio, pero no necesariamente generarlo.

“! He extraido la denominadén conceptualmente de un brill ante mondlogo de Tato Bores, que describia
un derrotero muy impresionante ettre distintos adores de la vida social, en donde cala uno atribuia la
responsabili dad de las crisis al otro, para concluir de estaforma: “...Y 0 sé quién tiene la alpa de todo. La
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naturaleza del liderazgo sobrehumano, a que los participantes le han encomendado su
destino y que por lo tanto, llegada la dapa de la rendicion e wentas y de la
insatisfacdaon, les permite &ribuir a @ las razones del fracaso y no hecerse argo de su
participadon en el mismo. De igual forma acomo, quénes se ha definido como lideres
en la encuesta analizada, pueden atribuir la caisaidad de un poblema purtual de la
Argentina aunaimpersonal “falta de gemplaridad” sin analizar € rol que acada unole
cabe en dcha gemplaridad.

Lo peligrosamente aradivo de este resultado es que da una “eplicadon tranquili zante”
y por lo tanto “ayuda a quien explica acamar su frustradon pa no ser capaz de
alcanzar su meta, culpando a otros (0 a las circunstancias) por la dificultad”.« El
problema es que la tranquilidad elegida es en rigor parte del precio de la inocencia, y
que e&ste predo es smplemente, al dedr de Kofman, “..laimpotencia, ya que quién nose

ve @mo parte del problema tampoco puede verse como parte de la solucion”. *3

5. Aportes hacia la construccén de un nuevo paradigma

El modelo del lider sobrehumano ha sido, a mi juicio, ura de las importantes concausas
gue perpetlian y renuevan las diversas crisis en las que se ha sumido nuestro pais
durante todo & siglo XX y principios del siglo XXI. Su ineficada es intrinseca d
funcionamiento que he expresado a lo largo e este trabgjo y que considero es posible
apredar en la compulsa de nuestra historia, remota o0 reciente, y de nuestras
experiencias cotidianas.

Laineficada del modelo noimplicaque en sus partes integrantes no existan elementos
de valia, en tanto se nsideren en uncontexto relativo y no en un contexto absoluto y
esta premisa es también ura sugerencia parala aeacion de un modelo de liderazgo mas
eficaz. Asi, €l carisma puede ser un elemento vaioso en la persondidad de un
individuo, pero no ura cndcion excluyente para d gercicio del liderazgo; la sabiduria
€S un concepto que habra que predsarse y contextuali zarse para su uso efedivo* y otro
tanto cabe para lainflexibilidad.” Lo que si creo que no es eficaz es la mwmbinadon e
todas los elementos enurciados, de formata de reflggar un Urico y excluyente modelo
de liderazgo.

Toda modificadon paradigmatica no es tareasimple ni es inmediato su cambio y, sin
embargo, las stuadones de aisis verificadas y su vinculo con € modelo son lo que
podiamos denominar, siguiendo en esto la teoria de Thomas Kuhn, las “anomalias’ no
explicadas por los paradigmas en tanto su vigencia no resuelve satisfadoriamente ni la
comprension cel mundo q nos rodeani |os problemas y desafios que & mismo ncs

culpa de todo la tiene El Otro. jEl Otro siempre tiene la allpal. jEso, eso!, exclamaron todos a cro. El
sefior tiene razon: la culpa de todolatiene El Otro.

“2 K ofman, op. cit, 213.

“3 K ofman, op. cit, 214.

“4 En dtimainstancia, propongo al ledor considerar que la sabiduria no es el conocimiento enciclopédico
0 € mayor conocimiento o espedalizadon que pueda alquirirse en una determinada materia, sino la
premisa socratica de la ignorancia, entendida é&ta @wmo e punto de partida para una aditud de
aprendizg e permanente.

“ En tanto puede mnsiderarse que la inflexibilidad con los inflexibles o los dogméticos es una
caaderisticaque no necesariamente esami juicio disvaliosa.

22




Maestria en
Direcddn de Empresas El Gran Hombre. Paradigmasy aisis de Liderazgo en Argentina
Universidad ddf CEMA

planteay que @mo taes, propacionan € marco condcional para la formuladon de
nuevos paradigmas obre d li derazgo.«

Las anomalias no sOlo son las recurrentes crisis $n solucion qle permanentemente
acatlan esta “fata de liderazgo” y que solo es transitoriamente abierta por aquel
liderazgo mesianico que e la gariencia satisface los requisitos paradigmaticos, sino
también pa aquellos gemplos y conceptos que aiestionan tales requisitos, y que
pueden ser labase de la construcadn de un ruevo modelo mental sobre el li derazgo.

5.1. Seresordinarios hacen cosas extraordinarias. El g emplo Matsushita

“Desde ningun pumo de Jsta tenia € aspedo de un gan lider. Los primeros retratos
de Konosuke Matsushita revdan a unjoven serio, cuyas orgas bresalen como las
alasde un avion. Jamas lleg6 amedir mas de un metro setenta ni pesar mas de 67 kg. A
diferencia de su rival, Akio Morita, no era n carismaticamente bien paecido, n
conccido a nvd internaciond. A diferencia de la mayoria de los pdliti cos occidentales
conccidos, no se destacaba pa su oratoria pubica, y en sus Ultimos afics, su voz
comenzd a tornarse @ada vez mas fragil. Rara vez hizo despliegue de hahli dades
inteleduales mangjadas a la veocidad ¢ la luz, o cred un anbiente clido paa su
audtorio mediante anéadotas divertidas’ .4’

¢Cudl fue d legado e Konaosuke Matsushita, cuya descripcion pasiblemente represente
el antiparadigma del li derazgo sobrehumanao?

Alguncs de dlos: @ Construyd una empresa multinadonal, Matsushita Eledric
Corporation, cuyas ganancias en 1996 fueron de 65.000 millones de ddares, b)
Construyo € Instituto Matsushita de Gobierno y Gerenciamiento con la finalidad de
porer énfasis en lavision, integridad y purtos de vista mas amplios en € desarrollo de
paliticas pulicas radonales para d Japon, c) Fue autor de diversos libros, filantropo,
educador, fil 6sofo social y hombre de estado.*®

Todo €elo lo hizo nosolo un hanbre aiya biografia revela haber estado en un estado
importante de polreza material y que sorteaa diversas crisis personaes y empresariales,
sino un modelo de sorprendente disimilitud con nuestro lider paradigmatico. En
palabras de John Kotter: “Ta vez e descubrimiento mas interesante de este estudio es
lo que no parece estar ligado a los asombrosos logros de KM: la estereotipada
personalidad daminante de J.D. Rockefeller, el carisma listo para las canaras de Walt
Disney, € genio creador de Thomas Edison, la astucia financiera de J.P. Morgan, €
trasfondo pivilegiado de Akio Morita, la presencia fisica de Charles De Gaulle o las
credencial es educacionales de Andy Grove'+

6« 3 anamalia sdlo resalta contra e fondo proporcionado pa e paradigma. Cuanto mas predso sea
un paadigma y mayor sea su dcance tanto mas ensible serd como indicador de la anomalia y, por
consiguiente, de una ocasion paa el cambio de paradigma” Kuhn Thomas, La estructura de las
revoluciones cientificas, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 200Q 16° reimpresion, , pag 111

" K otter, John P., El liderazgo de Matsushita, Lecdones del empresario mas destacado cl siglo XX, Ed.
Granica Barcdona, Espafia, 1998 15.

“8 K otter, John P., op. cit, 16, 21y 23.

“9 K otter, John P., op. cit., 28.
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¢Qué fue entonces lo que & hombre cmun y corriente que ea Konasuke Matsushita,
en comparadon con € lider paradigmético de esta tesina, generé en si mismo para
prodwir semejante legado?

Larespuesta ata pregunta esta en ura fenomenal fuerza para crecer permanentemente,
sustentada en que Matsushita'..se arrancaba asi mismo y a los demés de las zonas de
comodidad, desafiaba las convenciones, corria riesgos, evaluaba debili dades y fracasos,
buscabaideas nuevas y escuchaba wnlamente aierta™

Su gemplo nas motiva a alvertir que eitre los elementos que prodyeron su éxito en
diversos campas prima la gertura mental y € aprendizaje permanente cmo hébito de
comportamiento. Su gemplo, también, ncs demuestra que tales habitos de
comportamiento no son innatos o adquridos, sino qe son adquribles, redzando en
conseauencia la resporsabilidad individual para dlo y, desde dli, la resporsabili dad
colediva.

5.2. La sociedad aberta y la arganizacion inteligente. El aprendizaje, la
responsabilidadindividual y d lider como disefiadar.

El concepto de ‘sociedad abierta” formulado pa Popper como “aquella en que los

individucs deben adoptar decisiones personaes’s y e concepto de ‘brganizadon
inteligente” formulado pa Senge @wmo aquellas en las que ‘1a gente expande
continuamente su aptitud para aea los resultados que desea donck se alltivan nuevos
y expansivos patrones de pensamiento, donck la aspiracion colectiva queda en libertad,
y donck la gente mntinuamente grende aaprender en conjunto”= tienen en mi opinién
una relacion estrecha, pues creo que solo en ura sociedad abierta de dedsiones
personales es posible la existencia de una organizadon inteligente y la existencia de
organizadones inteli gentes refuerza las faaultades individuales para la alopcidn de mas
y mejores dedsiones personales.

Laorganizadon inteligente cmo patron de funcionamiento harevelado su eficada para
obtener objetivos organizadonales que hagan sentido a la awmunidad de participantes
de lamisma o “stakeholders’ y su eficada para lidiar con la complegjidad. Esta eficacia
se deriva tanto del pensamiento sistémico como modelo de andlisis e interpretaddn ce
la redidad, como del mangjo de diversas disciplinas centrales tales como € dominio
persona (con ura vision persona y con la capaddad de sostener la tension crediva
generada por la distancia entre la redidad actual y la vision deseada); lareflexiony la
indagadon constante sobre las premisas que dan sustento a los modelos mentales; la
vison compartida que aece “®mo subproducto de interacdones de visiones
individuales’> y e aprendizaje en equipo (con la presencia del didlogo con suspension
de supuestos). Es entonces una declaradon paible la de sostener que la organizadon
inteligente es una eficaz forma de organizaddn y, dadas las deficiencias expresadas en
la organizad 6n autocrética, cuandomenos preferible aésta.

K otter, John P., op. cit., 29.
> popper, op. cit, 171.

>2 Senge, op. cit, 11.

>3 Senge, op. cit, 275.
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Las propias premisas de operadon e la sociedad abierta y de la organizadon
inteligente implican la presencia de un dstinto tipo ce liderazgo, uno aie paosibilite,
dientey facilite d desarrollo delosindividuos que laintegran en la aitonamia dedsoria
individual y en e manegjo de las disciplinas centrales que cnstruyen la organizadon.
Este tipo ck liderazgo disefiador logra que los participantes de su sistema recnazcan
gue los hedhos han sucedido paque los han hedho dlos o, a mi juicio, paque se han
dadolas condciones parague @l oslos hagan.

El liderazgo en estas premisas pasa a ser un elemento central en e disefio de las
condciones que permiten e pleno gercicio de la libertad y de la resporsabili dad
individual, y no unelemento que las sustituye autocréticamente. Este liderazgo permite
y fomentala decadn del aprendizaje individual como unmodo de credmiento personal
y coledivo, y no ensefla y transmite solo untipo e @nacimiento para su smple
absorcionindividual.

El modelo mental que @ntemple estos postulados, reconacera € liderazgo en las
acdones de determinados individuos que prodwzcan tales condciones, sin gue las
cuali dades personales san excluyentes, y por la propia naturaleza de gertura mental y
elecdon hada d aprendizge, excluird la sabiduria omnisciente y la inflexibili dad
dogmética.

6. Conclusiones

En e presente trabgjo he sometido ala consideraddn del ledor una interpretacion sobre
el funcionamiento de un modelo mental de liderazgo, el del lider sobrehumano, cue
considero hrinda un marco explicaivo podroso para interpretar aguncs
comportamientos coledivos de la sociedad argentina y sus lideres sciales y
empresariales. Considero gue es una aseveradon vdida la de sostener que este modelo
esta presente no solo en las acdones y posiciones de la sociedad ante la vida pdlitica
sino gue también estédn presentes en las relaciones cotidianas de la empresa o de la
propia familia. y que esta aseveracion permite la glicadon del modelo para interpretar
dichas acciones o pasiciones. Sin embargo, noimplicaque latotalidad de los argentinos
compartan este modelo mental sino que solo sugiere que una anpliamayorialo hace.

Quiero um vez mas sfaar a ledor que este trabajo es una interpretacion y no un
descubrimiento cientifico n una verdad revelada. Creo aplicable aeste trabgjo 1o que
Popper sostuvo a momento de dectuar una interpretaddn histérica “La interpretacion
es, principamente, un purio de \sta, cuyo valor reside en la fertili dad, en su cgpacidad
para arrojar luz sobre d materia historico, para wndwcirnos a encuentro del nuevo
material y para ayudarnos a radondizarlo y unificarlo. Lejos de mi, pa lo tanto, la
intencién ce formular asertos dogméticos, pese ala seguridad o vehemencia wn que
pueda expresar aveces mis opiniones’. s

Es, pues, mi esperanza, haber poddo aportar un puro de vista que haya cntribuido a
arrojar luz sobre nuestro modelo mental de liderazgo y a brindar una nueva Optica para

>4 Senge, op. cit, 420-25.
>5 Popper, op. cit, 169.
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lidiar con e mismo y contribuir a los primeros pasos para la mnformaddon e un, a mi
criterio y dadolo que he expuesto en este trabajo, necesario nuevo paradigma.
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