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Resumen
El presente trabajo explora la existencia de dclos en e déficit fiscal y en el gasto ptblico a nivel
subnecional para la Argentina durante e periodo 19&-2001 uilizando como principa variable
explicativa la fecha de eleaciones. Se estudia también el sesgo en la compaosicion el gasto publico en
dicho periodo, andizando la variacion de la paticipacion deg gasto en bienes de mnsumo respecto
del gasto total alrededor de la fecha de decciones. El andlisis  realiza utilizando témicas de
andisis de datos en pardl (Efectos Fijos). Los resultadcs empiricos muestran evidencia afavor de la

exstencia de ciclo presupuestario en las variables déficit, nivel y composicion del gasto.

Codigo JEL : D72,E62

Abstract

This paper presents subnational evidence of eectorally-motivated chamges in the level of public
expenditures, budjetary deficits and composition of public expenditures in Argentina. The empirical
study is made using a panel data analysis (Fixed Effects) for 22 provinces during the period 1985-
2001. We find evidence of pditical cycles in policies around the dection date. Results ows that
deficits and public expenditures increase in election years. Evidence also suggests that expenditures
shift toward more visible public investment and avay from current consumption godads, but it is not

conclusive

JEL Code: D72, E62
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l. Introduccdon

La literatura que reladona @ aduar de los pdliticos con las variables ecndmicas &
inicia cal con la eomnamia misma. Sin embargo, noes sno hesta fines del siglo pasado que
se estudié formamente la cnducta de los pdliticos como arigen de los ciclos en las variables
econdmicas motivados por las ansias de ganar las elecdones.

Estos estudios, en un pimer momento, se basaron en expedativas adaptativas. Luego,
y siguiendo € avance de la dencia eondmica tomaron como fundamento las expedativas
radonales en las cuales € votante es racional (tomala mejor dedsion pasible utili zando toda
la informadén gue posed y forma mnjeturas acerca de la mmpetencia (0 cagpaddad) del
paliti co.

Desde d purto de vista de la motivadén del gobernante, existe una division entre
paliticos opatunistas y paliti cos idedlogos (o partidistas); es dedr, aquell os que quieren estar
en e poder por e poder mismo, y aquellos que desean hacerlo para glicar las pdliticas
preferidas por sus partidos.

En la Argentina la literatura no ha andizado a fondo e fendmeno e los ciclos
presupuestarios eledorales. Meloni (2001) explora @ tema analizando e cambio en e gasto
corriente provincial y su reladon con los votos obtenidos por € partido gobernante. Sin
embargo, nolo hace eplicitamente en el marco de lateoriadel ciclo y en este sentido restan
aspedos que pueden ser anali zados.

Dado gue de 23 provincias, en 18 se permite redecddn para gobernador, pareceria
propicio indagar las posibilidades de dclos en las variables fiscdes, que demuestren algun
tipo de mmportamiento opatunistapor parte del gobernante de turno.

En este trabajo se propore analizar empiricamente la evidencia de dclos en e déficit

fiscd y en el gasto como pacentgje del Producto Bruto Geografico (PBG), en las provincias



argentinas para d periodo 19852001, tilizando como principal variable explicaiva de
dichos ciclos la fecha dedoral; en este caso e afio de la decddn para gobernador de cada
provincia. Esto se realizard en € marco de la teoria de dclos eledorales (Nordhaus 1975,
Rogoff 1990) y luego se implementar4 empiricamente siguiendo a Block (2002, redizando
una estimaddn econamétrica @n datos de panel.

Adiciondmente d efedo del cdendario electoral sobre d déficit y € nivel de gasto, se
propore testear € efedo composicion, es dedr, observar como fluctlan dentro del gasto la
porcidén ce gasto corriente y gasto en capital para observar si éste efedo presenta dguin sesgo

elecaonario o pat eleccionario.

II. Origen politico del ciclo presupuestario

Los primeros modelos que formalizan el comportamiento pditico pera generar ciclos
eondmicos de acuerdo al caendario eledoral pueden ser separados en 2 corrientes
principales. Una de dlas, llamada Oppartunistic Politi cal Business Cyde, hace éfasis en €
caracter oportunista del pdlitico, es dedr, que é&te no tiene otras preferencias que las de estar
gjerciendo € poder, es por eso que adla de ta manera de maximizar las chances de ser
redecto. En esta rama se remnoce @ trabgjo pionero de Nordhaus (1975 presentando al
palitico como manipulador de la padlitica preeledoral y también sigue esta linea @ estudio de
Lindbeck (1976).

La otra rama de la literatura, Partisan Politi cal Business Cyde, pore @ acento en el
caacter partidario (como aspecto ideoldgico) del gobernante (Hibbs 1977, donck las
motivadones para generar ciclos en las variables econdmicas nacen del purto de vista
ideol 6gico del pdlitico.

Los modelos de la primer etapa se caaderizan pa estar basados en expedativas

adaptativas, esto a veces es denominado miopia (o irradonalidad) por parte del votante, ya



gue asando € pdlitico adopta pdliticas expansivas, € votante no recuerda 0 no toma en
consideracion las padliticas recesivas que d gobernante adoptd en el pasado y que, con certeza
llevard adelante en el futuro. Cabe adarar que estos modelos ® fundamentan en la eistencia
de unareladén regativa entre desempleo y la infladon (variables de pdlitica monetaria), es
dedr en lapaosibilidad de explotar una "curvade Philli ps".

Posteriormente aomienzan a garecer modelos fundados en expectativas racionaes
gue suporen que los agentes toman sus dedsiones de lamejor maneraposible y en base atoda
lainformadon que paseen. En este marco, no se modelan las elecciones, que son incoporadas
por Persony Tabdllini (1990.

En los 90, tal como en este trabgjo, se hace éfasis en la pditicafiscd, en lugar de la
monetaria cmo generadora de dclos. Los trabgjos representativos de esta dapa son e de
Rogoff y Sibert (1988 y & de Rogoff (1990. En estos trabgjos, € pdlitico opatunista
manipula la pdlitica de gasto en afios eledorales Plo con e objeto de mostrar que e
competente y de estamanera aumentar sus chances de ganar las elecdones.

Redentemente se ha explorado empiricamente en la literatura no solo e efecto nivel
en las variables fiscdes, sino también el denominado efedo compasicidn, es dedr, como
cambian los comporentes del gasto (Ej., consumo e inversion) durante ese dclo de origen
eledoral. Los aportes que pueden ser citados n Schucknedht (2000) y Block (2002. No
menaos importantes N los estudios acaca de amo inciden o pweden incidir en € ciclo las
variables institucionales, es decir, como instituciones fuertes deberian atemperar €l ciclo y por
otra parte instituciones débiles dearian e camino libre d pdlitico opatunista para
distorsionar las pdliticas. Este tipo e estudio, besado en la exploraddn de variables
ingtitucionales y sus efedos en e nivel y composicion cal ciclo pueden verse en Shi and

Svenson (2002 y en Block (2002.



El presente trabajo sigue la lineade los modelos Ilamados “opartunistas - radonales”
gue, segun la definicibn de Alesina, Roukini y Cohen (1997 presentan las sguientes
caracteristicas distintivas:

(1) Manipuladones de @rto plazo de instrumentos de pdliticafiscd o monetaria.

(i)  Enduedmiento de las pditicas después de las elecdones.

(iii) Efedosnosisteméticosen e desempleo.

(iv)  Politicosen pyapor redecaon.

Mas espedficamente, se sigue d esquema del modelo de Rogoff (1990, en € cud €
politico opatunista genera dclos en las variables econdmicas tratando de mostrar su
competencia (la aia no es directamente observable por € votante) de modo e aumentar la
probabili dad de ser reeledo en su cargo.

Una de las cuestiones principales para d desarrollo de estos modelos n las
asimetrias informadonales; es decir, si € votante pudera observar diredamente la cgaddad
0 competencia del pdlitico la dedsion seria obvia. El purto es que si la mmpetencia no es
observable, existe la posibilidad de que € pdlitico manipule la pditicafiscd de formata de
aparentar poseer mayor competencia que la que en redidad pcsee y asi aumentar las chances
de ganar lapuja dectoral.

El modelo de Rogoff en forma simplificada se podia esquematizar de la siguiente
manera: El padlitico produce un kien pabico, y para ello combina dos elementos, pa una parte
los impuestos que recauda y por otra su competencia. El tema de la competencia puede
pensarse @mo un rametro de productividad desde d purto de vista de que gobernantes

Cgpaces necesitan menas reaursos para hacer mas cosas y viceversa.



Los votantes observan los impuestos y e gasto (el cua posee diferentes grados de
visibilidad) y emplean esa informadén para redizar inferencias acerca de la capacidad del
palitico que no es diredamente observable.

En tanto las elecdones no solo dependen de la idoreidad, sino de otros factores
aleaorios, la probabilidad q de que @ padlitico seareeledo siempre va aser menor que 1. Este
se ve tentado a tomar medidas de pdliticade modo e aumentar su probabili dad de reeleccidn
g, yaque va aser unafuncion creciente de laidoneidad esperada.

La onclusién ce Rogoff es que dadas las asimetrias informadonales acerca de la
cgpacidad del pdlitico, éste aimentar @ gasto (mas espedficamente d gasto més visible alos
ojos del votante) y disminuira los impuestos de modo de mostrar que @ es e pdlitico mas

cgpaz y asi mejorar las chances de lograr lareeleccidn.

lll . Gasto visibley gasto no visible

Con respedo a esta alestion es necesario redizar algunas adaradones. Como podé
observarse, hasta @ora solo hablamos de sesgos en € gasto hada los componentes mas
visibles del mismo, y en este caso la literatura no esta definida por completo hada una sola
postura

Rogoff, en su articulo, sostiene que en periodcs eledorales € gasto se sesga hada d
gasto corriente. Es dedr, la cmpaosicion cambia aimentando €l gasto corriente @mo
porcentgje del gasto total. Como menciondbamos con anterioridad, y sin negar esta
afirmadon, palemos argumentar que esta vision no es universalmente ompartida y la
evidencia anpiricatambién aparecedividida.

Por un lado, Schukredcht (2000 supane que en paises en desarrollo € sesgo del gasto
se rediza hacia los bienes de caital, argumentando gwe @ hedo de inaugurar grandes obras

antes de las elecdones y detenerlas después de las mismas pareceser mas fadl que aimentar



el gasto corriente, ya que este Gltimo puede traer aparejados compromisos de mediano y largo

plazo.

Como antecedente Krueger y Turan (1993, que andlizan el proceso de mnsolidadén
elecdonaria en Turquia, comentan que se producen incrementos predecdonarios en

programas tanto deinversion como de infraestructura.

El problema del estudio de Schukrecht es que su andlisis empirico se realiza sobre
efedos de nivel. Es dedr, testeagasto corriente y gasto en capital, anbos como pacentgje del
PBI per coita, encontrando que los dos aumentan antes de las elecdones; pero no analiza
diredamente d efedo compasicidn, es dedr, e gasto corriente (0 de caital) como pacentgje
del gasto total (pero testeala tésis de Rogoff). Entonces, 1o que encuentra es que antes de las
elecaones aumenta d gasto total, no pudendo afirmar nada @mncluyente acerca del sesgo del
efedo composicion. Algo similar puede decirse del trabagjo de Krueger y Turan, ya que
tampoco testea ¢ efecto composicion.

Por otra parte, Block (20®2) sigue la lineade Rogoff, argumentando que € sesgo en €l
efedo composicion se dirige hacia d lado del gasto corriente. Sin embargo, admite que la
evidencia que goya asu hipdtesis < torna fuerte asando se toman solo los paises mas ricos
(controlando pa PBI per c&pita) de la muestra de paises en desarroll 0.

En e caso ddl presente trabgjo utili zaremos la intuicion de Schuknedit (2000) en €
cas0 del sesgo en € efedo composicion, pero la metoddogia de Block (20@2) en la
construcaén e las variables (Gasto corriente amo pacentgje del gasto total) para testea
dicho efecto. La explicaddn de porque utili zamos laintuicion de Schuknedht esta dada por la
compasicion e las partidas de gasto corriente y gasto en capital; es dedr, la cdegoria mas
importante del gasto corriente es gasto en personal, € cual es planta permanente. Por |o tanto,
suena hasta razonable que d ciclo no \enga por este lado, ya que los pdliticos estarian

generando compromisos de carécter permanente. Por otro lado, € gasto en capital se



encuentra compuesto en gran medida por €l item construccion, que describe todos los gastos
redizados en esa cdegoria. Entonces, podemos intuir que resulta probable que d efedo

composicion se sesgue hacia d lado del gasto en capital.

I'V. Datos Utili zados

La idea de que se pueden encontrar ciclos presupuestarios de origen electoral en
niveles sibradonales aurge de la misma Constitucion Nadonal (CN), en los articulos 122y
123 k la misma asaber: “Las provincias...Articulo 122: Se dan sus propias instituciones
locdesy serigen por elas. Eligen sus gobernadores, sus legisladores y demas funcionarios de
provincia, sin intervencion del Gobierno Federal. Articulo 123: Cada provincia dicta su
propia @nstitucion, conforme a lo dspuesto pa e Art. 5° asegurando la aitonamia
municipa y reglandosu alcancey contenido en € orden institucional, pditico, administrativo,
eoondmico y financiero”. La independencia establecida por la Constitucién Nadonal es un
elemento necesario paralapotencia existencia de dclos presupuestarios de origen eledora a
nivel provincial.

Por otro lado, si tenemos en cuenta que |o gue buscamos ©n pditicos opartunistas
detentando el poder y tratando de tomar medidas para permanecer en e gobierno, un @to
relevante esque en 18 povincias € permite laredecdén a Gobernador™.

No obstante, haremos dos excepciones. Se excluye del andlisis la Ciudad de Buenos
Aires dado qLe recién en 1996se redizaron elecaones para Jefe de Gobierno (hasta entonces,
e Intendente de la Ciudad era nombrado dredamente por e Poder Ejeautivo Nacional). La
otra excepcion es la provincia de Corrientes. Dicho dstrito protagonizé dcs intervenciones

federales en la década ddl noventa, una en 1991 debido a desaauerdos entre los eledores

! Es destacale también el hecho de que en provincias donde no se permite laredecdén, exista d apoyo del
gobernante hada dgun descendiente, particularmente d caso de los Buss en Tucuman (Meloni 2001).



provinciales y la otra en 1999 dond la provincia es intervenida por graves problemas
sociales. Por estas razones ambas distritos no son tomados en cuenta en €l andlisis.

Como mencionamos previamente, e objetivo es testea si ocurre 0 nociclo en el gasto
anivel subradonal. Para dlo se utilizan los datos de presupuesto provincia (para € céculo
deresultado financiero y gasto provincia total) que tienen como fuente la Direcaon Nadonal
de Coordinadon Fiscal con las Provincias, de la Secretaria de Hadenda del Ministerio de
Econamiay Producdon celaNacion.

Se reaurre ados bases de datos alternativas para las estimadones de PBG, la primera
de dlas redlizada por Mirabella y Nanni (2000), quenes aproximan el PGB mediante una
estimadon a partir del consumo de energia dédrica residencial. La otra, es la base de datos
del Ministerio del interior (PROVINFO) que utiliza también datos del Consgjo Federa de
Inversiones (CFI).

Analizamos la ocurrenciade dclo particularmente en las variables resultado financiero
provincid y gasto total provincia, ambos como proporcion el PBG provincial.
Adiciondmente, exploramos € llamado efedo composicion, es dedr, qué porcentaje del
gasto se destina a ©®NsUMO corriente y qué porcentaje agastos en capital. En este cao puede
sefidarse que la partida mas importante del gasto corriente es el gasto en persona, que eté
compuesto en su totalidad pa la planta permanente de enpleados puHicos provinciales. Por
otra parte, puede sefialarse que @nstrucdon es la partida mas importante de gasto en capital y
representa @ gasto del periodoya sea @ planes espedficos o generales.

El periodo ce andlisis es & comprendido entre 1985y 2001 ara todas las provincias
argentinas excluyendo Corrientes y la Ciudad Autbnama de Buenos Aires (22 dstritos). Las

variables utili zadas para las estimadones n:

10



Cuadro 1.Datos utili zados

Variable Definicion Fuente

PBG; Producto Bruto Geografico de la| (a)PROVINFO y CFI
provinciai en € afiot. (b) Mirabellay Nanni

GTi Gasto Publico Totd dividido por | Elaboracion propia en base a
el PBG de la provinciai en e | MECON.
anot.

RF;; Resultado Financiero [Déficit (-) | Elaboracion propia en base a

Superdvit (+)]dividido por €& | MECON.
PBGdelaprovinciai en el afiot.

GCi; Gasto Corriente dividido por €l | Elaboracion propia en base a
gasto plblico totd de la]MECON.
provinciai en € afiot.

CREC; Tasade aecimiento del PBG per | Elaboracion propia en base a
cdoita de la provincia i entre e | MECON e INDEC.
anoty € t-1.

ELE; Variable binaria que aume d |Elaboracién propia en base a

valor 1 s en la provincia i se|GuiaElectora
redizaron elecciones en el afo t

y 0 en caso contrario.

PBC; Variable que asume d valor 1 s | Elaboracion propia en base a
ELE; esigua a 1; -1 s ELE;, | GuiaElectoral.
esigual aly 0 en caso contrario.

Todos los valores £ encuentran expresados en pesos de 1993defladados por € indice
de predos combinadaos mayorista-minoristadel INDEC.

A continuad 6n se presenta un detall e de | as estadisticas descriptivas de |as variables.
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Cuadro 2.Estadisticas Descriptivas

Datos PBG Ministerio ddl Interior y CFI Datos PBG Universidad Nadona de Tucuman
RF/PBG Cred®BGpercita | GT/PBG GC/GT | RF/PBG | Cred®BGpercgpita | GT/PBG | GC/GT

Media -0,0262 -0,0119 0,2503 0,8074 -0,0282 0,0139 0,2378 0,8074
Error tipico 0,002 0,0089 0,0081 0,0047 0,003 0,0043 0,0063 0,0047
Mediana -0,0156 0,0011 0,2181 0,83 -0,0155 0,0105 0,2062 0,83
Desvio

estandar 0,0378 0,1662 0,1558 0,0912 0,0573 0,0802 0,1226 0,0912
Minimo -0,1879 -2,6394 0,0105| 0,4453 -0,7457 -0,2878 0,0519| 0,4453
Méximo 0,047 0,4364 0,8687| 0,9525 0,0579 0,3228 0,8121| 0,9525
Observadones 373 346 373 374 373 351 373 374

V. AndlisisEmpirico

Los antecalentes tedricos mencionados sugieren que las variables fiscdes pueden
estar influenciadas por la presencia de las elecciones, generando ciclos presupuestarios de
origen eledoral. Podemos establecer una relacion entre una variable fiscal determinada, vy
el ciclo eledora delasiguiente forma:

Vit =0+ T2 Biyie + ZMa Y Xjit + O Ele +n; + &
parai =1.N,t=1..T , donc Ele esunavariable binariaqueindicas serealiz6 ura decaon
en laprovinciai, en € afiot ; x esun vedor de otras variables de cntrol que en nuestro caso
incluyen el nivel de Producto Bruto Geogréafico (PBG) y latasade credmiento del PBG.

Esta espedficaddn pesenta d andisis de un panel de datos, donce la variable
dependiente es funcion de sus propios niveles rezagadaos, de un conjunto de cntroles (x;), del
momento en que se redizan las elecciones y de un efecto especifico pa provincia (n;). El
término g;; es un error aleaorio que se suporeiid.

Si suporemos los efedos espedficos no olservables n idénticos por provincia, que
e término de eror no esta seridmente crreladonado y que las variables explicaivas on
estrictamente exdgenas entonces es posible estimar esta reladon pa minimos cuadrados
ordinarios. Sin embargo, estos supuestos pueden no cumplirse en € panel, en particular €

supuesto de igualdad de los efedos no olservables por provincia. Si esto es asi entonces los
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estimadores MCO son inconsistentes dado qie la variable dependiente estd mrreladonada
con e término ce error compuesto w; = 1); + €jt.

Es posible mntrolar por los efedos espedficos utilizandola estimadon pa € método
de Efectos Fijos, no olstante, € término ce error transformado seguira estando correladonado
con la variable dependiente rezagada. El sesgo dependerade T, y sblo si T tiende ainfinito e
estimador de dedos fijos de los coeficientes serd consistente®.

Redizamos las estimadones y presentamos | os resultados utili zando de estimadones:
MCO y Efedos Fijos paraun panel no kalanceado.

El ciclo pditico se model 6 incluyendola variable binaria ELE que asume € valor 1 en
los afios de decciones y 0 en los restantes. También utilizamos la variable PBC (Politi cd
Budget Cycle) que toma d valor 1 en € afo de deccion, -1 en € afo siguiente y 0 en los
restantes. Esta variable impore la restriccion e que la expansion previa ala deccion es
equivaente e magnitud ala mntracdon paterior.

Utili zamos tres variables fiscdes, € déficit de presupuesto provincial relativo a PBG
(RF); e gasto total provincial (GT) y e gasto en hienes de mnsumo relativo a gasto total
provincial (GC). Incluimos dos controles basicos, € nivel del producto bruto geografico

(PBG) y latasade aecimiento del PBG (CREC)

V1. Resultados
El Cuadro 3 presenta los resultados de las elecciones bre @ déficit presupuestario
utilizando como controles el PBG y € credmiento del PBG per cépita de aaierdo a los datos

del Ministerio de Econamia. En la etimadon por MCO la variable ELE presenta signo

2 Una posible extension del presente trabajo serfa tomar en consideradén e estimador por Método
Generdlizado de Momentos (GMM) desarrollado para modelos dindmicos por Arellano y Bond (1991). La
estrategia Arellano-Bond consiste en diferenciar las eauaciones para diminar los efedos espedficos y resolver la
inconsistencia utili zando como variables instrumentales los valores rezagados de las variables. Bgjo € supuesto
de que d término de aror no esta serialmente @rreladonado los niveles de la variable dependiente rezayados
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negativo tal como se esperaba, aunqe & no significativa estadisticamente (prob=0.17). En la
transformacion “within” (columna 2) se diminan los efedos espedficos por provincia, no
obstante, se observa que € coeficiente para ELE tiene valores smilares que en el caso de
MCO.

En las columnas 3 y 4 se observan los resultados utili zando la variable PBC como
regresor paralas elecaones. En este caso, |0s coeficientes estimados por MCO y Efedos Fijos
son regativos sgnificativos, indicando que @ nivel del ciclo eledora (definido como el
aumento en e déficit en € aflo de decddn y la wntraccion en e siguiente) es
aproximadamente 0.7 del PBG.

El Cuadro 4 pesenta las mismas estimadones reali zadas con las variables de control
PBG y CREC utilizandolos datos de la Universidad Nacional de Tucuman para € cédculo del
Producto Bruto Geogréfico. Los coeficientes presentan los sgnos esperados, sin embargo para
el caso de ELE no son significativos, mientras que para PBG la significaividad aumentay €
valor se mueve entornoa 1% del PBG.

El Cuadro 5ilustra aerca de los efedos del ciclo eledora sobre @ gasto pubico total
en las provincias medido como proparcion el PBG. Paralavariable ELE € efecto es positivo
y significativo en todas los casos, con un \alor que indicaque d ratio de gasto sobre PBG se
incrementa en casl un purio en e afio de decciones. Las estimadones con PBC como
variable eplicativa muestran resultados smilares. Se observa que d ciclo arededor de las
elecdones es de una magnitud de 0.7 purios porcentual es aproximadamente. El Cuadro 6 qie
muestra los resultados para d conjunto de datos alternativos de PBG presenta resultados
similares en términos del sentido del cambio en € gasto, aunque la significaividad y valor de
los coeficientes es menor dependiendo Bl método de estimaddn y variable utilizada. En

sintesis, de las estimadones respedo a gasto total puede inferirse que &iste evidencia de

dos periodos 0 mas n instrumentos validos para la nueva variable dependiente en diferencias y lo mismo
ocurre paralas variables de @ntrol.
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ciclo arededor de las elecciones que implicaun incremento del gasto de entre 0.7% y 1% del
PBG.

Finalmente, el Cuadro 7 presenta las estimadaones redi zadas para evaluar el efedo de
la cmposicion cel gasto provincia. La variable dependiente utili zada GC representa € gasto
en bienes de onsumo como propacion cal gasto provincial tota. El signo regativo paralos
coeficientes estimados de ELE y PBC indicaque d gasto corriente en periodo e deccdones
disminuye, sesgdndacse hadalos bienes de caital. En el caso de ELE € nivel de significacion
esbao poraMCO 'y FE. Similares resultados arroja el caso de PBC.

El Cuadro 8 muestralo mismo utilizando el conjunto de datos de PBG dternativo. En
este cao los resultados para ELE tienen signo pasitivo pero no son dstintos de ceo bao
ninguno ce los métodas de estimadony para PBC tienen el signo esperado pero tampoco son

significaivamente distintos de ceo.
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Cuadro 3.RF/PBG como funcion de las el ecciones
Datos PBG Ministerio de Econamia

Ecuacion 1 2 3 4

Método MCO EF. FIJOS MCO EF. FIJOS
ELE -0.0055 -0.0044

SE. 0.0041 0.0034

p-value 0.1769 0.1955

PBC -0.0077 -0.0068
SE. 0.0023 0.0020
p-value 0.0013 0.0008
N° obs 304 304 304 304

R® gjust. 0.41 0.43

Cuadro 4.RF/PBG como funcion de las € ecciones
Datos PBG Univ. Naciona de Tucuman

Ecuacion 1 2 3 4

Método MCO EF. FIJOS MCO EF. FIJOS
ELE -0.010690 -0.009054

S.E. 0.008935  0.007991

p-value 0.2324 0.2581

PBC -0.010058 -0.008450
S.E. 0.005156  0.004460
p-value 0.0520 0.0591
N° obs 329 329 329 329

R? gjust. 0.356735 0.365435

Notas: La variable dependiente RF es el ratio de resultado financiero y Producto Bruto Geogréfico. La
regresiones estimadas n

RF = o+ B1RFi1 + B2RFi2 + BaRFi3 + YiPGB + Y,CREC + +y:ELE + n); + &

RF = o+ B1RFi1 + B2RFi2 + BaRFit3 + YiPGB + Y,CREC + +ysPBC + 1; + &

Los coeficientes de ELE y PBC deben multiplicarse por 100 para obtener el cambio en puntos porcentuales del
déficit respedo a PBG.

La estimadon por MCO impone larestriccion n=n O .

Los coeficientes y resultados completos de las estimadones no se presentan por razones de espado pero se

encuentran disponibles mediante pedido a autor.
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Cuadro 5.Gasto Publico Total /PBG como funciéon de las el ecciones
Datos PBG Ministerio de Econamia

Ecuacién 1 2 3 4

Método MCO EF. FIJOS MCO EF. FIJOS
ELE 0.0112 0.0102

S.E. 0.0053 0.0041

p-value 0.0369 0.0150

PBC 0.008754  0.0077
S.E. 0.003205  0.0029
p-value 0.0067 0.0085
N° obs 304 304 304 304

R? gjust. 0.427321 0.946440

Cuadro 6.Gasto Publico Total /PBG como funcion de las € ecciones
Datos PBG Univ. Nac. de Tucuman

Ecuacion 1 2 3 4

Método MCO EF. FIJOS MCO EF. FIJOS
ELE 0.0096 0.0045

S.E. 0.0046 0.0033

p-value 0.0369 0.1789

PBC 0.0073 0.0051
S.E. 0.0026 0.0019
p-value 0.0060 0.0093
N° obs

R? gjust. 0.895317 0.896147

Notas: La variable dependiente GT es € ratio de gasto pdblico provincial total y Producto Bruto Geogréfico. La

regresiones estimadas on
GTi = 0+ ByGTia + BoGTir2 + BsGTir3 + Y1PGB + y.CREC + +y:ELE + 1); + &

GTi = 0+ B1GTir.q + B2GTir2 + BsGTirs + v1PGB + y,CREC + +y;PBC + n); + &

Los coeficientes de ELE y PBC deben multiplicarse por 100 para obtener el cambio en puntos porcentuales del

déficit respedo al PBG.

La estimadon por MCO impone larestriccion n=n O .

Los coeficientes y resultados completos de las estimadones no se presentan por razones de epado pero se

encuentran disponibles mediante pedido a autor.
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Cuadro 7.Composicion del Gasto (Gasto Cons./Gasto total) y elecciones.
Datos PBG Ministerio de Econamia

Ecuacién 1 2 3 4

Método MCO EF. FIJOS MCO EF. FIJOS
ELE -0.0017 -0.0005

S.E. 0.0068 0.0059

p-value 0.7988 0.9262

PBC -0.0052 -0.0040
S.E. 0.0038 0.0036
p-value 0.1740 0.2611
N° obs 304 304 304 304

R? gjust. 0.573651 0.575954

Cuadro 8.Composicién del Gasto (Gasto Cons. /Gasto Total) y elecciones
Datos PBG Univ. Nac de Tucuman

Ecuacion 1 2 3 4

Método MCO EF. FIJOS MCO EF. FIJOS
ELE 0.001474  0.002165

S.E. 0.006912  0.006218

p-value 0.8313 0.7280

PBC -0.003210 -0.002098
S.E. 0.003931  0.003764
p-value 0.4147 0.5776
N° obs

R? gjust. 0.587189 0.587970

Notas: La variable dependiente GC es €l ratio del gasto provincial en bienes de cnsumo y gasto provincial
total. Laregresiones estimadas ©n

GCi; = a+ B1GCir.q + B2GCit.2 + B3GCir3 + Y1PGB + Y,CREC + +ysELE +1); + &

GCi = a+ B1GCi.1 + BGCit.2 + BsGCi.3 + y1PGB + y,CREC + +y;PBC + n; + &

Los coeficientes de ELE y PBC deben multiplicarse por 100 para obtener €l cambio en puntos porcentuales del
déficit respedo a PBG.

La estimadon por MCO impone larestriccon n=n O .

Los coeficientes y resultados completos de las estimadones no se presentan por razones de espado pero se

encuentran disponibles mediante pedido a autor.
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VIl . Conclusiones

Este trabgjo presenta evidencia sobre la presencia de dclos presupuestarios de origen
eledoral en 22 povincias argentinas para @ periodo 19852001. Estos halazgos ©n
consistentes con las hipétesis presentadas por |a literatura de dclos radonales y oportunistas
gue sugieren la eistencia de manipuladones de instrumentos de padliticafiscd o monetaria en
periodacs de decdonesy endurecimiento de las paliti cas después de las eleccones.

Las estimadones redizadas permiten inferir que en los afios de deccidn provincial el
déficit presupuestario tiende a incrementarse goroximadamente medio purto pacentua del
PBG provincial, de awerdo a los resultados obtenidos con la variable ELE como explicaiva
Asimismo, uilizandola definicion alternativa de PBC, variable que mndciona d incremento
del déficit preeledora a una disminucion poselectoral en la misma magnitud, se observan
efedos ciclicos del orden del 0.7% del PBG.

Los incrementos del déficit provincia pueden ser explicados tanto pa incrementos del
gasto como por disminuciones de impuestos. En nuestro caso exploramos la primera
posibilidad, olservando qe @ gasto total tiende aincrementarse en aproximadamente un
purto pacentual del PBG cuandola variable independiente es ELE y alrededor de 0.7 para
PBC. Puede destacarse que para las estimadones reali zadas con |a base de datos alternativa de
PBG los valores sn relativamente menores (0.5%). La intuicion es que en nuwestro pais gran
parte de los impuestos n mdonales, pa lo tanto se requiere la mlusion e todas las
provincias para modificarlos. En cambio, el Gasto lo modificalaprovinciapor s sola

Otra de las hipdtesis de la teoria de los ciclos eledorales (Rogoff 1990 es que en €l
periodo eledoral el gasto tiende asesgarse hacia sus comporentes mas visibles. Existe en la
literatura distintas consideraciones acerca de aides n los comporentes més visibles,
mientras que Rogoff (1990) y Block (2002 sugieren que estos on los bienes de cnsumo

(gasto corriente), Schukrecht (2000 y Krueger y Turan (1993 aseveran gue esto puede
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ocurrir en paises desarrollados pero que para los paises en desarrollo existen razones para
pensar en que lo més visible son los gastos no corrientes. La intuicién cetréds de este
argumento es que la inauguracion o € inicio de obras pubicas (construcdones, caminos,
puentes) puede ser atamente visible en periodos eleccionarios, pero que pueden pardizarse o
postergarse en periodos poslecconarios.

En este trabgjo uili zamos laintuicion de Schuknedit (2000 en el caso del sesgo en €l
efedo compasicion pero la metoddogia de Block (2002 en la @nstruccion ¢k las variables
(Gasto corriente mmo pacentge del gasto total) para testear dicho efecto, sin encontrarse
evidenciasignificativa.

Finamente, una dimensién qle podria explorarse e condcionar los resultados por
otras variables institucionades vinculadas por €emplo a la division de poderes y
funcionamiento institucional de las provincias. En este cao intentamos condcionar la
muestra ontrolando pr provincias con dstintos indices de desarrollo, sin encontrar
diferencias sgnificaivas con la muestra no condcionada. Seguramente un mayor trabago en
la identificaddn e variables de @ntrol podia @ntribuir a profundzar los resultados

descriptos.
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