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Introduccion

“Pensar en las actuales relaciones entre los actareindiales y la complejidad
que caracteriza al sistema internacional, presup@meender que diferentes
resultados pueden ser obtenidos de la misma ac&bmundo seria facil de
entender si las relaciones fueran sencillas, ueilakes, lineales y aditivas. Si
durante la Guerra Fria, muchas veces era suficiertgender como la
estructura del sistema influenciaba el comportangemacional, en la

actualidad, es sumamente importante poner atensidire las particulares

dindmicas que estarian actuando”

Robert Jervis

on esenciales para el analisis dos hechos acaatidess atras: 1. La guerra

ruso-georgia. La primera guerra que Rusia lleval@oaespués de la invasion

de la Unidn Soviética a Afganistan. Esta guerratfuada, por la comunidad
tanto académica como politica, como la primeraromtécion entre Rusia y Estados
Unidos. El Ministros de Asuntos Exteriores ruso,L8vrov calificé al gobierno de
Saakashvili como “proyecto norteamericaho2. Las recientemente celebradas
elecciones en Estados Unidos que proclamaron didato demdcrata Barack Obama
como cuadragésimo cuarto presidente. Cabe sefialar durante los debates
presidenciales, ambos candidatos hablaban sobqelmgosos impulsos nacionalistas
rusos y que necesariamente habria que ejercer asedisciplinarias, como la presion
econdmica, para hacer entender a Rusia que esddasigdconductas son inaceptables
en el contexto internacion&lAmbos sucesos plantearon la necesidad, por partesd
académicos rusos de revisar, otra vez las relexiente estos dos paises, en particular,

y entre Rusia y Occiderftesn general.

Desde hace mas de dieciocho afios existen profutetzes en torno al futuro
de Rusia en el sistema internacional propiciados [@s académicos rusos

representantes de las escuelas realista y [tbecdire tres vectores principales que

! Robert Jervis, (1993):“ Systems and Interaction effects”, in J. Snyder and R. Jervis (eds), Coping with
Complexity in the International System ( Boulder; Co: Westview Press)

2 http://www.mid.ru/

3http://www.america.gov/

* Por Occidente se refiere una comunidad integrada por un conjunto de actores internacionales con
diferentes objetivos en su politica exterior, que defiende los principios democratico-liberales que
ordenan sus respectivas sociedades y sus formas de gobierno y principios capitalistas que rigen sus
economias, cuyo lider es EE.UU, mas que nada los paises de la Unidn Europea.

® En el debate participan otras escuelas, pero debido a la extensidon del trabajo, la discusién sera
circunscripta a estos dos paradigmas de analisis.
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articulan la discusion en cuestion: 1. Orden Irgeional; 2. Rol del Estado, la
soberania y los intereses nacionales; 3. La egimatke Rusia con respecto de su
politica exterior. Este Ultimo vector de discus&m presenta en forma de dos ideas
contrapuestas: a. rol de Rusia en el sistema sd@nal como un “polo de poder”
vinculada con la tradicional idea de “Gran Rusi&’; rol de Rusia como actor
internacional, desprendido de sus ambiciones dendgea, que contribuye al
mantenimiento del orden Occidental formando pagtardsmo. A diferencia de Estados
Unidos, Gran Bretafia o Republica Popular de Chindga Union Soviética, Rusia
todavia no ha podido producir la “Gran Idea” reatate su politica exterior, en
comparacion con las ideas rectora como “Democidciadial”, “Sociedad Mundial’ o
“Gran Armonia”, de los paises ya citados. Desda pstspectiva, cabe sefialar que las
relaciones ruso - norteamericanas nunca se cadractar por su linealidad en el periodo
post-soviético. Entre escepticismo histérico mutpotenciado por los 70 afios de
confrontacion ideoldgica y la incompatibilidad evs lobjetivos primordiales en sus
respectivas agendas de la politica exterior, Hastaoperacién cercana en diferentes
cuestiones, como la seguridad colectiva o las mederecondmicas y politicas liberales

que Rusia decidi6 voluntariamente seguir.

En sucesivas etapas de estos ultimos 20 afiostdapelitica rusa se inclinaba hacia
diferentes formas de vinculacion con Estados Uni@wps particular y Occidente en

general. EI movimiento pendular oscila entre sugeeos: 1. la necesidad de integrarse
con Occidente, -visto como “el mundo civilizado&n calidad de socio/aliado sobre la
misma base de derechos, como por ejemplo, fue gagaldurante el primer gobierno
de B. Yeltsin; 2. la necesidad de contrarrestaplafticas de Estados Unidos, como,
por ejemplo, sucedié después del bombardeo de dttsaes y mas consistentemente
después del afio 2004 durante el segundo gobierna &eaitin. Los picos de mayor

cooperacion y los pisos, -como el actual-, de maygtanciamiento, también llamados
por algunos autores como el enfriamiento, la coniércion o la crisis de las relaciones,
plantean la inevitable pregunta acerca de cudalaesi@ motivos causante de tales
movimientos pendulares en la politica exterior rgiga no permiten definir la direccidn

a qué atenerse y qué hechos histéricos contribayéal zigzagueante relacion. La
respuesta a estos cuestionamientos pretende sentextta en los debates entre las

diferentes escuelas de pensamiento, analizandprégesiciones sobre las que basan
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sus explicaciones causales para develar los motigogl fenébmeno en el medio de

actual debate.

En el contexto recién esbozado la organizaciontidddajo presentara la siguiente

estructura:

En el Capitulo I, se expondra la tendencia hishdde la politica exterior rusa. A partir
de los documentos oficiales y discursos presid@xi®ge describiran los principales
hilos conductores en cuanto al curso que fueronracwlo las relaciones ruso-
norteamericanas, desde el ascenso de B. Yeltsia h@asactual presidencia de D.
Medvedev.

En el Capitulo Il, se describira el estado de $ziglina de relaciones internacionales de
la academia rusa y se presentard el debate teémite sus dos escuelas realista y
liberal. A lo largo de los ultimos 20 afios, estasuelas entrecruzaban sus opciones
sobre el futuro de la politica exterior, y mas mamente sobre el proyecto del pais que
se queria lograr. Por consiguiente, se desarrol@réliscusion tedrica sobre tres
aspectos: 1. El Orden Internacional; 2. El Inté&tésional, El Estado y La soberania; 3.
La Policia Exterior.

En el Capitulo Ill, se presentara el tltimo delzgtiicado a la realidad del momento que

pretende responder al objetivo fijado en la presdigertacion.

Por dltimo, se plantearan las conclusiones sobsentds destacados aspectos del
presente trabajo.
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Capitulo |

La politica exterior a través de los documentos dfiales.

Son multiples los trabajos de investigacion queemden abordar temas relacionados
con la politica exterior rusa, sin embargo, acarde los objetivos planteados en la
introduccion, el presente capitulo busca revisaviaucion histérica de las relaciones
ruso-norteamericanas, en particular y con Occidemegeneral a desde el primer
gobierno de Yeltsin hasta la guerra de cinco dias encar6 Rusia con Georgia,
basandose en los documentos oficiales y discursesidenciales, donde quedaron
contenidos los objetivos sobre los que se artionldns pasos que se dieron entre las

partes en cuestion.

La complejidad observada en las relaciones entrsiaRy Estados Unidos, en su
trayectoria no lineal, demanda que sean descripgo€ambios en los objetivos que
establecia Rusia en sus diferentes etapas de Ricga@xterior, que muchos de los

especialistas rusos suelen dividir en tres periodos

En el trascurso de 20 afios, las relaciones rusoiganas pasaron desde un elevado
nivel de involucramiento hasta el punto en que &ufesaparecié de los temas
relevantes de la agenda de la politica exterioteaarericana, hasta que el conflicto
desatado en la zona de Caucaso la volvié colocatogrtitulares. Como sefiala

Sestanovich al respecto: “Hace 5 afios atras el jaddranorteamericano en Moscu

Alexander Vershbow, dijo que las principales diliedes que enfrentan las relaciones
ruso- norteamericanas comprendesmlies gap Ambas partes estaban cooperando
efectivamente sobre los problemas practicos, pdae divergencias en las cuestiones
de estado de derecho y el fortalecimiento de Iasituiciones democraticas. Sin

embargo, en los ultimos afios parece ser que lasedancias se ampliaron y pasaron a
incorporar no solo desacuerdos de valores sindajubién aspectos que involucran la
reactivacion de los programas militares y el abando la suspension de algunos
tratados para el control de armas, muy fuentesug®ge intereses regionales, entre

otros.”

6Sestanovich, Stephen (2008): “What has Moscow done? Rebuilding U.S. - Russian relations”. Foreign
Affairs, November/December.
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La era de YeltsinLa Integracidén con Occidente

Durante la década del noventa la Federacién Rusdidasu status de superpotencia
pasando a ocupar un rol meh@n el contexto internacional. Cabe sefialar que la
voluntaria desintegracion de la Union Soviética famompafiada por un proceso

pacificd, pese al enorme costo social.

De la mano de profundos cambios en la estructulitigap econdémica y social en el
ambito interno, la politica exterior fue dirigidarda idea sobre “relaciones solidarias”
hacia otros actores estatales, miembros del sistet@anacional, en base a intereses
comunes, privilegiando las relaciones con Occidént&€ntre las prioridades
establecidas se buscoé integrarse en el mundo otaldentendido en términos que
Estados Unidos pautaba- y asimilar sus instituconkea Federacion Rusa se

encontraba, por un lado, con que pasaba a formte ga un mundo capitalista que

7 Por menor se refiere a considerarse una potencia regional en transicion, sin capacidad de influir sobre
el curso de la politica internacional de la misma forma que lo hacia la Unidn Soviética.

® Shevtsova L. sefiala al respecto: “La caida de la Unidn Soviética para Occidente termind siendo un
evento inesperado. Los lideres de Occidente, como George Bush, Frangois Mitterrand, Helmut Kohl, en
los ultimos afos de existencia de la URSS hacian lo que estaba en alcance de sus posibilidades para
evitar su caida, temerosos de la desestabilizacién en su territorio y el futuro incierto de las armas de
destruccién masiva. La administracién de G. Bush hacia llamadas para la “consolidacién del nucleo”,
refiriéndose al gobierno de M. Gorbachev. En agosto de 1991, Bush pronuncio un discurso en Kiev, en el
cual manifestaba a los ucranianos que los norteamericanos no prestaran apoyo a los que “buscan la
independencia con el fin de sustituir la tirania por el despotismo domestico”. La comunidad occidental
se acostumbro a la coexistencia con su rival en el marco de la bipolaridad. La desintegrada la Unidn
Soviética fue asociado con la incertidumbre. Zbigniew Brezinsky recordaba que “Occidente no estaba
preparado para enfrentar el procesos de trasformacién del sistema soviético.” Congreso dado por
LesuoBoi, /1. en el marco de discusidn sobre "Poccua v 3anaa", publicado en ®oHaom /inbepanbHas
mucema

°Esta expresion fue sustraida de la obra de Boratypos Anekceit (2007): “TPU NOKOJIEHUA
BHELUHEMNOAUTUYECKUX LOKTPUH POCCUN” MexncdyHapoOHsbie npoueccsi, Vol. 5, N°1. Partiendo de la
analogia socioldgica a la Durkheim, Augusto Vargas hacia siguiente observacidon con respecto a las
relaciones entre los diferentes paises en el mundo después de la desintegracion de la Unidn Soviética:
“Estariamos transitando desde la “solidaridad mecdnica” , caracterizada por estados de conciencia
nacionales de bloque de intereses homogéneos, de la que predomind la coaccién intra-bloque y el uso
de las sanciones y de la fuerza para incrementar la cohesion interna, a uno de “solidaridad orgdnica”
internacionales, en el que tendria a predominar una gran variedad de actos contractuales entre
unidades auténomas en creciente nimero y nivel de interdependencia y, por consiguiente, dominaria el
escenario futuro el tema de las multiples cambiantes y flexibles alianzas que le expresen. Producto de
esta tendencia, las instancias de negociacién verdn incrementada su importancia y las crisis
internacionales se manifestaran es este periodo de transicion como imposibilidad de acuerdo sin el
recurso a la coaccion.”

1% Se vuelve a resaltar que Occidente es un conjunto de actores internacionales con diferentes objetivos
en su politica exterior, sin embargo para el presente trabajo, Occidente sera entendido como la
comunidad que defiende los principios democratico-liberales que ordenan sus respectivas sociedades y
sus formas de gobierno, cuyo lider es Estados Unidos.
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anteriormente desafiaba, y por el otro, tenia queraler a respetar las reglas de juego
imperantes en él, en lugar de contribuir a la faidgrade las mismas. La formulacion
de la politica exterior quedo contenida en los dwemntos nacionales. De acuerdo con el

documento sobrEl Concepto de la Politica Exterior de la Federanide Rusia™

“Rusia como pais democratico, busca como objetiviongrdial de su
politica exterior, terminar con los conflictos nélies existentes y de otra
indole y prevenir los futuros, para que no se pgyEn por el territorio
nacional, defender los derechos humanos, y de lasrfas. Preservar la
integridad territorial y soberania nacional.”

En cuanto a la vision sobre el orden internacigras prioridades en la politica exterior

gue perseguiria Rusia de ahora en adelante, elaldsocumento rezaba:

“(..) Se ha terminado el periodo de la confrontatideoldgica entre dos
superpotencias. (...) Se produce un recambio ertda@odn internacional,
ya que desaparece la bipolaridad, como consecueseiabren multiples
posibilidades para la politica. Aparecen la formatide nuevos centros de
poder regionales y las relaciones entre ellos.

(...)Se crean los cimientos para la construccion da sociedad con los
paises democraticos y econdmicamente desarrollastdse los principios

de igualdad, sin perder de vista los valores ergges nacionales cuya
realizacion debe ser alcanzada no a través de ootdicion sino a través
de colaboracién y cooperacion.

Entre las prioridades se desatacan:

-garantizar a través de los medios politicos la w&tpd de Rusia,
incluyendo su soberania, su independencia, su ridid territorial, la
seguridad a lo largo de sus fronteras.

-la defensa de los derecho, libertades, dignidadvignestar de sus
nacionales.

-proveer favorables condiciones externas para seguomoviendo las
reformas democréticas en direccion de consolidasdeiedad civil.

-movilizar apoyo financiero y técnico para la créat de un mercado
econdmico eficiente, brindar las facilidades querngg&an a los
emprendedores rusos competir y asegurar sus irgsres los mercados
mundiales y ayudar a solucionar problemas sociale=nos.

™ La traduccién de todos los documentos oficiales fue hecha por la autora del presente trabajo. Los
textos en el idioma original, se pueden encontrar en la pdagina oficial del Ministerio de Asuntos
Exteriores: www.mid.ru.
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-la formacion de nuevas relaciones basadas sobrgualdad y mutuos
beneficios con los paises de la Comunidad de Estadtependientes y con
otros paises.

Rusia rechaza el doble estandarte. Su politicariextesera formulada
teniendo en cuenta el Derecho Internacional, sugetios objetivos y los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y @ehsejo de Seguridad,
también la integridad territorial del pais y la ikabilidad de sus
fronteras. Las fronteras pueden modificarse solo b&se al Derecho
Internacional, a través de un medio pacifico y deexdo mutuo.

(...) Rusia como Estado continuador de la Unién Simé@éejerce los
derechos y obligaciones que le fueron trasmitidesedta ultima en el
sistema internacional. En cuerdo con los paisesnbies de CEI, Rusia
contribuye a la realizacién de los derechos y lddigaciones de la ex
Union Soviética, en la medida en que corresponaescgurisdiccion.

Cesado el periodo de confrontacion con la Unioné&ima, permitié a Estados Unidos
reclamar para si el liderazgo mundial, sélidameqeyado sobre los vastos recursos
econdmicos y militares. El desmembramiento de l@tSoviética permitié extender
los objetivos de Estados Unidos, anteriormenteungcriptos a sus areas de influencia
establecidos durante la Guerra Fria, al resto deldm. La nueva perspectiva de las
relaciones con Estados Unidos quedaba reflejadal elocumento sobre la politica

exterior que rescataba lo siguiente:

“Las relaciones con los Estados Unidos constituyeridpico prioritario en

la agenda, debido tanto al rol que ocupa USA emrkana internacional,

como a su peso en los asuntos mundiales. Las oslesipletoricas con los

Estados Unidos contribuirdn a la formacion de umoeno positivo para la

introduccién de reformas econdmicas dentro de Rusia
A pesar de que los rusos estaban informados salp@sicion de los diferentes sectores
al interior de Estados Unidos que veian suspicatamks relaciones bilateralés
confiaban en que los intereses nacionales de l@gl@&s Unidos estarian alineados en
mantener a Rusia, -que se acabada de encaminala® rrmas y reglas de juego que
los paises occidentales-, como un aliado/socia¢mdole el acceso a su mercado

interno y participando conjuntamente en cuestioleeseguridad mundial.

2 Teniendo en cuenta el déficit de balance de pagos que presentaba Estados Unidos, le resultaba poco
confiable el entorno para la inversién que habia en Rusia. Se hablaba del surgimiento de las tendencias
neo aislacionistas, en USA.
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En cuanto a las relaciones en la esfera militatratggica, el documento sostenia
que:

“(..) La cooperacion en ésta esfera y la creaci@lds herramientas para
proveer la seguridad internacional, va chocar cass lintereses de los
sectores conservadores dentro de Estados Unidogneg trataran de
lograr la revisién del Tratado de AB¥Mde acuerdo a sus intereses. De
acuerdo, a lo expuesto con anterioridad, la coop&ma no serd un logro
facil de alcanzar debido a los intereses de la posie industria militar,
teniendo en cuento ademas que los rusos no estdis@uestos a reducir
en su totalidad su arsenal militar. La cooperacitom los Estados Unidos
para enfrentar los problemas internacionales prdeatente saque a la luz
las situaciones conflictivas que cobrarian fuerzia éargo de las fronteras
de Rusia. No se puede descartar los futuros insepty parte de Estados
Unidos, disimulados tras los objetivos de colab@yag/ de apaciguamiento
ocupar el lugar en aquellos paises donde tradiciomete Rusia ejercia su
influencia. Aun asi, Rusia debera trabajar para tnalizar dichas
tendencias de Estados Unidos y trabajar para genapoyo al interior de
dicho pais con el fin de alcanzar la cooperacidargo plazo”.

En cuanto a la esfera de defensa, para la cooperesn Estados Unidos, el documento

reza lo siguiente:

“(...) Los principales aspectos pueden resumirsdogmar la colaboracion

a nivel de planificacion militar y elaboraciéon daisenal militar. Con el fin
de enfrentar problemas concretos (por ejemplo, lanieacién del

armamento de destruccidbn masiva y las operaciomeaphciguamiento —
peace building queda justificada la integraciéon de los esfusrzadel

complejo defensivo de Rusia con el de USA. Los spasoseguir

comprenden: crear condiciones para la realizaci@nlas tratados START |
y START II; trabajar sobre el sistema global deedsf; llevar al campo
practico los tratados sobre la eliminacion del ammento de destruccion
masiva y de armamento quimico; llegar a un acuesdtido sobre la
cantidad y el potencial de pruebas nucleares; remodar a los

norteamericanos desarrollar un programa conjunto rgpacoordinar

esfuerzos para prevenir la difusion del armamerdgoddstruccion masiva,
los misiles balisticos y potencialmente peligrasablogia.”

Los rusos, de la mano de su Ministro de Asuntorores Kozyrev, trazaron varios
objetivos que perseguian acercar sus posiciones Exbcuestiones mas relevantes del

sistema a los de los norteamericanos. Mientraskgi@dos Unidos, a partir del afio

1992 buscaba fortalecer a la OTAN a través de spliaoion, los rusos estarian

3 Tratado sobre el Sistema de Misiles Anti-balisticos.
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empefados en convencer a los paises Occidentales,cgmo miembros de la
comunidad internacional compartian y defendianirsiéseses, aun a costa de algunos
intereses estratégicos nacioniléambién porque no tenian suficiente poder par@sen
las bases de negociacién més favorables. Rusiaaa de no estar de acuerdo con la
politica sobre la expansion de la OTAN, teniendaceenta que en 1994 se firmé la
Asociacion Para la Paz, un programa de coopergmfitica y militar con terceros
paises, en respuesta al nuevo orden internaciasatgnunista, reconocia que debia
colaborar con la Organizacion en cuanto a las mrest de seguridad y estabilidad en
el continente. También estaba claro que los supsigstliticos y militares yacentes en
la base de la Organizacién no coincidian con ltes@ses sobre la defensa nacional rusa
e incluso los contradecia. Entre estas se podriacior@ar la nueva concepcion
estratégica de la OTAN que permitia el uso de larzu fuera de las zonas
comprendidas por el Tratado de Washington, siret@sidad de la sancion previa del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En cuanto a la esfera econdémica, el documentotabsalo siguiente con respecto a la

relacion con Estados Unidos:

“(...) Se busca ir mejorando, en el marco de la colalcién forjada ente
dos paises, la realizaciéon de las reformas econasniel desarrollo de las
relaciones comerciales y economias, las que nosifigean formar parte
de los centros mundiales de comercio, y disponeurdenayor margen de
maniobra en la cooperacion en el comercio internael. Mas
precisamente se busca orientarse en: permitir laday norteamericana
para llevar a cabo la reforma econémica dentro desiR en el marco de lo
acordado. Impulsar a los norteamericanos en logsar apoyo para las
negociaciones para el pago de la deuda exteriortredtio por la Union
Soviética; buscar levantar restantes embargos coialess; lograr la
cooperacion a nivel cientifico tecnoldgico; cooperzara abrir nuevos
mercados entre los respectivos paises; lograr ggtadds Unidos apoye la
peticion de Rusia para su integracion a Grupo-7.”

Quedaba claro, que entre las prioridades de ldiqaokéxterior rusa se encontraba la
necesidad de conseguir los medios (desde lo fiaembiasta lo técnico) que sirviesen a

una transicion eficiente desde la economia pladfichacia la economia del mercado.

Desde el gobierno se reconocia que tal objetivaligicl de materializar en medio de la

* Boratypos Anekceii (2007): “TPY NOKONEHWA BHELLIHEMNOAUTUYECKUX JOKTPUH POCCUN”
MexcdyHapodHsle npoyeccol, Vol. 5, N°1
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globalizacion, sin una amplia incorporacion de Rsi el sistema econémico mundial,
gue no seria factible sin la ayuda de Estados Wnidsin reformas internas cuya

evolucién estaria monitoreada por los mejores ¢apelel capitalismo norteamericano.

En cuanto a la esfera politica, el documento saayue:

“(...) La cooperacién con Estados Unidos permitirdRasia defender sus

intereses nacionales y promover sus problemas,quésada en el marco

de la solucion de las crisis internacionales. Coafgjetivo prioritario se

busca convencer a los norteamericanos sobre etieolider de Rusia, en

cuanto a la introduccién de las reformas de mercgdmmo garante de las

trasformaciones en defensa del orden democréaticoelemspacio post

soviético, también buscar reconocer el rol actieHEstados Unidos como

regulador de los conflictos y como el defensoratederechos humanos en

los paises de la Comunidad de los Estados Indeeetedi y los Paises

Balticos”.
Como sefiala John Ikenberry, “la politica exterier Estados Unidos a partir de las
década de los 40, presentaba dos grandes estsatqge parecian seguir en pie aun
después de finalizada la Guerra Fria. La grantegiearealista que se organizé en torno
a la contencion, la disuasion y el mantenimientoedgilibrio mundial de poder. Por
primera vez, las armas nucleares y la doctrina adeselguridad de la destruccion
reciproca hacian de la guerra entre las grandesgas un acto irracional. Pero la
contencion y el equilibrio de poder global se acaiacon la caida de la Union
Soviética en 1991. La disuasion nuclear ya no arddgica definitoria del orden
existente, aunque todavia era una caracteristicao®so que continuaba imprimiendo
estabilidad a las relaciones entre China, Rusiagidente. Esta estrategia significo para
Estados Unidos un sinfin de instituciones y asomigss. Las mas importantes fueron la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)la alianza con Japon:
sociedades de seguridad encabezadas por Estadiisdpie sobrevivieron al fin de la
Guerra Fria al constituir un bastion para la ebtinl mediante el compromiso y las
garantias. Estados Unidos mantenia una presencsatieada en Europa y el Este de
Asia; sus aliados obtenian proteccion de segurad@cdcomo cierta regularidad en sus
relaciones con la principal potencia militar delnda. Pero el equilibrio de la Guerra
Fria produjo algo mas que una estructura utilitdeialianzas: generd un orden politico

gue tiene valor en si mismo.
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La gran estrategia liberal, por su parte, fue t@jaurante la Segunda Guerra
Mundial, cuando Estados Unidos planificé la recamstion de la economia mundial.
Procuraba la construcciéon del orden en torno aimas politicas institucionalizadas
entre democracias de mercado integradas, apoyadasapertura econémica. Siempre
ha habido también metas geopoliticas. Mientrasrda @strategia realista de Estados
Unidos tenia como objetivo contrarrestar el poaetiédico, su gran estrategia liberal
tenia el propdsito de evitar volver a la décaddl®@0, que fue una era de bloques
regionales, conflictos comerciales y rivalidad a&stgica. El comercio abierto, la
democracia y las relaciones institucionales mudtikeles iban de la mano. Implicito en
esta estrategia estaba el criterio de que el oid@rnacional basado en reglas
(especialmente un orden en el cual Estados Unidasmuwsu gravitacion politica para
establecer reglas comunes) protegeria de modo noaspleto los intereses
estadounidenses, conservaria su poder y ampliarienfaiencia. Esta gran linea
estratégica se practicdé mediante un conjunto dgativas de posguerra que se veian
como una inocente "baja politica"; las instituc®we Bretton Woods, la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) y la Organizacion de @eracion y Desarrollo
Econdmicos son solo algunos ejemplos. Durante fms anoventa, Estados Unidos
continud con esta gran estrategia liberal. Tantgobierno de Bush padre como el de
Clinton trataron de articular una visién del ordeondial que no dependiera de una
amenaza externa o de una politica explicita deliedaide poder. El primer Bush
hablaba de la importancia de la comunidad tradatég expresaba sus ideas sobre una
region de Asia y el Pacifico con mayor nivel deegmacion. Por ejemplo en el caso de
China, Estados Unidos apoy6 su ingreso en la OMEsgubasa en la prevision de la
tradicion liberal segun la cual los mercados libyeda integracion en el orden
econdmico occidental crean presiones para queaieerda reforma politica china y, al
mismo tiempo, a desalentar una politica exterioesiga. En ambos casos, la estrategia
ofrecia una visién positiva de las alianzas y laceion erigida en torno a valores,
tradiciones e intereses mutuos, y la preservac®nadestabilidad. Igualmente, el
gobierno de Clinton trat6 de describir el ordena®osguerra Fria en términos de la
expansion de la democracia y los mercados abieBegln esta perspectiva, la
democracia proporcionaba el fundamento de la catadniglobal y regional, y el

comercio y los flujos de capital eran fuerzas dermea politica e integracion.
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En resumen, la gran estrategia realista cre6 ucianaidad politica para el
establecimiento de importantes compromisos de ®Eglren todo el mundo. La
estrategia liberal cre6 una agenda efectiva palaeiazgo estadounidense. Estados
Unidos podia ejercer su poder y satisfacer suseiss nacionales, pero lo hacia de un
modo que contribuia a que se reforzara el tejiddadeomunidad internacional. A
finales de los afios noventa, el resultado era daropolitico internacional de éxito y
dimensiones sin precedentes: una coalicion globatsltados democraticos enlazados
por los mercados, las instituciones y las asoamsode seguridad. El orden
internacional se construy6 sobre dos transaccioisé&icas. Una fue el compromiso de
Estados Unidos de proporcionar a sus socios eusogeasiaticos proteccion de
seguridad y acceso al mercado, la tecnologia yresiras estadounidenses, en el marco
de una economia mundial abierta. Por su partes gelises se comprometieron a ser
socios confiables y proporcionar a Estados Unidosy@ diplomético, econémico y
logistico en su papel de lider del orden occidemt$ amplio de la posguerra. La otra
es la transaccion liberal referida a las incertides del poder estadounidense. Los
paises del Este de Asia y Europa acordaron aceldtderazgo estadounidense y operar
en el marco de un sistema politico-econdmico pregige acatado. Estados Unidos, en
respuesta, se abrié a sus socios y se uni6 a Elosfecto, Estados Unidos construy6
una coalicion institucionalizada de socios y refola estabilidad de estas relaciones
mutuamente beneficiosas al volverse méas accesibimable (es decir, al aceptar las
reglas y crear procesos politicos continuos quiétéaan la consulta y la toma conjunta
de decisiones)

Los paises del post espacio soviético se conwrtiegn blancos de ambas
estrategias. Segun A. Bogaturov, “la fuerte ayudapgrcionada por parte de los
Estados Unidos a estos paises, podria ser compasabl@ndo las distancias y
coyuntura, con los objetivos que perseguia PlanshMdlr de Truman, solamente que
esta vez se buscaba destruir las huellas dejadaslaago de los 70 afios por el
comunismo y establecer nuevas relaciones con Estadiolos y los piases de la Unidn
Europea, tanto en su aspectos politico-econémal@zas militares como profundo

debilitamiento de los vinculos con Rusti.Los rusos resignadamente veian como su

'3 John G. Ikenberry (2002):” America’s Imperial Ambition”, Foreign affairs, Sep-Oct, Vol. 8, 1N°5.

16 Bboratypos Anekceli (2007), Op. cit.
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tradicional influencia en aquellas regiones se aeswia. Sin embargo, estaban
decididos en aprovechar tal coyuntura para negooiatEstados Unidos y los paises de
UE para lograr importantes prestamos de los Organiasternacionales como el Fondo
Monetario y el Banco Mundial, para la reconstruncite la economia y las reformas
econdmicas Y financieras estructurales, que resgoral modelo que Estados Unidos

promovia través de sus grandes estrategias.

En el marco de acercamiento que perseguian dosspaigle la pena mencionba
Declaracion Conjunta de Camp David entre YeltsinBush padre suscrita el 1 de
febrero de 1992 que establecia el eje de las futoetaciones, Lla Asociacion

Estratégicd, como la habia calificado Bush. Breve en su esitenrezaba lo siguiente:

“(...) En la base de las relaciones futuras entre gagses se encuentran
siguientes principios:

Primero, Rusia y Estados Unidos, no se consideras sn calidad de
potenciales enemigos. Su relacion se caracterizadeleahora por la
amistad y cooperacion (sociedad), construidos std@nfianza mutua, el
respeto y el compromiso comun hacia las democragias libertad
econdmica.

Segundo, Nosotros vamos a trabajar conjuntamenta ggamover restos de
hostilidades persistentes desde la época de lar@ueta, incluyendo los
pasos necesarios para la reduccién de respectiveenales estratégicos.

Tercero, Nosotros vamos hacer todo lo necesaria pagjor el bienestar de
nuestros pueblos y ampliar lo mas posible los lapgs conectan a nuestros
pueblos. La apertura y la tolerancia deben ser learacteristicas
sobresalientes entre nuestros pueblos y nuestriogigms.

Cuarto, Nosotros vamos activamente promover elelisomercio, las
inversiones de capital y la cooperacion econdOmitiaeenuestros paises.

Quinto, Nosotros vamos esforzar en lograr apoyoapeonsolidacion de
nuestros comunes valores democraticos, el estaddedecho, el respeto
por los derechos humanos, incluyendo los derecleosas minorias, el
respeto por las fronteras, los cambios pacificoglemundo entero.

Sexto, Nosotros vamos a trabajar conjuntamenteig@esndo siguientes
objetivos:
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-Prevenir la proliferacion de las armas de destidoc masiva y de la
tecnologia relacionada, a su vez frenar la difusi@armas convencionales
sujetos a los compromisos contraidos;

-Resolver los conflictos regionales por medios ficus;

-Luchar contra el terrorismo, el trafico de droga®vitar el dafio al medio
ambiente.”

La Declaracion Conjunta, fue acompafada oiCarta de Cooperacion y Amistad
entre Rusia y Estados Unidos de 199Zn sus aspectos resumidos, la Carta contenia 3
principales apartados: 1. democracia y cooperad@drpaz mundial y seguridad; 3.

economia.

En cuanto a la seccion sobre “Democracia y Cooperasostenia lo:

“(...) La Federacion Rusa y Estados Unidos cooperastrechamente en
el contexto internacional acorde con la promociondgfensa de los
intereses de los valores democraticos, los derechomanos y las
libertades basicas.

La Federacion Rusa y Estados Unidos pretenderaaredip e intensificar
el dialogo comprensivo en diferentes niveles tapdéoa las cuestiones
bilaterales como para los problemas internacionales

(...) Estados Unidos seguira cooperando con los ifojgtde consolidar las
instituciones democraticas y la construccion deaHstde Derecho en
Rusia, incluyendo el Sistema Judicial independigntéa creacion del
mecanismo de defensa para el cumplimiento de kexkdes humanos.”

En cuanto a la seccion sobre “Paz mundial y Segdtith Carta subrayaba lo siguiente:

“La Federacion Rusa y Estados Unidos reiteran suedwinacion en
construir la paz mundial, sostenida sobre dos piarlibertad politica y
econdmica. La Federacion Rusa y Estados Unidos namEn la
importancia del éxito de la democracia en Rusianyofras ex republicas
soviéticas para la paz mundial y la seguridad.

(...) Consistente con la Carta de las Naciones Unidasn otros tratados
cuyas obligaciones fueron contraidas, La Federackmsa y Estados
Unidos ratifican sus compromisos para resolverdigputas a través de los
medios pacificos y se abstienen del uso de la araeda fuerza o su uso
contra la integridad territorial y la independencimlitica respectiva.

17 .
www.mid.ru
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(...) Las partes firmante comparten la vision solaéndivisibilidad de la

seguridad colectiva por Estados Unidos y Europa.Healeracion Rusa y
Estados Unidos apoyan la consolidacion de la Orgacion del Tratado
del Atlantico Norte, partiendo del principio soble indivisibilidad de la

seguridad que va desde Vancouver hasta Vladivoktskpartes comparten
la vision sobre la Comunidad del Atlantico Norte tamto abierta a la

cooperacion con todas las sociedades democratiebsol prominente de
las instituciones como NACC, OTAN, y UEO, junto ©8CE, incluyendo a
CEIl que contribuyen a la seguridad de esta Comuhida

La Federacion Rusa y Estados Unidos, reconocen ajueento en la
confianza y de la estabilidad en Asia y en el regi@ Asia Pacifico en
colaboracién con otros Estados ejercera efectotpassobre la seguridad
global.”

Por ultimo, en la seccion de economia, los paisesmocen que:

“La Federacion Rusa y Estados Unidos creen queaghino mas seguro
para concretar las metas de largo plazo que inv@lnda prosperidad y la
integracion en la economia global por parte de BRusiepende de la
implementacion de las reformas econdmicas orierstabacia el libre
comercio.

Para alcanzar el objetivo fijado, la Federacion Russta dispuesta de
acelerar los tiempos de la privatizacion, la intumtion de las reformas
estructurales y sectoriales, y la creacién de lditma que permita la
competencia y asegure los derechos de propiedguedisd atencion sera
puesta sobre las reformas agrarias y del sectorgéteo.

(...) La Federacion Rusa asume que es absolutamecesario crear un

entorno favorable para la inversion. Para tal finen consonancia con los
procedimientos establecidos dentro de la Constitudbuscara mejorar sus
leyes en el campo impositivo, de propiedad, y &ged contractuales,
incluyendo los derechos de propiedad intelectual.”

La relevancia de la Carta fue histérica, porqudamimera vez que los rusos accedian
a suscribir un tratado donde claramente quedablciexp las pautas de las reformas
nacionales que tenian que seguirse, y cuya ejetwsgia monitoreada por Estados
Unidos. Otro aspecto relevante del tratado fuedlzich de pensar los asuntos de
seguridad, la seguridad nacional rusa desde alwria glaneada en el contexto de

cooperacion con la de la OTAN. Este tratado en itiesnde ayuda econdémica y
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financiera brindados a Rusia, permitid estrecharldaos de cooperacion con Estados

Unidos, aunque Rusia siempre fue el Socio menor.

Entrando en la segunda parte de los afios 90, lasioees ruso- norteamericanas,
practicamente presentaban en el trasfondo las reisemmencias de acuerdo con los
objetivos fijados en la agenda de la politica eataite 1992. Sin embargo un objetivo
nuevo empezo6 a cobrar més fuerza: tratar de miamhis dafios internos sufridos por
los procesos internacionales de los cuales Rusmafma parte sin poder influir sobre

ellos. El distanciamiento entre Rusia y Estadogslosiempezd cobrar forma.

Desde la perspectiva econdmica, las relaciones &usia y Estados Unidos a lo largo
de las década del 90 se desarrollaron de formaineall Rusia consideraba las
relaciones con Estados Unido importantes por vanmgivos: “En primer lugar,

Estados Unidos era el segundo socio econémicosatédantes, después de Alemania,
En segundo lugar, sus inversiones en el mercado llegaban al 30% del total, al

principio del afio 1998 sumando 6,2 miles de mikpnde los cuales 69% eran las
inversiones directas; En tercer lugar, abrir ebegpen el mercado de Estados Unidos,
ayudaria a la penetracién en otros mercados detdstpartes del mundo; En cuarto
lugar, se estableci6 una solida cooperacion entiones como la energia nuclear,
tecnologia espacial, investigacion espacial y etcawp de servicios espaciales. Sin
embargo, la porcion de la produccidén rusa en eletoim exterior norteamericano

representaba solo 0,5%, basicamente consistiapeoVsion de materias primas. Por lo
que lo que Importaba Estados Unidos de Rusianiécie podria conseguirlo en otros

marcados, incluso a mejor preci]@."

En 1998 Rusia enfrentaba una terrible crisis, sumn@mia habia entrado en default. La
“terapia de choque” que abarcaba las reformas gis@aRctivamente estaba aplicando
desde el afio 1993, bajo las recetas del Fondo Klionehnternacional y el Banco

Mundial dejaba su economia mas agonizante que nuoea una deuda exterior de 150

'8 |nforme elaborado por los miembros del grupo SVOP: El Consejo sobre la defensa y politica exterior,
1999. http://www.svop.ru/live/materials.asp?m_id=6957&r_id=6970
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billones de délare<’En el dialogo abierto entre los académicos y noteganos, que
se llevo a cabo en 1999 quedaban acentuadas lgsng&s conclusiones en cuanto a las

relaciones de estos paises para la esfera econdmica
La politica econdmica Rusa con respecto a Estadaiobl buscaba:

“Como objetivo primordial de las relaciones rusoteamericanas se
buscaba lograr el desarrollo materia del entornorgpaonvertirse en un

pais econdmicamente rico. Con tal fin era neces#idvar a cabo las

reformas eficientes que permitirian sentar las Bade una economia de
mercado y abrir nuevos espacios para activa pgsicion en los procesos
de la economia mundial. Para el propésito a alcanza plantearon los

siguientes vectores de accion:

-crear un régimen mas beneficioso para las expartees de bienes y
servicio, buscar disminuir las barreras proteccistais que limitan el
comercio entre los Estados y abrir un mercado pasaexportaciones rusas
en el norteamericano.

-Atraer las inversiones hacia aquellos sectoresdpaiivos, como agricola
y de infraestructura que permiten empezar la treidsi.

- Crear un mecanismo de control sobre las invemssopxtranjeras y de
movimiento de capital en la bolsa rusa de comergigu flujo hacia
diferentes sectores productivos y servicios.

- Reducir o poner fin a las Ilimitaciones en las axgaciones
norteamericanas a Rusia de high tecnology, know:lfgue existe todavia
en el sistema de control de exportaciones debidwigjo sistema de
CoConf’.

- Disefiar un sistema de barreras flexibles que f@odproteger la
produccion nacional.

-Proveer a las empresas nacionales en el territdtmteamericano con la
ayuda de Estados Unidos asesoramiento adecuado osn ambitos
financiero.

- lograr un control efectivo sobre las exportacierde las materias primas
estratégicas, tecnologias, capital humano y la @dad intelectual en los
intereses que tocan las cuestiones de seguridaidmec en el marco de la
lucha contra la proliferacién del armamento de destion masiva y su
produccion.

' http://www.svop.ru/live/materials.asp?m_id=6957&r_id=6970, Op.cit

% Comité de Coordinacién en el Control Multilateral de Exportaciones. Una organizacidn internacional
creada en 1949 para controlar las exportaciones que se hacian a la URSS. Entre sus 17 miembros y 7
paises colaboradores, se encontraban: Francia, Estados Unidos, Reino Unido, Espafia, Canada, Japén,
Turquia, Austria, Grecia, Italia, Luxemburgo, Portugal, Suiza, Suecia, Bélgica, Dinamarca. Alemania
Occidental, Noruega, Holanda. En 1994, la organizacion dejo de funcionar de derecho.
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- Crear un mecanismo de negociacion con Estadosddgnipara la
competencia civilizada y la delimitacion de laseea$ de influencia en los
mercados de diferentes paises, en aquellas areaded®usia presenta
amplias posibilidades de exportacion — tales coeh@rmamento, servicios
espaciales, uranio, etc.-.

- Ir dejando de lado aquellas practicas econdmidas,que se construyen
principalmente sobre las capacidades de Estadosidsnien cuestiones
militares y en la capacidad crediticia, ya que lassmas, muchas veces
construidas sobre los intereses politicos, limitarcapacidad de llevar a

cabo la politica exterior y comercio internaciorts Rusia en el mundo.”

La politica econdmica Norteamericana con respe&uasia se definia

(..)La estrategia global del ambito econdmico yaficiera de Estados
Unidos en su politica exterior es determinada pa intereses de grandes
complejos productivos, ya sea, financiera, indastmilitar, energética,

agrario, y otros. No se materializaron completaneelats esperanzas de la
administracion rusa en los principios de los 90,ncoespecto a las

facilidades que serian prestados a Sus empresas paner acceso Yy
competir en el mercado norteamericano como recosgen Rusia por

abandonar el modelo socialista de economia y abrd&seconomia del

mercado.

Los USA, por un lado impulsaba las reformas alriotede Rusia para
convertirla en la economia de mercado, a travésadprivatizacion de la
propiedad publica y apoyo a los sectores privadeados a continuacion.
Por otro lado, buscaba, de acuerdo con los intesggepios:

-crear mejores condiciones para las exportacioneggamericanas y un
entorno atractivo y seguro para las inversionesteamericanas.

-impulsar el proceso de desmilitarizacién y expnspaulatina de Rusia
del mercado internacional del armamento.

- buscar la privatizacion por parte de los norteaioanos de los sectores
industriales rusos petroleros y gasiferos con attotencial en valor
agregado futuro.

-el acceso al capital cientifico y técnico rusol@ncuestiones de defensa;

- buscar contrarrestar la entrada de las industriasas en los mercados
internacionales donde podrian convertirse en sermmnpetidoras de las
industrias norteamericanas;

- uso el mecanismo de antidumping para evitar ekao de las industrias
de materias primas en el mercado norteamericanoedtioo;

-Abertura del espacio en el mercado ruso para ldocacion de los
productos agricolas;

- También radicacion de las industrias norteamen@s en el mercado
ruso, dedicadas a la produccion de automdviles, miaréutica,
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telecomunicaciones, cosmética, tabacalera, de Ilasbidin alcohol, y
computadoras;

-A su vez el trabajo en el mercado financiero rssogesarrollo.

Estados Unidos obtuvo solidas herramientas de ¢resin la esfera
econdmica sobre las decisiones del gobierno ruma flevar a cabo las
reformas. Entre las misma se puede destacarse sebmgapel de las
organizaciones financiero — crediticias y organizemes de comercio. Por
ejemplo, el Fondo Monetario Internacional, el Baridandial, El Club de
Paris, El Club de Londres, la Organizacion Mundi@ Comercio. También
los mecanismos internos de presion econdmica, @@so la enmienda
Jackson —Vanik, el articulo 30 en la ley de Coneycotras que limitan las
exportaciones rusas, a su vez como caso extremasaeldel embargo
econdémico en contra de Rusia.”

Cabe sefialar que a partir de la segunda mitadsd@dpla amenaza de las sanciones
econOmicas y rigidez de los mecanismos antidumpseg habia incrementado
visiblemente, o que empez6 a generar mas tensiendas relaciones entre ambos
paises. Al respecto Stiglitz reconocia que “losass occidentales se apresuraron a ir a
Europa del Este para guiar a estos paises en spectiwas transiciones. Muchos
creyeron errbneamente que se precisaba una “tetapihoque”, que la transicion a un
capitalismo al estilo occidental deberia produciteda noche a la mafiana a través de
una privatizacion y liberacion rapidas. La libeéaciinstantanea de los precios trajo
consigo una hiperinflacion. (...) Para reducir lahipflacion se recurrié a una politica
monetaria ajustada (tipo de interés altos unidasca crédito disponible) y a austeridad
fiscal (presupuestos ajustados); también hundi&xereconomias que fueron cayendo
en recesiones y crisis profundas. Entretanto, \s#s$rale esas rapidas privatizaciones,
estos paises fueron vendiendo sus bienes masgweqar valor de cientos de miles de
millones de dolares, dando pie a la creacion denuewva clase de oligarcas que se
llevaron el dinero afuera del pais con mucha mp&lea que al empleada por el FMI
para inyectar sus miles de millones en ayudasil®ealizdé el mercado de capitales
creyendo equivocadamente que asi se promoverfdarida de dinero. Por el contrario,
lo que se produjo fue una fuga masiva de capitelyida la famosa compra del club de
futbol del Chelsea y numerosas propiedades en &loRénido por unos de los
oligarcas: Roman Abramovich. Sin leyes adecuadaiernientes a gobernanza
corporativa, puede hacer un robo de los bienesocatipos por parte de los
empresarios; se estaria incentivando la desaparni@éactivos mas que la creacion de
riqueza. Las privatizaciones rapidas y corruptaRdsia desencadenaron un circulo

vicioso. Las exiguas cantidades que percibié eddest condujeron al cuestionamiento
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de la legitimidad de la trasferencia de recursoblipgs al sector privado. Los
inversores consideraron, con razon que sus deredeogpropiedad no estaban
garantizados, que un nuevo Gobierno podria ant@rdsion popular, invertir la
privatizacion Como consecuencia, limitaron sus lisiemes y sacaron fuera del pais
todos los beneficios que pudieron, lo cual provgo@ el proceso de privatizacion

decepcionara mas auft- %

En este periodo Rusia veia la ampliacion de la ®;T@on nuevos miembros —Polonia,
Republica Checa y Hungria-, la guerra en Kosovasyititenciones de Estados Unidos
de desarrollar un sistema nacional de ABM, pesenaodtrar su preocupacion por tales
acontecimientos a Estados Unidos, Rusia ya no araUnhion Soviética, por
consiguientes sus reclamos fueron tomados desee diegdonde provenian: de un pais
debilitado y un socio menor, cuyas asimetrias espectoa Estados Unidos se abrian
paso de manera acelerada. Por ejemplo, para ell@¥® como sefiala D. Trenin,
“Estados Unidos registraba su PBl en 9300 milesndnes de doélares, Rusia en
cambio registraba 200 miles de millones. El gastiiande Estados Unidos alcanzaban
una cifra de 270 miles de millones de dolaresusb ren cambio llegaba a 4 miles de
millones. Las diferencias abismales se extendmabitan al area de salud, investigacion,

educacion, etc?®

2 Stiglitz Joseph E. (2006): ¢Como hacer que funciones la globalizacién?, Ed. Taurus, Buenos Aires,
pp.67-68.

> También vale destacar que la trasformacion de Rusia se hacia basicamente sobe las reformas
econdmicas. Todos los primeros pasos se dieron en esta direcciéon, como fue sefialado por Stiglitz,
mientras que las reformas en la direccidn de la trasformacidn de las instituciones democraticas, pasaron
a estar en el segundo plano. En cambio en los paises Balticos, las reformas se centraron primero en las
trasformaciones en el sistema politico y después se tradujeron en las reformas en la economia. En
cuanto a las reformas del mercado interno, estas apuntaron hacia los aspectos macroeconémicos y la
privatizacidn sobre todo. En cuanto a la necesidad de convencer a la administracion de Yeltsin de llevar
a cabo de las reformas en direccién politica, no habia mayores incentivos por parte de los lideres
occidentales, ya sea por el temor del retorno al poder de los comunistas o el asenso de los
nacionalistas, por lo que apoyaron el gobierno de Yeltsin y consolidacién de su poder politico, aunque
no responda a los criterios democraticos. Ver Congreso dado por LUesuoBoit, /. en el marco de
discusion sobre "Poccus n 3anag”, publicado en ®oHdom JlubepansHaa muccus,

2 TpeHuH mutpuii (2007): “Mup 1 Poceus”, Mockosckozo Lienmpa KapHeau, 21- Jun
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La llegada de Primakov al cargo del Ministro de r{ss Exteriores en 1996,
acompafando el segundo periodo presidencial deilveéngendrdé nueva vision de la
politica exterior, sin embargo esta se conocerii@#s de la documentacion oficial
recién en 2000 que correspondia con la eleccioPut al cargo presidencial. Su
vision del orden mundial multipolar contrastabaanaente con aquellas que reconocian
un fuerte liderazgo norteamericano, buscaba dii@asilos vinculos con los paises
asiaticos, anteriormente limitados a Occidente finolelos intereses nacionales a
diferencia de centrarse en los intereses comunes.rlitsos procuraban llevar una
politica mas activa en la defensa de sus intemsague estaban fuertemente limitados
por la colaboracion que valoraban con Estados Wnibas relaciones entre estos dos
paises se caracterizaban por un “tira y afloje’opainca abandonaron los méargenes
establecidos por la cooperacion. Esta tendencla gelitica exterior continu6é también
con Ivanov como Ministro de Asuntos Exteriores, m@ Primakov, asumié como

Primer Ministro.

Este periodo fue marcado por una serie de heclwsurPlado, “el dia histérico”, asi
catalogaban los lideres de los paises miembrosad®TAN la firma del Acta
Fundacional sobre las Relaciones Mutuas, Cooperagcieguridad entre la OTAN y la
Federacion Rusa suscripta en Paris en 1997, pragéllos rusos ipso facto aprobaban
la expansion de la OTAN hacia el este, sin exista verdadera amenaza que provenga
desde el Este. Las arduas negociaciones con respdat cuestiones de la seguridad
colectiva entre Rusia y la OTAN sentaron los si@enpara alcanzar un objetivo
mayor, - en palabras de Yeltsin-, se buscaba potageuropa y al mundo de una
confrontacion, convirtiéndose en base de una aséniaueva, justa y estable donde se
contemplen los intereses de seguridad de todosdg cao de los signatarios del

documento.

El secretario General de la OTAN Javier Solanalyaal respecto:

(...) la Cumbre sera la ocasion de ejercer una inftti@ directa sobre las
cuestiones claves y recoger los frutos de unagp#cion plena y activa en
la seguridad colectiva de la Alianza y sus nuevasomes. En el nuevo
entorno de seguridad, la paz, la estabilidad y lagperidad no pueden ser
regidas por Estados nacionales aislados, que actizgfa uno por su lado.
La gestion de la seguridad es un trabajo de equipblo un enfoque
colectivo nos permitir hacer frente al conjunto desafios politicos y
militares del futuro.
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(...)el Acta Fundacional OTAN-Rusia, que sella urteeeba y permanente
asociacion de trabajo entre nosotros, acabandoladdea de que la OTAN
y Rusia se encuentran encerradas para siempre em postura de
adversarios. Pero aun mas que todo esto, el Actad&ecional supone un
beneficio estratégico para todo el continente eempDurante muchos
afos, los pesimistas han argumentado que un acuddsste tipo no tenia
ninguna utilidad y que incluso era imposible derbog Daban por sentado
que mientras la Alianza continuard su proceso deplawion, las
relaciones entre la OTAN y Rusia seguiran planteapobblemas. Su idea
era que, de alguna manera, debiamos "elegir" etdarampliaciéon de la
OTAN y Rusia.

Al firmar el Acta Fundacional, tanto la OTAN comadia han demostrado
gue esa forma de pensar ya no tiene sentido emtelr® de seguridad
actual. Est4 claro que la nueva asociacion OTANiRu® debe partir de
cero. Desde hace casi tres afos, la OTAN y Rusia rhantenido las
llamadas reuniones a "16+1" para tratar cuestionetacionadas con la
seguridad. En Bosnia, nuestras fuerzas estan libwam cabo un trabajo
conjunto encaminado a crear las condiciones queniten reconstruir con
éxito esa region destrozada por la guerra. Sin exgbala elaboracion del
documento no ha sido facil. La OTAN ha tenido queoetrar la forma de
superar la idea que, durante décadas, los rusosteaido de la Alianza,
sin afectar nuestra capacidad para asumir nuestrgsopias

responsabilidades o nuestras funcionés.”

En resumidas cuentas, este Tratado, es un refejosdobjetivos de la politica exterior
que B. Yeltsin habia puntualizado al principiosl@82. Una vez méas aparecen las ideas
rectoras sobre las relaciones con Occidente enraene con Estados Unidos en

particular. Como se menciona en el Preambulo d&l:Ac

“(...) La OTAN y Rusia no se consideran adversarkis comparten el
objetivo comun que logra superar los vestigiosadédoca de confrontacién
y rivalidad, y fortalecer la confianza mutua y leoperacién. Presente Acta
reafirma la determinacion de la OTAN y de Rusiaapaar sustancia
concreta para compartir sus compromisos para canstuna Europa
estable, pacifica e indivisible, integra y librerpeel beneficio de todos sus
habitantes. La asuncién del este compromiso a npatitico mas alto
marca el inicio de una relacion, fundamentalmenteva entre la OTAN y
Rusia. Ellos intentan desarrollar, en base de logereses comunes,
reciprocidad y trasparencia una fuerte, estableuyadlera asociacion.”

2 http://www.nato.int/docu/speech/1997/s970602a.htm
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En sus principios el Acta destaca que:

“(...) Partiendo del principio de que la seguridad telos los Estados en la
Comunidad de Euro-atlantica es indivisible, la OTANRusia trabajaran
conjuntamente para contribuir a la formacion en &pa de la seguridad
comun basa sobre la afiliacion de los valores cortigas, los acuerdos y
las normas de comportamiento de acuerdo con lerdases de todos los
Estados. La OTAN y Rusia ayudaran a fortalecer layaizacion de
Seguridad y Cooperacién en Europa — OSCE-incluyeatdesarrollo de su
rol como instrumento fundamental en el &mbito de diplomacia
preventiva, prevencién de conflicto, gestion deisrirehabilitacion post-
conflicto y cooperacion en el ambito de la segulidagional, asi como la
ampliacion de su capacidad operativa para ciudagl dbjetivos citados. La
OSCE es la unica organizacion de seguridad pan-pe@Q cuyo rol
fundamental en Europa es la paz y estabilidad. &munto, la OSCE, la
OTAN y Rusia, cooperaran para prevenir cualquiesipidad de volver al
estado cuando Europa estaba dividida y confortativaislada.”

Entre los principios adicionales sobre los queasalia relacién de Rusia y la OTAN se
menciona a:

“(...) La trasparencia mutual en la formulacion y gtee en practica de la
politica de defensa (...) reconocimiento del papeti&mental que juegan
en el desarrolla de la prosperidad comdn y la setpd global, la
democracia y el pluralismo politico (...) el respattos derechos humanos
y el desarrollo de libres econémicas de mercado.”

Por otro lado, mientras que la crisis de los pede petrdleo atormentaban a las
economias del mundo, los rusos buscan la membpeciaanente dentro del selecto
grupo de paises industrializados del mundo, me&japcido como G-7, mientras que

Estados Unidos era el pais anfitrion de G-7 coh@ihton como presidente.

Durante el conflicto de los Balcanes, -la aventigaVlilosevic de reunificar a la Gran
Serbia-. Rusia mostré una tibia mediacion, masdalés lazos histéricos con el pueblo
serbio. Sin embargo la lectura del conflicto portgade Rusia, no se limitd
exclusivamente a las masivas violaciones de loscties humanos, sino que fue visto
como la aplicacion de la nueva doctrina nortearagdcde “cambio de régimen”. En
1999 Yeltsin tomo la decision de reformar la doetnmilitar e incorporar el derecho de
first nuclear strike del cual la Union Soviética en la década delch@Bia decidido
presidir.
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Primera presidencia de Putinen busqueda de un Socio en la figura de Estadim®§ln

La llega del siglo XXI planteé nuevos desafios pkas relaciones entre Rusia y
Occidente. El periodo comprendido para esta secqide se extiende desde 2000 hasta
2003, quedd perturbado por los atentados produ@&dadew York y en Washington,
trayendo consecuentes replanteos para las poléxtasiores de casi todos los paises
del mundo. Para Moscu en particular, la caida sl tares Gemelas en 2001, propicié
una oportunidad de acercarse a Estados Unidos uestianes de la seguridad
internacional, adoptando un papel protagénico efudha contra el terrorismo que
directamente involucraba sus intereses nacioffal€on la llegada al gobierno de
Vladimir Putin, como presidente electo en el an®@@Gambién se produjeron varios
giros en la politica exterior. Los analistas suastudiar dicho periodo a partir de los
cambios producidos en los documentos oficialesLd.Doctrina de la Defensa
Nacional del aiio2000; 2. La Nueva Doctrina de Seguridad Informativa de 20003.

La Nueva Doctrina de militar; 4. La Nueva Concepcion de la Politica Exterior
también del mismo afig otros analist#8 a su vez, suelen también sumar al analisis de

los cambios en la politica exterior la obra de Bkiav.

De acuerdo con el nuevo documento sdBr€€oncepto de la Politica Exterior de la
Federacion de Rusiala lectura sobre el sistema internacional y logdique pasaria

adoptar Rusia consistiran en:

% E| Presidente V. Putin fue primer mandatario quien llamo al George Bush Jr después de los atentados

en New York y Washington expresando su solidaridad y condolencias por lo ocurrido. Rusia al igual que
Gran Bretafia le proporciond a Estados Unidos toda la informacion de servicios de inteligencia, el
derecho de sobrevolar el espacio aéreo ruso tanto para los entrenamiento como para la ejecucion de las
operaciones militares, al igual que ayudé en la negociacion con los paises como Uzbekistan y Kirguistan
para que Estados Unidos pueda disponer sus bases militares en el territorio de susodichos paises. En
resumidas cuentas, tanto Rusia como Gran Bretaia, salieron como dos principales aliados de Estados
Unidos en su lucha contra los talibanes. en T.A.lWWlaknenHa, B.U.BaTiok A.[l. Boratypos,
M.E.CMupHOB,(2003): CUCTEMHAA NCTOPUA MEMXAYHAPOAHbIX OTHOLIEHMM 1918-2003, MOCKBA:
Scripta Manent.

26 . o v
3esenés W.A., Tpouukuin M.A. (2006): “Cvuna n BANAHUE B amMePUKaHO-POCCUMNCKUX OTHOLLEHUSAX.
CemunoTtnueckuit aHanmns”. HOOMO, c. 72.
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“(...) La evolucion de las Relaciones Internacionales dagmincipio del
siglo XXI demandd la revision de toda la situactfue se ha articulado
alrededor de la Federacion Rusa, también la revigié las prioridades de
su politica exterior y de su fuente de recursos.laApar con el
fortalecimiento de la posicion de la Federacion &usn el sistema
internacional surgieron algunas tendencias negatividesultaron errados
algunos supuestos vinculados con establecimientasdelaciones basadas
sobre la igualdad de los derechos y beneficio m@ntie Rusia y otros
paises del mundo, como se presuponia en el Conabptta Politica
Exterior de 1993.

(...) Las prioridades de la politica exterior de Rusbnsisten desde ahora

en la defensa de los intereses del Individuo, dgoleiedad y del Estado.”
El cambio fue notorio, Rusia, claramente reflexlmmaobre su forma de encarar la
politica exterior. El centro, ahora pasaban a aclgsaintereses nacionales articulados
alrededor de tres nuevas prioridadsss intereses del individubacian referencia a la
realizacion de los derechos y libertades constihales, a la garantia de la seguridad
personal, al aumento de la calidad y el nivel daya la garantia del desarrollo fisico e
intelectual del individuo y ciudadantos intereses de la Sociedaapuntaban a la
consolidacion de la democracia, a creacion de uadBsde Derecho socialmente
orientado, a la consecucion y el mantenimientoadelerdo social, a la renovacion de
Rusia en el aspecto cultural e intelectual. En tuanlos intereses del Estados,
consistian en la inmutabilidad del régimen consititaal, la soberania y la integridad
territorial de Rusia, en la estabilidad politicaoedmica y social, en la garantia
incondicional de la legalidad y el mantenimientd alelen legal, en el fomento de la
cooperacion internacional equitativa y mutuamemteeliciosa. EI documento sobre la
politica exterior, sefialaba un conjunto de objetifondamentales que debian ser

perseguidos en el marco de las prioridades citadas:

“(...) -Proveer la seguridad nacional, conservar ytébecer la soberania
nacional y la integridad nacional, también buscanservar y fortalecer el
lugar de Rusia en el Sistema Internacional como derolos polos de
influencia en el mundo actual, ya que de eso depend crecimiento
econdmico, politico, intelectual y espiritual,

- Ejercer Influencia sobre los procesos mundialea el fin de lograr un
orden mundial justo y democrético, construido solai® hormas comunes
del Derecho Internacional, los principios de la @Garde la ONU vy la
cooperacion internacional equitativa entre los Ekis;
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-Crear entorno exterior favorable para el desarmllde Rusia, para
recuperacion de su economia, mejoramiento del ndeslvida de sus
ciudadanos, consolidacion de las bases constitabés) cumplimiento de
los derechos y libertades de las personas;

-Formacion del cintur6n de buena vecindad a lo tadg las fronteras de
Rusia, que permite lidiar con ya existentes cotificy prevenir los
conflictos potenciales a lo largo de las regionege ¢gson analogos a la
Federacion Rusa;

-Buscar acuerdo y los intereses mutuos con losepaéxtranjeros yas
asociaciones interestatalgsara la resolucion de problemas, teniendo en
cuenta las prioridades nacionales de Rusia, coirskag asociaciones y las
alianzas con otros paises;

-Defender los derechos y los intereses de los diaas rusos al interior
del pais y en el extranjero;

-Buscar buena recepcion de Rusia por parte del muddundir el idioma
ruso y su cultura en los paises extranjeros.”

En cuanto a la lectura del sistema internacionasi®Rudentifica dos tendencias
contradictorias, el documento sobEt Concepto de la Seguridad Nacional de la

Federacion Rusasostenia lo siguiente:

“(...) La situacion en el mundo se caracteriza poraumansformacion
dinamica del sistema de relaciones internacionalérsa vez finalizada la
época de la confrontacion bipolar, se hicieron pmednantes dos
tendencias sobresalientes.

La primera tendencia se manifiesta en la consoliglaade las posiciones
econdmicas y politicas de un amplio nimero de Bstgdsus asociaciones
en bloques regionales, en el perfeccionamientoodentecanismos en la
direccibn multilateral de los procesos internacitem Ademas,
desempefian un papel cada vez mayor los factora®etoos, politicos,
cientifico-tecnolégicos, ecologicos e informaticégisia contribuird a la
formacion de la ideologia del devenir del mundotipalar sobre esta base.

La segunda tendencia se manifiesta a través déelgativas de crear una
estructura de relaciones internacionales basadaedd dominacion en la
comunidad internacional por parte de los paises idmuttales
industrializados con el liderazgo de Estados Unidpsque supone
soluciones unilaterales, especialmente por viatamila los problemas
claves de la politica mundial dejando de lado lasnmas basicas del
Derecho Internacional.
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La formacion de las relaciones internacionales weorapafiada de la
competencia asi como de la aspiracion de variosadest a reforzar su
influencia sobre la politica mundial, incluso crefn las armas de
destruccibn masiva. El significado de los aspectoditares en las
relaciones internacionales sigue siendo sustancial.

(...) En el futuro se espera una integracién mas ang# la Federacion de
Rusia en la economia mundial y la extension deolgperacion con las
instituciones econdmicas y financieras internaclesa Se mantienen
objetivamente los intereses comunes de Rusia yrae Bstados en muchos
problemas de la seguridad internacional, incluidos esfuerzos conjuntos
contra la proliferacion de armas de destruccion imasla prevencion y la
gestion de los conflictos regionales, la lucha canel terrorismo
internacional y el narcotréafico, la respuestalos problemas ecoldgicos
graves de caracter global, entre ellos el problesheda seguridad nuclear y
de radiacion.

Al mismo tiempo, van activdndose los esfuerzos aosv Estados
encaminados a debilitar las posiciones de Rusidosnambitos politico,
econdmico, militar y otros. Las tentativas de menesar los intereses de
Rusia al solucionar los problemas importantes des leelaciones
internacionales, incluidas las situaciones coniflias, son capaces de
socavar la seguridad y estabilidad en el mundo gndr los cambios
positivos que se observan en las relaciones intzonales.

En muchos paises, en la Federacion de Rusia ivdusie ha agravado
fuertemente el problema del terrorismo que es daater transnacional y
amenaza la estabilidad en el mundo, lo cual coodigila necesidad de
aunar los esfuerzos de la comunidad internacionak®, aumentar la
eficacia de las formas y métodos de lucha contta asenaza y adoptar
medidas urgentes para neutralizarla.”

Si se remite a la obra de E. Primakov se puederadasque él veia a Rusia como una
“Gran Potencia”, uno de los polos de influenciauenmundo multipolar. Su analisis
partia desde dos importantes tendencias sisténpoasyn lado, la formacion de un
mundo multipolar, por el otro, los intentos de BsetaUnidos de consolidar su dominio
en el sistema internacional, lo que presentaba r&icipal obstaculo para la
consolidacion de la multipolaridad. Para E. Primmaky sus seguidores, Estados

Unidos, se convertia en la principal potencia, qeeuaba dejando de lado, las normas y
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principios establecidos por el Derechos internadiopara arraigar la unipolaridad

estructural y su hegemorfia.

En cuanto a las amenazas para la seguridad ngocgriidcumento reconocia la existe
de una amplia gama: desde el estado de la econmuianal, la imperfeccién de la
organizacién del poder estatal y la sociedad ciVécpolarizacién social y politica de la
sociedad rusa, hasta la criminalizacion de la<imi@s sociales, el crecimiento de la
delincuencia organizada y el aumento de la esaltedorismo y la agravacion de las

relaciones interétnicas e internacionales.

En cuanto al ambito nacional, las amenazas afatfalssiguientes esferas, de acuerdo

con el documento:

En la esfera econémica,

“ (...)Las amenazas son de caracter integral y seedelante todo, a una
reduccion sustancial del producto interno bruto, désminucién de la
actividad inversionista e innovadora y del potehcigntifico-tecnoldgico,
el estancamiento en el sector agrario, el desdujdlidel sistema bancario,
el crecimiento de la deuda publica interna y extery la tendencia al
predominio en las exportaciones de los componegnesgéticos y en las
importaciones, de los alimentos y los géneros dswmo, incluidos los de
la primera necesidad. (..)os procesos negativos en la economia son base
de las aspiraciones separatistas de varios sujetesla Federacion de
Rusia. Ello implica el aumento del desequilibridifico y el debilitamiento
del espacio econémico Unico de Rusia y sus comfeEsaras importantes:
los vinculos de produccién, tecnoldgicos y de tpane y de los sistemas
financiero-bancario, crediticio y fiscal. (...)La amsza del empeoramiento
de la situacion econdémica en el pais y del agotatoiele sus recursos
naturales depende directamente del estado econdmalisposiciéon de la
sociedad para comprender el caracter global y lgpamancia de esos
problemas. Esta amenaza es especialmente grandeRssia a causa del
desarrollo preponderante de los sectores energgticel desarrollo
insuficiente de la base legislativa de las actidés ecoldgicas, la falta o el
aprovechamiento limitado de las tecnologias ahdvest y la baja cultura
ecoldgica. Tiene lugar la tendencia a la utilizatidel territorio de Rusia
en calidad del lugar de transformacion y entierre tbs materiales y
sustancias peligrosas para el entorno.

7 Mpumakos E.M (1999). loder 8 6onbwol nonumuke. MOCKBA.: Konnekuus «CoBeplueHHO
CEKPETHOY.
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El documento reconoce que la realizacion de lereses nacionales en Rusia sélo es
posible sobre la base del desarrollo econémicoblestdor lo tanto los intereses
nacionales de Rusia en este &mbito se hacian médsvgara alcanzar todos los
objetivos ya mencionados. Para eso la adminismmaéPutin buscé convertir a Rusia,
en un competidor comercial entendido en términasdeatales y entrar al mercado
mundial.

En la esfera social y legal,

(...) La profunda estratificacion de la sociedad @rcirculo limitado de los

ricos y el grueso de los ciudadanos poco aseguradbsumento de la
proporcion de la poblacion que vive por debajo didel de pobreza y el
crecimiento del desempleo. El debilitamiento depddencia cientifico y

tecnoldgico del pais, la reduccién de las invegstigaes en los derroteros
estratégicos del desarrollo cientifico-tecnolégicta fuga de especialistas y
de la propiedad intelectual al exterior amenazaiRasia con perder las
posiciones avanzadas en el mundo, la degradacidiasiproducciones de
alta tecnologia, el aumento de la dependencia téga exterior y la

socavacion de la capacidad defensiva de Rusia. (. e¥facio legal comun
del pais se derrubia debido a la inobservanciam@licipio de la prioridad

de las normas de la Constitucion de la FederaciérRdisia con respecto a
las deméas normas legales y de las normas legatlesdkes con respecto a
las normas de los sujetos de la Federacién de Ruysia la insuficiente

regulacion de la administracion de Estado a losedsos niveles. La
criminalizacién de las relaciones sociales queaenfin en el proceso de la
reforma del sistema social y politico y de la adid econdmica adquiere
una tirantez especial. Las serias fallas en la fasgial de las reformas en
los campos econdémico y militar, en los organism@$adegalidad, etc., el

debilitamiento del sistema de regulacion y congstiatales, la imperfeccion
de la base legal y la falta de una politica fuediel Estado en el terreno
social, la reduccion del potencial cultural y morde la sociedad son
factores principales que contribuyen a la crimidald, sobre todo de sus
formas organizadas, y al crecimiento de la tens&®i,como la corrupcion.

En la esfera politica,

(...)La criminalizacién de las relaciones socialesegse forman en el
proceso de la reforma del sistema social y politicale la actividad
econdmica adquiere una tirantez especial. Las sdaHlas en la fase inicial
de las reformas en los campos econdémico y mikarnos organismos de la
legalidad, etc., el debilitamiento del sistema degulaciéon y control
estatales, la imperfeccién de la base legal y ltafde una politica fuerte
del Estado en el terreno social, la reduccion detlepcial cultural y moral
de la sociedad son factores principales que couay@m a la criminalidad,
sobre todo de sus formas organizadas, y al credioide la tension, asi
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como la corrupcion. Los efectos de esas fallas smiffastan en el

debilitamiento del control legal de la situacion ehpais, en la fusion de
algunos elementos del poder ejecutivo y legislatiea las estructuras
criminales, la penetracion de las mismas en la aistriacion del negocio

bancario, las producciones grandes, las entidadasarciales y las redes
productoras de mercancias. A este respecto, laalecimtra la delincuencia
organizada y la corrupcién no solo es de caracegyal sino también de
carécter politico. La escala del terrorismo y lalideuencia organizada

crece debido al cambio de las formas de propiedaé @ veces se
acompafa de conflictos, la agudizacion de la lupbael poder basandose
en los intereses grupales y etno-nacionalistasfalia del sistema eficaz de
profilaxis social de las infracciones de la leyjrduficiente abastecimiento
legal y técnico-material de las actividades de presion del terrorismo e la
delincuencia organizada, el nihilismo legal, el lvgp del personal

calificado de los organismos de la legalidad auraergl grado de impacto
de esa amenaza sobre el individuo, la sociedadEg&ido.

En cuanto al ambito internacional, el documenamiificaba multiples amenazas que
provienen de diferentes factores: desde la aspivad® algunos Estados y los bloques
interestatales a aminorar el papel de los mecasigra garantizar la seguridad en el
mundo, especialmente de la ONU, la OSCE, la cafedbn de los bloques
econdmico y uniones politicos exteriores, sobre tacampliacion de la OTAN al Este;
la posibilidad de la aparicion en las zonas alesladidas fronteras rusas las bases
militares extranjeras y de contingentes militaretramjeros; la proliferacion de las
armas de exterminio masivo y sus vehiculos; hdspelgro del debilitamiento de la
influencia politica, econémica y militar de Rusiae mundo; el debilitamiento de los
procesos de integracion en la Comunidad de Estadependientes, la aparicion y la
escalada de conflictos cerca de la frontera deetiefacion de Rusia y las fronteras
externas de los Estados partes de la Comunidadtdeds Independientes; también el
terrorismo internacional cuyas acciones estabardsieterpretadas como la campana

abierta a fin de desestabilizar la situacion endrRus

El documento sobréa Doctrina de Seguridad Informativa resaltaba siguientes

amenazas:

(...) Van creciendo las amenazas para la seguridadiomal de la
Federacion de Rusia en el campo informatico. Reprees una amenaza
seria la aspiracion de varios paises a dominar e€espacio informatico
mundial y a desplazar Rusia del mercado informaiiterno y exterior; el
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desarrollo por varios Estados del concepto de ga®rinformaticas que
prevé la creacion de medios de impacto peligrosbresdos campos
informaticos de otros paises; la violacion del fimmamiento normal de los
sistemas informéticos y telecomunicativos, comdi@mde la integridad
de los recursos informaticos y la obtencion delesccno sancionado a los
mismos. En resumen las amenazas para la segurigeibmal de la
Federacion de Rusia en el ambito internacional sanifrestan en los
intentos de otros Estados de contrarrestar la ctidaocién de Rusia en
cuanto un centro de influencia en el mundo muléipolestorbar la
realizacion de los intereses nacionales y debil#ias posiciones en Europa,
en el Cercano Oriente, en Transcaucasia, Asia @Géntla Region Asia—
Pacifico.

En cuanto al &mbito internacional, las amenazastafan las siguientes esferas, de

acuerdo con el documento sobre el Concepto degari@ad Nacional:

En la esfera del crimen organizado y el terrorismo,

“(...) El terrorismo internacional desat6 una campafdierta a fin de

desestabilizar la situacion en Rusia. Van creciefatpamenazas para la
seguridad nacional de la Federacion de Rusia emaghpo informatico.

Representan una amenaza seria la aspiracion desgraises a dominar en
el espacio informatico mundial y a desplazar Ruslal mercado

informatico interno y exterior; el desarrollo poranos Estados del
concepto de guerras informéticas que prevé la digaae medios de
impacto peligroso sobre los campos informéticos ales paises; la

violacion del funcionamiento normal de los sistemaformaticos y

telecomunicativos, como también de la integridad Ide recursos

informéticos y la obtencion del acceso no sancionadbs mismos.”

En la esfera militar,

“El transito de la OTAN, elevado al rango de la dioet estratégica, a la
practica de las acciones de fuerza (militares) &uete la zona de
responsabilidad del bloque y sin sanciones del €onde Seguridad de la
ONU entrafia la amenaza de desestabilizar la sitia@stratégica en el
mundo.

La creciente separacion tecnoldgica de varias pa#simas importantes y
el incremento de sus posibilidades para crear lomamentos y material
técnico militar de la nueva generacion crean premigpara una etapa
cualitativamente nueva de la carrera de armament@s cambio cardinal

de las formas y métodos de hostilidades.
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Se intensifican las actividades en territorio dd-lderacion de Rusia de los
servicios especiales extranjeros y las organizaesorde que ellos se
aprovechan.

Contribuyen a la intensificacion de las tendenamgativas en el ambito
militar el proceso dilatado de reforma de la orgzagion militar y del
complejo industrial de defensa de la FederaciérRdssia, la financiacion
insuficiente de la defensa nacional y la base ndirraay legal imperfecta.
En la etapa actual ello se manifiesta en un nivélicamente bajo del
adiestramiento operativo y combativo de las FuerZamadas de la
Federacion de Rusia y de otras formaciones y ogyans militares; en la
disminucién inaceptable de la provision de las #&®p(fueras) de los
armamentos y medios técnicos especiales modernes;gf agravamiento
de los problemas sociales, causa el debilitamiel@da seguridad militar
de la Federacion de Rusia en general.”

En la esfera de cuestidon fronteriza,

“-La expansion economica, demografica, culturakjigiosa de los Estados
limitrofes al territorio ruso;

-La intensificacion de las actividades de la delieccia organizada
transfronteriza, como también de las organizacidee®ristas extranjeras.

-Tiene lugar la tendencia a la utilizacién del tiéorio de Rusia en calidad

del lugar de transformacién y entierro de los maes y sustancias

peligrosas para el entorno.”
Las amenazas que se encontraban en el documen® dej ser imaginarias que
representaban la expresion real con que Rusiacmiaba ladeando. Por un lado, la
debilidad de las Organizacion Internacionales cdan@®@NU, OSCE en tema de la
seguridad, aumentaron en el trascurso de los @fiis 2003, también los bajos niveles
de influencia que podria ejercer Rusia sobre apgiedisuntos internacionales que
tocaban sus interese. La expansion de la OTAN lea@ate, y a su vez el aumento de
las bases militares en diferentes paises a lo laeoas fronteras rusas, como

Uzbekistéan, Tadjikistan, Georgia.

¢,Cuales, por consiguiente, fueros las accioneparte de Moscu, especificamente por

parte de Putin?

El afio 2000 fue marcado por la ratificacion deltdda sobre nuevas reducciones y
limitaciones de las armas estratégicas ofensivBARS Il) suscripto bilateralmente por

Rusia y Estados Unidos en 1993. Por parte rusdistaision sobre la ratificacion en el
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Congreso dur6 6 arduos afios. Una vez entrado en eidratado ratificado, se abrian
nuevas posibilidades para un plan mucho mas ansbigiara las futuras reducciones de
arsenal nuclear, dando lugar a STAR IlI, ya queisesj Tratado START ff el nivel

de las ojivas nucleares quedaba reducido a 3 mikil 300 unidades, pero las nuevas
negociaciones pasarian a reducirlo a 2mil- 2mill0 50nidades. Este numero
representaba el nivel maximo del minimo que lo®susstaban dispuestos a reducir
para no poner en peligro su plan de defensa ndci@ma embargo, los mismos
reconocian que la estabilidad a nivel estratégiondial no estaria alcanzada hasta que
los norteamericanos abandonaran la idea de laraongin de ABM nacional, que iba
en contra de los principios pautados en el Traw@eloABM de 1972° Buscando
diversificar los vinculos con otros paises, Rusiscebié un Tratado sobre la Buena
Vecindad, Amistad y Cooperacion con China en 2004 gyovoco severas criticas por
parte de algunos sectores dentro de Estados Uriilmsembargo, el atentado a las
Torres Gemelas en el mes de septiembre del mismdedio una buena oportunidad a
V. Putin para afianzar la cooperacion con los Extddnidos, para eso “Rusia tuvo que
rever las bases de su Seguridad Nacional. Eldenes y sus asesores, consideraron
que Rusia tenia que brindar la respuesta a lasa#ag mas importantes: el terrorismo,
el separatismo, la seguridad fronteriza y los ¢cio® armados. Los otros conflictos que
guedaban comprendidos en el documento sobre lari8aduNacional, fueron
considerados las amenazas no directas, de acuéadmacepcion ddesecuritizatiofr
desarrollada por Ole Waevet”

Las relaciones que Rusia forjo en este periodoEstados Unidos y con la OTAN
respondieron a ésta l6gica. Por ejemplo, en em@ylo de 2002 en la visita oficial del
Presidente George Bush Jr a Rusia. En el Congpestagonizado por ambos

mandatarios fue elaborada una declaracion congmta que se rescataba:

*® Una vez ratificado el tratado START I paso a denominarse SORT, por sus siglas en ingles.

» 23 julio de 1999, el presidente Clinton, firmd la ley sobre sistema anti - balistico nacién de Estados
Unidos. De acuerdo con el mismo, los trabajos vinculados con su construccidn debian iniciarse en junio
del 2000, después de las elecciones presidenciales.

30 http://nvo.ng.ru/forces/2000-04-14/1_moscow_wins.html

* la concepcion desarrollada por Ole Waever (1995): “Securitization and Desecuritization”, Columbia
University Press,_quien sefiala que desecuritization significa jerarquizar los objetivos en el esfera politico
militar. La escala se diseflaria de acuerdo con los objetivos de vital importancia, los objetivos
importantes, y los objetivos secundarios.

2 3egenés U.A., Tpouukuit M.A. (2006). Op.cit
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“(...) En Asia central y en Céucaso del Sur, nosstcompartimos en el
interés en el trabajo conjunto para alcanzar laabdlidad, la soberania y la
integridad territoriales en los paises en las ragp@s zonas. Rusia y
Estados Unidos rechazan el modelo de relacionesstogdo sobre la

rivalidad entre dos potencias que no lleva a otgaie la escalada en
conflictividad entre en las zonas ya mencionadas.

(...) Rusiayla OTAN, a través de su trabajo cagjlogran alcanzar cada
vez mayor efectividad en sus resultados en laalaomtra el terrorismo, la

inestabilidad regional y otras amenazas actuales.”

En la misma conferencia, se firm6 el Tratado SORTatddo de reducciones

estratégicas ofensivas), que preveia la reduchesta el 31 de diciembre de 2012, del
namero de las ojivas nucleares en 1700-2200 unideedpectivas. A su vez, cada una
de las partes se reservaba el derecho de digedaiructura y la composicion de su

arsenal estratégico ofensivo, partiendo desdenéklfijado>

Dicho acercamiento permiti6 a Rusia, replanteasitizacion en Chechenia, ya que el
gobierno norteamericano al igual que de muchossi@aises de Europa Occidental, se
negaban, hasta el momento, considerar a los sisp@sachechenos como terroristas.
Los rusos a partir de los fatidicos atentados @i#)9l lograban demostrar la relacion
existente entre los talibanes y los chechenos, neggtando que el terrorismo
internacional pretende convertir a Chechenia enendave igual que Afganistan.
“Desde entonces las operaciones antiterroristaspgute de las fuerzas federales rusas
en el Caucaso del Norte recibieron mayor aprolpapidr parte de la opinan de la
sociedad internacionales, aunque los norteamescaontinuaron con las reuniones de

algunos representantes chechenos en Susﬁal’s.”

3 Sin embargo el tratado no contenia la clausula que sefialaba que una vez que expirado el periodo de
vida de una ojiva, esta debia ser destruida. Y con el tiempo encontré problemas para su ratificacion: En
el inciso segundo del tratado, Rusia sostenia que ya firmado el tratado START Il entrard en vigencia
después de la firma del Tratado SORT. Sin embargo, en 1997 en Helsinki, las partes - Yeltsin y Clinton-
firmaron la declaracién conjunta por la cual la fecha limite de la reduccién del armamento fijado en el
Tratado de START Il se pasaba para el 31 de diciembre de 2007. El Protocolo que introdujo las correccién
al tratado original fue firmado el 26 de septiembre de 1997, por lo que la Duma, lo ratificé junto con el
Tratado STAR Il y lo paso a la Camara Alta, - Consejo Federal- que estird los tiempos para su ratificacion.
Mientras que en Estados Unidos el Senado, se negd ratificarlo, argumentando sobre el principio de
interés nacional, la necesidad de producir la modernizacién de 6 mil ojivas que llevaria 15, lo que
sobrepasaba ampliamente el nimero fijado en el tratado START I1.”

3 T.A.lLlaknenHa, B.U.Batiok A.[. Boratypos, M.E.CMupHo8,(2003); Op.cit
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La participacion de Rusia en la coalicion antitesta, fue acompafiada por la creacion
de del Consejo OTAN —Rusia, también conocido com@a@nsejo de Vente, que
agrupaba a los aliados de la OTAN y Rusia con jeltivb de desarrollar la cooperacion
para la gestion de la crisis y abrir un foro pdrdi&ogo politico entre sus miembros.
La lucha contra el terrorismo fue el tema prioritay el punto que encabezé la
Declaracion de Roma. Aunque Rusia no tendria elother de veto del que si disponian

otros miembros de la OTAN, se convirtié en el aigglalitario en el interés comtin

“El acuerdo entre la OTAN y Rusia implica un grade relaciones que
supera los formalismos de la convencion firmadd @d7. De esta manera,
cada parte conserva el derecho de intervenciontanjlipero se aviene a
cooperar en la lucha antiterrorista, en la gestidte las crisis

internacionales, en el control de las armas de mesion masiva, en el
contexto de las misiones de paz y en las emergensides. Los ejércitos
de uno y otro lado se comprometen a llevar a calmiobras militares

conjuntas camino de ulteriores acuerdos a mayoalest™®

Para la mismdecha Rusia alcanz6 la membrecia plena en el Gdeplos paises mas
industrializados, pasando a denominarse éste colt Bas realizarse la conferencia
Kananaski&.

A medida que la Doctrina BuShempezaba cobrar cada vez mas fuerza, mas rechazo
causaba entre los miembros del sistema. Las razdi@nessmos son descriptas por John
Ikenberry quien sefiala que de ser una simple nastrategia, constituye una vision
mas amplia de como Estados Unidos deberia ejetceoder y organizar el orden

mundial. “Esta nueva gran estrategia consta de skimentos. Comienza con un

*® http://www.clarin.com/diario/2002/05/29/i-02001.htm

* http://www.elmundo.es/2002/05/29/europa/1150002.htm|

*" De los siete miembros del Grupo aparte de Estados Unidos, cinco de sus miembros, Reino Unido,
Alemania, Italia, Canada y Francia, son aliados de Washington en la esfera politico-militar en el marco de
la OTAN. Japdn, por su parte, guarda un compromiso bilateral con Estados Unidos politico- militar. El
sistema de estos compromisos mutuos bajo notoria preeminencia de Estados Unidos en el ambito
politico- militar y econdmico, hace que los otros miembros respondan a la influencia de Estados Unidos.
Rusia, por su parte, dispone de un mayor margen de maniobra con respecto a los demds miembros, sin
embargo la debilidad econdmica que experimentd para aquel periodo — 2002- no le permitieron
disponer de los privilegios de la Membrecia permanente en G- 8. Incluso, en el debate inter-partidario
norteamericano, por la propuesta de Senador MacCain, sobre la posibilidad de frenar la membrecia de
Rusia en el G- 8 hasta que el pais empiece a respetar las “normas de la democracia”: los derechos
humanos, el derecho de la libre expresion y la independencia de la Corte Suprema de Justicia, etc. Para
mas informacidn ver T.A.lLlakneunHa, B.W.baTiok A.[l. BoraTypos, MN.E.CmnpHoB,(2003); Op.cit

38 pese algunos analistas que insisten en llamarlo G-7 +Rusia

39 Fuentes Claudio (2004) “Bajo la mirada del halcén”, Estados Unidos —America Latina post 11/09/2001.
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compromiso fundamental de mantener un mundo unigiade Estados Unidos no
tenga ningun competidor que esté a su nivel. Npesaitird alcanzar una posicién
hegemonica a ninguna coalicion de grandes potega$io incluya a Estados Unidos.
Estados Unidos no procurard su seguridad mediargsttategia realista, mas modesta,
de actuar en un sistema global de equilibrio deepad llevara adelante una estrategia
liberal en la que las instituciones, la democrgdias mercados integrados reduzcan con
su accion conjunta la importancia de las politdagoder. Estados Unidos sera tanto
mas poderoso que otros estados importantes, quapateseran las rivalidades
estratégicas y la competencia de seguridad ergrgrémdes potencias, dejando a todos

(y no sélo a Estados Unidos) en mejor posicion.

El segundo elemento es un reciente andlisis denlemazas globales y de como deben
ser atacadas. La penosa nueva realidad es queoalgequefios grupos de terroristas
(tal vez con la ayuda de estados villanos) podadquirir pronto armas nucleares,
quimicas o bioldgicas altamente nocivas capacespmgucir una destruccion
catastréfica. Estos grupos terroristas no puedeapciguados ni disuadidos, a juicio

del gobierno estadounidense, por lo que deberisenados.

Segun el tercer elemento de la nueva estrateganeepto de disuasién caracteristico
de la Guerra Fria perdié vigencia. Disuasion, safier y equilibrio de poder sélo
funcionan juntos. Cuando la disuasion ya no resigthle, todo el edificio del realismo
empieza a resquebrajarse. La amenaza hoy no sangrindes potencias que haya que
controlar mediante la capacidad de respuesta nmuckao las redes terroristas
transnacionales sin domicilio. No pueden ser dislzgsdporque o bien sus miembros
estan dispuestos a morir por la causa o estanraticoones de escapar a las represalias.
La Unica opcion, pues, es tomar la ofensiva. Eldesda fuerza, segun este sector de
opinion, exigird, por lo tanto, actuar por adeldotae incluso preventivamente,
enfrentando las amenazas potenciales antes deugdarp convertirse en un problema
mayor. Pero esta premisa entra en contradiccionasantiguas reglas internacionales
de legitima defensa y con las normas de la Orgeidizale las Naciones Unidas (ONU)
relacionadas con el uso adecuado de la fuerzap®rspectiva semejante hace que las
normas internacionales de legitima defensa (coadagren el Articulo 51 de la Carta
de la ONU) casi pierdan su sentido. En West P&nsh lo plante6 de manera sucinta

cuando afirmé que "las fuerzas armadas debenlester para atacar en el momento en
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gue se les avise y en cualquier oscuro rincén déelaa. Todas las naciones que opten

por la agresion y el terror pagaran el pretfio”

El cuarto elemento implica una redefinicion de lee es la soberania. Como no se
puede disuadir a estos grupos terroristas, Esthtiodos debe estar dispuesto a
intervenir en cualquier parte y en cualquier momepara destruir la amenaza por
anticipado. Los terroristas no respetan las frastesisi es que Estados Unidos tampoco
puede hacerlo. Ademas, los paises que alberganraidis, ya sea porque lo
consienten o porque no son capaces de hacer cusydirleyes en su territorio,
efectivamente pierden sus derechos de soberania.dpsiricibn de un nuevo cuerpo o
principio de ideas sobre lo que podria llamarsditodges de la soberania. La soberania
implica obligaciones. Una es no matar en masaagiprpueblo. Otra es no apoyar el
terrorismo en ninguna forma. Si un gobierno no demgon estas obligaciones,
entonces pierde algunos de los beneficios habguddda soberania, incluido el de que
no se metan con €l dentro de los limites de suigtepritorio. Otros gobiernos, entre
ellos el de Estados Unidos, adquieren el derechantevenir. En el caso del
terrorismo, esto puede incluso conducir a un dereleh legitima defensa preventiva.
Bésicamente, puede actuarse anticipadamente smiodlyos para creer que es una
cuestién de cuando va a haber un ataque, y no sk reializara. La redefinicion de la
soberania resulta paradéjica. Por un lado, la nugnea estrategia reafirma la
importancia del Estado-nacion territorial. Despdéstodo, si a todos los gobiernos
pudiera pedirseles rendicién de cuentas y fuerpaces de hacer valer el estado de
derecho en sus territorios soberanos, a los tetagrles resultaria muy dificil actuar. La
naciente doctrina de Bush consagra esta ideags@&eonsiderando que los gobiernos
son responsables por lo que ocurre dentro dentite$ del territorio que gobiernan. Por
otro lado, la soberania ha adquirido un nuevo @makmiento: los gobiernos que no

actien como estados respetables y sujetos a etdgran su soberania.

El quinto elemento de esta nueva gran estrategiagnasdepreciacion general de las
reglas, los tratados y las asociaciones de seguiinternacionales. Este punto se
relaciona con la naturaleza de las nuevas amersizas:la guerra contra el terrorismo
lo que esta en juego crece y los margenes de sgroeducen, las normas y acuerdos

multilaterales que sancionan y limitan el uso ddukerza no son mas que molestos

* John G. Ikenberry (2002). Op. cit.
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obstaculos. La tarea fundamental es eliminar lanazee Pero la incipiente estrategia
unilateral también responde a una desconfianzgpnodisnda hacia el sospechoso valor
de los acuerdos internacionales mismos. Partetdevisson surge de la muy sentida y
muy estadounidense creencia de que su pais ncedet#arse en el mundo corruptor y
restrictivo de las reglas e instituciones multilakes. Para algunos estadounidenses, la
conviccion de que la soberania de su pais es aljicamente sagrado lleva a la
preferencia por el aislacionismo. Pero la visiérs nmdluyente, sobre todo después del
11 de septiembre, es que Estados Unidos no debdgaidarse del mundo, sino que
deberia operar en él con sus propias condicionegspkdio del gobierno de Bush a un
notable conjunto de tratados e instituciones (deddProtocolo de Kyoto sobre el
calentamiento global hasta la Corte Penal Inteomatio la Convencion sobre Armas
Biologicas) pone de manifiesto esta nueva inclivciDe manera similar, Estados
Unidos firmo6 un acuerdo formal con Rusia sobredduccion de ojivas nucleares
desplegadas so6lo después de la insistencia de Melsgpobierno de Bush no queria mas
gue un "acuerdo entre caballeros". En otras paaliistados Unidos decidié que es lo
suficientemente grande y poderoso, y que estéicdente distancia de los demas como

para marchar solo.

Sexto, la nueva gran estrategia sostiene que Estamidos necesitara actuar de manera
directa y sin limitaciones en respuesta a las am@naEsta conviccion se basa
parcialmente en el juicio segun el cual ningun pats o coalicidn (ni siquiera la Union
Europea) tiene las capacidades de proyeccién deafymra responder a los estados
terroristas y villanos del mundo. Una década ddogastadounidense en defensa y
modernizaciéon dejo muy atras a los aliados de Bstathidos. En las operaciones de
combate, los socios de la alianza encuentran cadamés dificil acoplarse con las
fuerzas estadounidenses. Esta idea se basa tambi&h juicio segun el cual las
operaciones conjuntas y el uso de la fuerza mezdliemdliciones tienden a entorpecer
las operaciones efectivas. Para algunos analegtsenseianza fue clara en la campafa
de bombardeo aliado sobre Kosovo. El mismo crites@® expresé durante las
operaciones militares aliadas y estadounidenseAfganistdn. Rumsfeld explicé el
asunto este afio, cuando dijo: "La mision debe aétar la coalicion, y no la coalicién
la misién, pues en tal caso la mision se reduearia busqueda del minimo comun
denominador aceptable para la mayoria de los pEatites, cosa que no podemos

aceptar". Nadie en el gobierno de Bush sostienel@u@TAN o la alianza Estados
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Unidos-Japén deben ser desmanteladas. Mas bienelmcurre es que esas alianzas
ahora se consideran menos utiles para Estados $Joadorme enfrenta las amenazas
actuales. Algunos funcionarios sostienen que mguesEstados Unidos elija despreciar

las alianzas, sino que los europeos no estan diksua seguirle el paso. En el caso de
gue fuera cierto, la modernizacion de las fuerzasadas estadounidenses, junto con
sus enormes dimensiones en relacion con las fuelgagesto del mundo, hacen de

Estados Unidos una clase aparte. Los aliados @el@&stnidos se vuelven meramente
activos estratégicos que resultan Gtiles segunadecircunstancias. Estados Unidos
todavia encuentra atractivo el alcance logistia® lgyproporciona su sistema global de
alianzas, pero los pactos con paises de Asia ypBw® vuelven méas una contingencia y

menos el resultado de una comunidad de seguridadrco

Por ultimo, la nueva gran estrategia no otorga gedor a la estabilidad internacional.
Hay una idea nada sentimental en el campo unilsteraegin la cual las tradiciones
del pasado deben desecharse. Sea el retiro delddratntimisiles Balisticos o la
resistencia a firmar otros tratados formales derobule armas, los dirigentes estan
convencidos de que Estados Unidos tiene que supeaaticuada forma de pensar de la
Guerra Fria. Los funcionarios del gobierno han dwoteon cierta satisfaccion que la
separacion estadounidense del tratado ABM no condujina carrera armamentista
global, sino que, en realidad, allan6 el camin@ per acuerdo histoérico de reduccion de
armas entre Estados Unidos y Rusia. En ello sadha wna ratificacion de que ir mas
alla del viejo paradigma de las relaciones ensagtandes potencias no va a derrumbar
la casa internacional. El mundo puede resistir qu#e de seguridad radicalmente
nuevos y se ajustara igualmente al unilateralisst@deunidense. Pero la estabilidad no
es un fin en si. La nueva politica estadounidersénga dura hacia Corea del Norte,
por ejemplo, podria desestabilizar la region, pera inestabilidad semejante podria ser

el precio de derrocar al régimen malvado y peligms Pyongyang?™

Segunda presidencia de PutiMultipolaridad ante todo.

Para los analistas como D. Trenin “la tercera etapgez6 con una oleada de

revoluciones de color, producidos en los paises ocddecrania y Georgia,™?

* John G. Ikenberry (2002). Op.cit
2 TpeHuH Amutpuii (2008): “Mup nocne Asrycta”, Mockosckoro LleHTpa KapHern Nov/ Dic
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coincidiendo con el segundo periodo presidencidPdin y recambio de la figura del
Ministro de Asuntos Exteriores de Ivanov por S. doav También este periodo se
caracteriza por los cambios significativos que erpenta Rusia tanto en la direccién
de su economia como su politica, acorde con lostieb$ que se habian fijado al

principio del milenio.

En el afio 2006, S. Lavrov publica el siguiente calti donde define nuevas

perspectivas de la politica exterior:

“Actuales relaciones internacionales resultan sge dificil comprensién si
no se tiene en cuenta, que las misma se encueetrann periodo de
transicion, no se puede halar mas statu quo, appiéa de los principios
de derecho Internacional. Aunque parece ser qugirals de nuestros
socios quisiesen asegurara su liderazgo en el nueden internacional.
Me encuentro convencido que tal ambicion, se baktmesuno de tantos
mitos que fueron formulados después de la desitégr de la Unién
Soviética, mas que nada dentro de la l6gica deedmes/ perdedores. (...)
Nosotros nos sentimos listos y deseosos de paticien los debates
abiertos y jugar en un equipo donde Rusia tomara politica activa,
buscando ofrecer su andlisis de la situacion, ®iom acerca de los
problemas y de las soluciones, en el marco depboaiiacia multilateral y
de los esfuerzos colectivos. Estos es lo que asparestro homologos y
nosotros no podemos decepcionarlos, mas aun sudéoesgta en el juego
afecta a la Comunidad Internacional en su totalid4d

Los principales alineamientos de la politica ertede este periodo quedaba reflejada
tanto en las modificaciones que se hicieron forreabe en el documento sobre el
Concepto de la Politica Exterior de la Federacién &&sa también erel discurso que
dio V. Putin en Muanich en 2007 el discurso que pronuncio Medvedewespués del
guerra con Georgia que fijo cinco pautas para I&ige exterior. De acuerdo con el
documento sobre &@oncento de la politica exterior de la Federaciéa Rusid®. Sus
lineas reflejan las modificaciones en cuanto alldaran la percepcion que experimento

Rusia tanto con respecto al entorno como con aenm

43 o
Naepos C.B. (2006): “Poccus B rnobanbHol nonnutuke”, Mockosckue Hogocmu.. Ne7

** E| cambio en el Concepto de la politica exterior en realidad en este caso responde el gobierno de D.
Medvedev quien asumié en el afio 2008, sin embargo, como en este Ultimo apartado los primeros
meses de gobierno de D. Medvedev son analizados todavia dentro de la légica de la segunda presidencia
de V. Putin, son tomados mads bien como continuidad y no como cambio.

Pagina

40



[EL FUTURO DE LA POLITICA EXTERIOR RUSA: EL DEBATE TEORICO.] 16 de febrero de 2009

“(...) La evolucién de las Relaciones Internacionales &aurincipios del
siglo XXI y fortalecimiento de Rusia demand6 nuerdmla necesidad de
revisar toda la situacion que se articulé alrededte ella, repensar las
prioridades de la politica exterior rusa de acuerdb nuevo rol que
desempefia el pais en los asuntos internacionalesyeato de sus
responsabilidades en cuanto a lo sucedido en eldmynpor consiguiente,
mayor acceso en la participacion en la toma de slenes”.
Esto implicaba dos cuestiones: por un lado Russa@inaba su rol pasivo marcada por
rigidos limites de cooperacién con Estados Uniggmr otro lado, anuncié que queria
jugar un papel en la toma de decisiones dentro ade ilportantes procesos

internacionales donde quedaban involucrados seres#s nacionales.

En cuanto a los objetivos fundamentales de laipalixterior, se destacé uno que
anteriormente no figuraba explicitamente:

“Contribuir para que la Federacion Rusa sea perdibiobjetivamente por
los demas actores internacionales como un Estadmodgitico con
economia de mercatfoy con politica exterior independiente.”

En cuanto a las prioridades el documento destaga qu

“El mundo actual experimenta cambios fundamentaledinamicos, que
involucran directamente los intereses de la FedéracRusa y sus
ciudadanos. Nueva Rusia, posicionandose ya sobterreno firme de sus
intereses nacionales, se ubica como miembro pladoseasuntos globales.

Se desdibujan los espacios que separaban anterraenes recursos que se
dedicaban para perseguir los intereses nacionatésrinos y externos. En
estas condiciones la politica exterior se conviemeuno de los principales
instrumentos del desarrollo del pais, desarrollo d&& capacidad
competitiva en el medio de un mundo globalizado.”

Cada vez mas se empezd a revaluar el conceptostbdaania, y disefiar los medios
gue contribuyeran a evitar o por lo menos amaatidg@ corrosion de la soberania en el
medio del proceso de la globalizacion impulsadoddel®s paises de Occidente y
acentuado con la Doctrina de Bush. El debilitantdiede la soberania fue calificado
como una de las amenazas no solamente para la dsfeeguridad nacional, sino como
un limitante que interfiere con el desarrollo declampetitividad en la economia

mundial. Los objetivos econdmicos se orientaronahlac‘lucha por las divisas”.

45 , . , . . .
La economia de mercado entendida en términos de Rawls, con la presencia de un Estado de bienestar
que corrige las fallas de mercado que son inherentes al capitalismo.
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En cuanto a las prioridades regionales,

La politica exterior entre los enfoques importantee orienta hacia la
cooperacion bilateral y multilateral con los paisesiembros de la
Comunidad de Estados Independientes. Rusia comestasyrelaciones de
amistad con cada uno de los miembros, sobre la kmsgualdad de los
derechos, beneficios mutuos y el respeto haciankeseses de cada uno.
Los Estados que muestran tal predisposicion setagren las relaciones
estratégicas de cooperacion y alianza.

(...)Con estos objetivos, se busca ahondar en elrdisade CEI como

organizacion regional, también como foto para elaldgo politico

multilateral y como mecanismo multilateral de caledcion en las esferas
econOmica, politica, ayuda humanitaria, la luchanta tradicionales y
nuevas amenazas.”

En cuanto a las relaciones con Europa y Estada$ogni

“El principal objetivo de la politica exterior rus&n cuanto a Europa,
consiste en la construccién del sistema de segdriglade cooperacion
abierto, democratico, colectivo, que asegure ladadi de la regién del

Atlantico del Norte — desde Vancouver hasta Viatdo cuidando de no
permitir su fragmentacion y formaciéon de diferentdgques. (...) Rusia
apoya la unidad Europea, (...) .a través de las rielaes equitativas entre
Rusia, Europa y Estados Unidos. (...) Rusia como stad® Europeo de
grandes dimensiones multiconfesional y multinadionaon historia de

muchos siglos, esta lista jugar un papel constwacfiara contribuir a la

reconciliacion entre las diferentes minorias rebg@s en Europa, y también
en cuestiones de la migracion.

Rusia apoya completamente la consolidacién detiebiConsejo de Europa
en calidad de la Organizacion Europa Independiegt&niversal. Rusia se
encuentra interesada en que OSCE, escrupulosanilent a cabo sus
principales funciones, entre ellas, ser el ford dialogo entre los Estados
sobre los mismo principios de igualdad y respeBuscar las soluciones
sobre la base del consenso general teniendo entzues intereses que
involucran las esferas politico- militar, econémiy humanitario. En

cuanto a la esfera politico- militar Rusia va tratde contribuir a la

solucion del desbalance generado en el ambito de domamentos
convencional y las fuerzas militares de Europa.

La Federacion Rusa va seguir fomentando sus rel@siocon la Unién
Europea, siendo éste uno de los socios econdmics importantes,
tratando se consolidar los nuevos espacios en $sras econdémica, de
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defensa, educacion, | ciencia y cultura. Los indeeea largo plazo de Rusia
responden al Tratado suscripto con la Unién Europehbre la cooperacion
estratégica. Rusia va construir las relaciones ¢anOTAN teniendo en
cuanta los niveles de predisposicion por partealdlianza con respecto a
la asociacién equitativa, el respeto de derecherimicional, por parte de
todos sus miembros y en el marco de responsabilmtadraida en el
Congreso Rusia- OTAN que establece como puntodasigoromover su
seguridad a costa de la seguridad de la Federa&lara.

Rusia sigue manteniendo su posicion negativa entouala expansion de
la OTAN, mas en cuestiones de incorporacion de gai@viembros, tales
como Ucrania y Georgia.”

El discurso en Munich en el afio 2007 pronunciado Rutin se articulo sobre el
siguiente aspecto:

“¢,Qué significa un mundo unipolar? aun ayornandaérimino, en dltima
instancia representa que en el mundo hay un saitr@ée poder, y un solo
centro de la fuente de decisiones. Este mundo es delo duefio y de un
solo soberano. Esta realidad es perjudicial pasdds, y también para el
duefio, porque destruye el sistema desde adentrosddomente no van
alcanzar los recursos politicos, militares y ecoigs para sostenerlo, sino
gue no existen en su base el fundamento moial deilizacién actual.”
Respondiendo a un conjunto de hecho que estabaliende en el presente

periodo:

1. Se intensifico la politica de Estados Unidospacorporar a Ucrania y a Georgia en
la OTAN, mientras que tanto lushenko como Saakhshdoptaron una politica

claramente anti rusa;

2. La administraciéon de Bush tomé la decision destaoir el sistema ABM en el

territorio de Polonia y de Republica Checa;

3. Para los principios del afio 2008 Estados Unigosus aliados declararon la

independencia de Kosovo, pese a la oposicién rusa;

4. También salieron las cuestiones de los paistsneeientes al eje del mal, mas que
nada Iran y Corea del Norte. Si la guerra conta fue repudiada por Rusia, porque
contradecia los principios contenidos en la Gaetias Naciones Unidas, las cuestiones
que involucraban a Iran y Corea, tocaban directéankas intereses de la seguridad

nacional de Rusia, que en su documento sobre eteptm de la Seguridad Nacional
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reconocida la necesidad de apaciguar y preveno tgmb de conflicto que pudiera
surgir a lo largo de sus fronteras, por consigei@ttuando de acuerdo a los objetivos
establecido, procurd vetar en el Consejo de Semgiriddo tipo de iniciativa que

pudiera tener Estados Unidos y sus aliados paealing los paises en cuestion.

5. En cuanto a las acciones multilaterales Rusigrsmntré sentada en la mesa
multilateral con los paises como Japén y Core&deldiscutiendo las cuestiones sobre

el programa nuclear de Corea del Norte.

La declaracion de Medvedev sobre la politica éxter partir de cinco principales
punto:

“1. Son los principios del Derecho Internacionaléss que rigen las
relaciones entre los actores civilizados. Por cgog&@nte, Rusia como un
pais civilizado va actuar en el marco del derecho.

2. El mundo debe ser multipolar. La unipolaridad tene cabida, y el
dominio de un actor sobre los demas, mucho méhasotros no podemos
aceptar un orden mundial donde la toma de decisongasa

unilateralmente por un actor.

3. Rusia no quiere tener conflictos con ningln p&ssia no busca aislarse
del contexto internacional. Nosotros perseguimogusedesarrollando
nuestras relaciones con Europa, Estados Unidosgsqgiaises del mundo.

4. La prioridad absoluta es la defensa de nuestindadanos sin importar
donde se encuentren, su nivel de vida y calidadide, al igual que la

dignidad, es nuestro objetivo fundamental. Tambi&fienderemos los
intereses de nuestros emprendedores nacionales, éanel pais como en el
extranjero.

5. Rusia, al igual que otros paises del mundo t@rseregiones donde estan
plasmados sus intereses que se construyeron ado ke la historia, por
consiguiente nuestros objetivos en estas regiosgea@amover los lazos de
amistad y cooperacion con los respectivos gobietnos
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Capitulo Il

Las principales teorias para el estudio de las retéones ruso-norteamericanas.

En el presente capitulo se busca describir el deb#te dos escuelas predominantes en
el pensamiento ruso sobre las relaciones internalgs: realismo vy liberalismo. A lo
largo de los ultimos 20 afios, estas escuelas emagon sus opiniones sobre el futuro
de la politica exterior y sobre el proyecto delspgiie se queria lograr. Tres ejes
principales de ideas estaban en el centro del elebatHacia qué orden internacional
esta evolucionando el sistema, cual es el mejoeror@. Cual es el futuro de la
soberania nacional, del Estado y de los intereseismales. 3. Cuales son los objetivos
principales que debe tener Rusia y subsiguienterardl es la estrategia que ella debe

elegir, dada la situacion actual, para su pol#itarior.

La desintegracion de la Unidn Soviética no soloreepntd inmensos cambios en
aspectos politicos, sociales y econémicos sinotgodién repercutié profundamente
sobre el area disciplinaria dedicada al estudidaderelaciones internacionales en los
centros de investigacién académicos rusos. La itexkde focalizar los estudios sobre
la forma de analizar a la Federacion Rusa en enondundial, que emergié después de
la bipolaridad imperante durante la Guerra Frigedhd nuevo caudal de trabajos y
abrid las puertas hacia dos grandes olas de defaatisentre diferentes escuelas del

pensamiento como al interior de cada una de ellas.

Como sefiala Tsygankov: “existen dos grandes etdgladebate: el primero se inicia
después de la caida de la Unidn Soviética, y senedd a lo largo de la primera parte de
la década del 90; el segundo empieza con la secuartia de la década del 90 y dura

hasta la actualidad®

*® UpiraHkos, Masen (2003/2004): “/inbepanvsm B POCCUICKOM TEOPUM MEKAYHAPOAHbIX OTHOLIEHMIA”
Cosmopolis, Invierno N°4.
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Dado que el propoésito de este trabajo, no buscer exa revision detallada de cada uno
de los debates, tampoco tratar cuestiones puramelationadas con metodologia y
controversias, ademas el espacio no permite exglyen las diferencias sutiles que
existen entre las vertientes de cada una de lagles¢ por lo que se tratara de presentar
el cuadro con el estado de la disciplina para luegoducir el debate sobre la tematica

gue orienta el trabajo acorde con el objetivo bjad la introduccién.

Antes de abordar propiamente el debate se hacesaraceever el desarrollo de la
disciplina de Relaciones internacionales en el mdecla academia rusa. Los primeros
pasos dados hacia la consolidacion en esta direa@6hicieron durante el Unién
Soviética, paralelamente al predominante pensamietrxista-leninista. En cuanto a
la relacion entre la ideologia marxista y las ditiedes con las que se encontraron las
protoescuelas, existen discrepancias de lecture évs académicos. Por ejemplo,
algunos como A. Bogaturdy sefiala que efectivamente hubo una relacién fuerte
mientras que M. Lebedetfasefiala que mas bien existi6 una relacién endetite e
estas dos variables. Argumentando que para en aguedo, la psicologia, que se
encontraba con las mismas dificultades que lamisai de relaciones internacionales
pudo constituirse exitosamente en diferentes essueinclusive Luria recibid
condecoraciones internacionales en la rama de psiaobogia, lo que claramente no
pasd con relaciones internacionales. Lebedeva aafisé “la ideologia marxista -
leninista estaba estrechamente vinculada con laeksdael realismo politico que
encontré su espacio en el area de investigaciéantiirel periodo stalinista. Los
supuestos tales como el interés nacional, la idlege <l estado fuerte y racional, fueron
importados del realismo, sin embargo nadie formatmelo reconocia, ya que
contradecian los supuestos que marxismo- leninipfanteab®. A medida que la
Union Soviética fue consolidandose como una supenp@ los supuestos realistas
encontraron mayor cabida en las investigacioneslglamente a la retorica del

marxismo- leninismo. Pero la convivencia de estas fbrmas de pensamiento no

47 Bogaturov, Alexei; Kosolapov Nikolai; Khrustalev Marc: (2002), Essays on the Theory and Political
Analysis of International Relations, Moscow: AEFIR, p. 150.

*® Nebepesa, MapwHa (2004): “Teopus mexxayHapoaHoW noautnkn”, Cosmopolis, Verano N°2, pp. 147-
155.

* La idea del internacionalismo, como por ejemplo las ideas subyacente en los Congresos
Internacionales de los trabajadores, que pretendia barrer con los diferencias nacionales formando una
clase internacional.
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permitid la proliferacién de otros enfoques conotall potencial, aunque se puede
destacar dos que encontrar el espacio para elrdiésan dos ambitos universitarios
distintos: 1. Universidad de Economia InternaciopaRelaciones Internacionales
(MMDBMO); 2. Universidad Nacional de Relaciones Internades@\/7IMO). El
primer centro de investigacion gestado en el mdeddM>MO, de enfoque mucho mas
tedrico, como sefiala Khrustalf&vencabezado por V. Gantman y N. Inozemtsev se
orientd al analisis de las teorias de relacionesnacionales proveniente del extranjero,
principalmente de Europa y las que habian arraigad&stados Unidos. El segundo
centro de investigacion que encontré su espacidEWMO, ya de caracter mas
aplicadg®, se orienté mas bien al desarrollo de su propiaea tedrica de relaciones
internacionales orientado al estudio del conflicfmroblemas de seguridad, encabezado
por D. Ermilenko, después por A. Zlobin y M. Khrisv, considerando que el
marxismo tenian capacidad explicativa limitada pésa fendmenos que estan
aconteciendo. Otra escuela que empezé a cobraafuempo mas tarde, fue la escuela
de andlisis politico, cuyos representantes acts@grieden encontrar en las figuras de
M. Khrustalev, H. Kosolapov y A. Bogoturov, conemtacion en su andlisis estructural
— histérico. Hacia los fines de la década del Ti@jatmente se introdujo la catedra de
teoria de relaciones internacionales en las Uridedss/IMOMO y MTTHMO. Desde
MT'HMO bajo la direccién 1. Tiulin, por primera vez se &anf a trabajar coavent-
analysis,cuya iniciador fue C. Tilly yognitive mappin@plicaAndolos para el estudio
de los problemas del momento. A pesar de que estadoiogia fue “importada” se
arraigd facilmente, sin embargo dio como resultadoprocedimiento metodoldgico
distinto ya que no se baso6 en los trabajos de esitoccidentales para su analisis y

tampoco se los critic6 desde el centro de investiga Para el mismo periodo se

O Khrustalev, Mark:(2005), “ABE BETBM TMO B POCCMW”, MexcdyHapodHble npouyeccsl. Ne3, pp.25-33.

! Ambas Universidades estaban trabajando con MW/, (Ministerio de Asuntos Exteriores), por lo que toda
innovacion tedrica que llegaba del occidente pasa a ser analizad por las catedras de respectivas Universidades. Los
expedientes con la informacién sobre teorias de relaciones internacionales se clasificaban bajo la etiqueta de
informacidn confidencial sin posibilidad de masiva difusion. En un primer momento el trabajo de las dos catedras
era el mismo, ya que ambas se dedicaban a la recopilacion y analisis del material que llegaba desde el extranjero.
Sin embargo, con el tiempo, cada uno tomo un camino diferente. UM3MO, por ejemplo, se concentrd en el analisis
de los trabajos tedricos europeos y norteamericanos, lo que se llamo “critica de teoria burguesa” y la hacian llegar a
las cupulas del partido comunista y circulos académicos desde las paginas de Journal académico “Economia mundial
y relaciones internacionales”, en cambio MTMMO respondié a las peticiones del MU/ y de la KI'b (KGB) de adoptar
un caracter aplicado para la reelaboracién de las teorias extranjeras y para el desarrollo de propias. Khrustalev,
Mark (2005) Op. cit.
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desarrollo el modelo metodoldgico del analisisagitanal. Sin embargo, su difusion
muy limitada. Para la década del 80, se empezdnaotidar una nueva area de
investigacion que englobaba los temas vectoriaasdos procesos de integracion, los
procesos de negociacion, las cuestiones ambientdieglobalizacién, los conflictos
regionales. En la década del 90, se focalizé enetisdios comparados, desde los
temas, tales como la solucién de conflictos, aisatie los procesos democraticos y
otros”.

Desde hace 15 afios se produjo un salto cualitaivdos estudios de relaciones

internacionales, expandiéndose el area teméaticastelio, incorporando cuestiones

tales como regimenes internacionales, las estagcpolitica del mundo, cuestiones de
seguridad, nacionalismo, soberania, democracia,daiedo origen a la escuela liberal y
neoliberal del estudio de las relaciones intermad&s. Sin embargo, como sefiala
Khrustalev “en Rusia la disciplina de Relacioneternmacionales no se dividen en

realistas e idealistas o si prefieren liberales) en la escuela de investigacion teorica y
la de aplicacién tedrica, por lo que ahora se phediar de dos centros pujantes, por un
ladoMI'MIMO y MI'Y "2

Si se analiza mas de cerca la disciplina de laacimies internacionales se
pueden identificar tres principales tendencias:ideetalizacion decmepuuzayus),
aislacionismduzonsyuonuszm) y pluralismo(nuopanuzayus). Como sefala Tsygankov
: “Al desprenderse del monopolio de la ideologiaxiséa en el &mbito académico ruso,
se dio un fuerte impulso hacia la pluralidad déeoviss del mundo, lo que ha despertado
la rivalidad entre la tendencia occidental fuerteteedependiente de concepciones
tedricas de Estados Unidos y en menor medida depBuwr el rechazo a tales esquemas
tedricos, por parte de los aislacionistas, quiemssatan las tradiciones histérico-
nacionales tendiendo a ignorar la necesidad dedtdedpn todos aquellos que le son
ajenos. La primera tendencia nace producto de raceleproceso de asimilacion por
parte de los académicos rusos de los enfoquegdedyilos marcos conceptuales de
escuelas occidentales de las relaciones interrglemnEsto fue, por supuesto, posible
debido a las politicas implementadas desde lasesidades de Europa y los Estados
Unidos que a través de sistemas de becas e intei@anfacilitaron el acceso de los

jévenes investigadores rusos a los amplisimos itepios de capital intelectual

* Khrustalev, Mark:(2005), Op.cit.
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elaborados durante cerca de un SiglEsto no representa una tendencia nueva, ya que
en muchos otros ambitos, Rusia, a lo largo de dtoti@, ha sido siempre capaz de
incorporar diferentes avances producidos en Octferi®> Sin embargo para
Bogaturov “este proceso puede debilitar el dedarepistemoldgico nacional, ya que
parte significativa de la academia rusa dentro dedisciplina de relaciones
internacionales se encuentran inmersa en un “maredde asimilacion”. Esto implica
gue el proceso de asimilacion constituye no solamebldamiento a las estructuras
metodoldgicas occidentales, sino el insuficienteidie de los procesos autoctonos vy,
muchas veces, la aplicacion ciega de modelos ateigs a complejos procesos que no
pueden ser explicados por est¥s.De todas formas pueden distinguirse distintas
vertientes que delimitan el campo de los estudesralaciones internacionales: la
conservadora, la post-marxista y la progresist& cpmparten una fuerte critica al
marxismo. Para P. Tsygankov existen tres princgpal®blemas que enfrenta hoy la
investigacion rusa en relaciones internacionales: grimer lugar, la ciencia rusa de
relaciones internacionales sigue siendo, por l@egegnuna disciplina tedrica, existe un
universo limitado de trabajo aplicados, que tengawenta las peculiaridades social-
culturales y las problematicas actuales. En gums#o lugar aparece la cuestion
estrechamente ligada con el primer problema, ta t# generalidades tedricas, que son
dificiles de alcanzar sin un campo empirico deisisalPor ultimo, la falta de ingresos

para la investigacion, que drasticamente reducenkedio para la misma.

La Escuela Realista

El proceso de pluralizacion entendido como la feddicion de diferentes enfoques
tedricos criticos a la ideologia marxista lenmistcelerd la crisis que abarc6 todas las
esferas de la sociedad de la Unién Soviética. Derah gobierno de Gorbachev la

ideologia  oficial paulatinamente se acercé al aemsnto social- democrético

>3 Se refiere al campo de las relaciones internacionales. las becas provista por las Fundacién como Ford,
McArthur, Sociedad Abierta, también Centro de estudios de Karnegie.

> Algunos de los trabajos mds relevantes sobre estas cuestiones se pueden encontrar en Mikhail llyin
(2003), “Policies of Globalization and Equity in post- Soviet Russia”, Cosmopolis, pp.21

55LI,|>|raHK03 M.A. (2007) : Pocuulickue uccnedosaHus meopuu mexdyHapoOHbIX omHoweHul u Muposoli NoaumuKu,
MOCKBA.: Konnekuma «CoBeplleHHO CEKPETHO.

6 Bogaturov, Alexei; Kosolapov Nikolai; Khrustalev Marc: (2002), Op.cit.
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europeo.’” A parte de las tendencias que se desarrollara erarco de la ideologia
oficial, también proliferaron otras tendencias, ayvarte de las cuales actualmente
reciben una fuerte influencia desde Occidente, esibargo la otra permitieron la
proliferacion de la propia escuela realista, libgnpostconstructivista. A. Bogaturov es
mas pesimista con respecto a tal vision sefialando ‘gon la proliferacién de nuevas
tendencias se presento la dificultad de sepaudistdplina en diferentes escuelas ya que
no se encontraban definidas solidamente las diieserertientes del anélisis no habia
teorias propias del andlisis de relaciones intésnates. En su lugar, existieron un
conjunto deapproaches- muy diversos y ricos- que también podia ser i@hacio con
las tendencias politicas individuales, de acuerdosacuales los autores basan sus
analisis, muchas veces, sin suficiente rigurosidaetodoldgica. La existencia de
diferentes vertientes no sucedia, por lo genenadl enarco de diferentes paradigmas de
andlisis, sino entre diferentes visiones de lodpleeria ser, desde el punto de vista del
autor.®® Sin embargo, en su libro, Bogatutivogra tipificar las diferentes corrientes
del realismo ruso, sin hablar propiamente de ‘elscdel realismd®. Su trabajo se

usara de guia para la siguiente seccion.

Diferentes corrientes

La escuela realista, al igual que la liberal, nostituye una escuela homogéHezomo

ya fue sefialado en la seccién anterior. El realisuso, para muchos teodricos, se

>’ Herman R. G. (1996): “Identify, Norms, and National Security: The Soviet Foreign Policy Revolution
and the End of Cold War”, The Culture of National Security, Columbia University Press.

*8 Ibid., p.58.

> Ibid., p.152.

© En el presente trabajo, se emplea el término “escuela realistas”, como una forma integradora de
todas las vertientes que en mayor o menor medida comparten los principios basicos del realismo.

®1 Tanto en Estados Unidos, como en Rusia, la escuela de pensamiento realista es un programa de
investigacion que posee un nucleo duro compuesto por cinco proposiciones basicas sobre las relaciones
internacionales, compartido por la mayoria de académicos: 1. Los estados son los actores centrales del
sistema internacional. 2. Sus acciones se pueden explicar racionalmente y son actores unitarios, lo que
implica que sus acciones son esencialmente reacciones a la dindmica politica exterior mds que a la
interna; 3. La anarquia o la falta de una autoridad central para resolver los conflictos es la caracteristica
que define al sistema internacional, lo cual implica que los estados son responsables de proveerse la
seguridad, -self- help system- en un ambiente intrinsecamente competitivo. 4. Basandose en el
pensamiento de Hobbes, el conflicto es un factor natural y escapa a las explicaciones sobre la falta de
compresion y de educacion a nivel internacional. 5. Los estados son guiados por la légica sus intereses
nacionales, que se resumen por lo general en términos de sobrevivencia, seguridad, poder y
capacidades relativas. Para obtener mayor informacidn se puede consultar las obras que compilan
diferentes enfoque tedricos, tales como la obra de Hoslti,Ole R., (2001): Modelos de relaciones
internaciones y politica exterior, México, también Attina Fulvio, (2007): El sistema politico global.
Introduccion a las relaciones internacionales, Buenos Aires.
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caracteriza por su complejifddDe acuerdo con Bogaturov y Shakléhae puede
identificar seis vertientes, de las cuales, la mayson modernas —surgidas a fines de la
década del 80 a principios del 90-, a excepcioladertiente sistémico- histérico que
data desde la década del 70. Las nuevas vertigldlesealismo pertenecen a las
corrientes menos clasica y por lo tanto, menosateadora, capaces de reflejar con
mas precision el actual funcionamiento del sistertenacional, debido a la capacidad
explicativa mayor de los nuevos fendmenos y proateras.

Como se destacd con anterioridad, existen seisrianges vertientes. Estas son: 1.
Histérica- politica; 2. Estructuralista; 3. Geoérieas; 4. Filosofia politica; 5. Socio-
psicoldgica; 6. Polito-econdmica. A su vez estadrigm reagruparse en tres grandes
corrientes: 1. Histdrico -politico (que congregaeatructuralistas, geo- teoricos,
sistémicos - histéricos); 2. Sociolégica (que cengria a los psicélogos, filosofia

politica y psicologia politica); 3. Politico- econigo.

Tanto la primera corriente como la Gltima, paderla vision objetiva de la realidad, -
la realidad esta4 dada-, en el sentido que es elonsddjue determina la conducta de
otros actores internacionales. En cambio los segesdde la segunda corriente, parten
de la visidn subjetiva de la realidad, reconocepretagonismo de la persona, como
formadora de la realidad, cuyas acciones y pref@srcontribuyen a la formulacion de
la politica exterior y posterior interaccion erltae diferentes politica exteriores de otros

estados.

Dentro de la corrientilistérico - Politicq se agrupan tres vertientes:

Sistémico - HistéricaEsta vertiente se considera una de las mas astigude mas
amplio caudal de seguidores. Encuentra su origéa éécada del 70 convirtiéndose en
el centro de investigacion de toda la teoria irteional soviética, cuando logra
separarse de la disciplina de la historia mun&@as seguidores como V. Gantman e N.
Inozemtsev, desde las catedras de la Universidacea®momia Internacional y
Relaciones Internacional¢&MOMO) y desde las catedras de la Universidad Nacional
de Relaciones Internacionald8/I ZIMO MMJ]) dirigidas por M. Khrustalev, E.
Pozniakov y A. Zlobin logran definir los primerogargametros metodologicos de la

investigacion realista, basadas en las obras dgevitihau, Kaplan, y Aron. Dentro de

®2 rappapvika, M. (2002): Teopus mexdyHapodHsix omHoweHul: Xpecmomamus. (Mog pen.) TLA.
LibiraHkoBa. M.: NapaapukKa,
% Alexei Bogaturov, Nikolai Kosolapov, and Marc Khrustalev ( 2002), Op. cit.
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la misma vertiente existen areas de investigadinarea politico- militar, sobresalen
las figuras de A. Kokoshin, C. Rogov, A. ArbatoV, especialista en el area del
conflicto B. Kreminyuk, a su vez, las obras de Dalugv, V. Baranovsky, K.

Borishpolets, K. Sorokin, C. Kortunov, E. Stepanavd Tiulin.

Estructuralista.Se considera una vertiente menos conservadoi@mparacion con la
escuela clasica realifeen el sentido que trata entender la organizacibsistema no

a través del prisma occidental de la tradiciénléateal. Centra su atencion a nivel
sistémico, -a diferencia de la atencién puestagbarealismo clasico en la primera
imagen o la naturaleza humana- estudiando las ter@dey los componentes del
sistema internacional. Entre los tema relevantes apaliza se destacan: 1. si los
fendmenos que acaecen en Rusia guardan algunaidrelaon las tendencias
internacionales; 2. los mecanismos tedricos y m@Ete cooperacion y de discordia en
la politica mundial. En cuanto a sus seguidores,di@ndes contribuciones fueron
hechas por L. Rasner y H. Simonia, entre sus aoslsg destacan, M. Peshkin, G.
Shirokov, V. Khoros, A. Bogaturov, A. Heklessa §. Lunev y A. Salitskogo. La
vertiente del estructuralismo, solo en algunosudeaspectos comparte ciertas premisas
de estructuralismo de Walitz ya que los estructuralistas rusos ponen atenaion

analisis de la del tradicional problema que pbdgura los politblogos e

% El realismo clsico, es uno de los modelos sistémicos gue tuvo amplia aceptacién en Estados Unidos
pero cuyos origenes intelectuales se encuentran en Europa. Tres son las personas que mds han influido
en el mundo académico estadunidense en el periodo comprendido entre las dos guerras: el historiador
E. H. Carr, (Twenty Years crisis, Londres 1939), el gedgrafo Nicholas Spykman (American’s Strategy in
World politics: The United States and Balance of power, New York, 1942) y el tedrico politico Hans j.
Morgentau (Politics among nation: The struggle for power and Peace. New York, 1973) otros europeos
que han aportado sus ideas en este campo han sido John Herz (International politics in the Atomic Age,
New York, 1959), Raymond Aron (Peace and War, New York, 1966), Hedley Bull (The Anarchical Society:
A study of order in World politics, London, 1977) y Martin Wright (The balance of power in international
order, London 1976), en tanto que entre los norteamericanos se encuentran os estudiosos Arnold
Wolfers y Norman Graebner, asi como el diplomatico George F. Kennan, también Henry Kissinger, el
periodista Walter Lippman y el tedlogo Reinhold Niebuhr.

% Para Kenneth Waltz, cuya obra mds conocida es Teoria de la politica internacional, existen tres
proposiciones centrales que definen la estructura del sistema 1. El ordenador sistémico, que puede ser
la anarquia o jerarquia; 2. La naturaleza de las unidades. un sistema andrquico se compone por las
unidades soberanas semejantes y sus funciones también son similares, a menos que nos encontremos
con el ordenamiento jerarquico, donde regiria la division del trabajo entre los Estados; 3. La tercera
proposicion se refiere a la distribuciéon de capacidades entre las unidades del sistema. Aunque la
capacidad sea un atributo de la unidad, la distribucion de capacidades es un concepto que se refiere al
nivel sistema. un cambio en cualquiera de estos factores constituye una modificacién en la estructura
del sistema el primer elemento de esta estructura lo define Waltz como una cuasi- constante, porque el
principio ordenador casi nunca cambia, y el segundo elemento se sale del anélisis porque las funciones
de las unidades son similares en tanto el sistema siga siendo anarquico. Por lo tanto, el ultimo de los
tres atributos, la distribucién de capacidades, es el que desempefia el papel principal en el modelo de
Waltz.
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internacionalistas rusos: confluencia/ no confliende intereses rusos con los de
Occidente, de acuerdo con la tradicién cultural@e@on la situacion politica al interior

del pais®

Historico- Politica Las raices de esta vertiente se encuentran oliféma y geo -
economia. Entre los representantes de la vertgadpolitica se destacan las obras de
A. Dugin, que se basa en el andlisis de los fastgemgraficos para el estudio de las
relaciones internacionales. Su obra fue corregidangjorada por V. Kolocov,
N.Mironenko y D. Zamiatin cuyas obras se considaefarmayor relevancia analitica.
Entre los autores ya mencionados no todos sonriaidtoes. Sin embargo, esta
vertiente se encuentra muy ligada con la escuetpaiigica de Occidente, lo que
permite que sean clasificados, segun A. Bogaturoesta categoria. A su vez, esta
vertiente también agrupa a otra corriente: geon@tda. Esta escuela es sumamente
nueva en Rusia, no excede 10 afos de existenciagiargo las obra de E. Kochetov,

encontraron mucha aceptacion en el &mbito académico

Dentro de la corrient8ociolégica se agrupan también tres vertientes:

Politica- Filosofica. Esta vertiente cobra su importancia a medida qudesarrolld
como la que conecta dos vertientes anteriormentecior@adas: historico- politica y
social-psicoldgica. Es en esta rama donde se lardidado una de las primeras obras
de filosofia de las relaciones internacionalesreEsus representantes se destaca el

trabajo de T. Alekseev.

SociolégicaEntre sus mayores presentantes se encuentradgarnksy, quien centra su
atencion en los aspectos historicos de las relesiomternacionales. En sus analisis

pone acento en el papel que desempefian las irmtiéscy los individuos. En el afio

% Las principales criticas al modelo de Waltz, dentro de la escuela realista, provienen de cuatro flancos y
estan detalladamente contenidos en la obra de Neorealism and its Critics, New York, 1989, realizado
bajo la compilacién de Keohane Robert: 1. supuestas deficiencias relacionadas con intereses y
preferencias; Al respecto se reconoce que no se puede identificar la naturaleza y el origen de los
intereses y preferencias, porque estos probablemente no se derivan exclusivamente de la estructura del
sistema. A veces cuestiones de ideologia o de caracter interno puede tener por lo menos la misma
importancia. por consiguiente el modelo no puede explicar el cambio de preferencias y los intereses. 2
Cambios en el sistema. Las cuestiones como el desarme y la interdependencia, calificados por Waltz
como propiedades de la unidad, en cambio los criticos los consideran como atributos del sistema; 3.
Equivoca asignacion de las variables entre el nivel del sistema y el de las unidades; 4. incapacidad de
explicar algunos eventos.
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1998 A. Tsygankov, publicé la primera obra conterdpea que englobaba en analisis
de las relaciones internacionales a través demprisle metodologia sociologica,
sentando las bases de esta vertiente. Las raieesaleertiente se remontan a la década
del 40, desde Reino Unido, M. Wight, en Estadogitfmios primeros trabajos desde el
analisis socioldgico fueron hechos a fines de tada del 40 y principios de los 50. En
Francia las obras de Aron, Boutoul y Bosc cobrawriuerza en las décadas del 50 y
60°". En Rusia, los trabajos de la escuela francesmqepfunda huelfd, que empieza

a tomar forma hacia la década del 70, cuyos prtegexponentes durante los tiempos
de la Unién Soviética eran Burlatzky, Galkin cugdsas datan de 1974, Ermolenko y
Porshniov, de 1977 y 1970 y entre las obras masemad encontramos a M.
Khrustalev de 1992,

Politica- Psicolégica.Una de las mas relevantes areas de investigacidinodee la
teoria de relaciones internacionales es la del I€anf Los representantes de esta
vertiente son, entre los mas destacados, M. Lebede Feldman quienes analizan los
conflictos internacionales a través del nivel déliars individual, que involucra tantos a
los grupos como a los individuos separadamente bitanse puede destacar la obra de

N. Kosolapov.

La ultima corriente eBolitico - Econdmica

Esta corriente de relaciones internacionales ssidera novedosa para los académicos

rusos. Las figuras mas destacadas de esta sono¥enmize!’, S. Afontzev, I.

* Para mayor informacion se puede recurrir a las obras de: Aron, R. (1963): “Une sociologit des relations
internationales.” Revue frangaise de sociologie,. Vol IV, N°3. También, Bosc, R, (1965): Sociologie de la
paix, P., Boutoul, G, (1970): Traité de polémologie. Sociologie des guerres.

% Aron, uno de los principales exponentes, desarrollé su analisis a partir de cuatro niveles de anélisis de
las relaciones internacionales: 1.Teoria. La teoria suministra una enumeracién de “fendmenos- efectos,
los factores determinados, por los cuales el socidlogo estd tentado a buscar fendmenos- causa, los
determinantes; 2. Sociologia. En este nivel de andlisis Aron se preocupaba por la causalidad y los
determinantes del comportamiento internacional; 3. Historia. representaba el intento de vincular su
teoria y su sociologia con el sistema internacional desde 1945; 4. Praxiologia. Representaba el intento
de formular tanto una teoria normativa (preguntando cudles deberian ser las metas de los estados)
como una serie de prescripciones sobre conduccidn internacional (preguntarse cdmo deberian actuar
los hombres de Estado para lograr tales metas). Su conceptualizacidon incluia el desarrollo de
proposiciones acerca de diplomacia y estrategia, la naturaleza del poder, nociones de equilibrio y de los
sistemas internacionales multiples y bipolares y sistemas homogéneos y heterogéneos. citado del cap. 3
El poder y la teoria realista.

69 Upbirankos M.A. (2002): Teopusa mexOyHapoOHbix omHoweHuli. MOCKBA:Tapaapwka.

70 Existen algunas contrariedades con respecto a la figura del autor, ya que algunos lo tienden a calificar
dentro de un perfil realista otros en cambio lo califican como liberal de izquierda, a través de sus
estudios sobre centro- periferia.
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Shishkov, G. Shirokov, V. Meliantzev. Esta verteemto tiene matices tradicionales
rusas, mas bien los modelos teéricos son aplidafiosal como fueron asimilada de las

escuelas tedricas de Estados Unidos y Edfopa
El realismo actual y su lugar en la teoria de laslaciones internacionales rusa.

Orden internacional

El orden internacional puede ser entendido comocdafiguraciéon del sistema
internacional, vinculado con el grado de su estdd| determinado por su estructura.
La estructura puede ser unipolar, bipolar o muléipd_a polaridad depende del nUmero
de polos de poder, cuyo poder viene determinaddgsocapacidades relativas que
pueden ser tangibles - militares, econdmicos, deaficgs, politicos- o intangibles,

conocidas comeoft power?

La pertenencia a la escuela realista, no implicaieguna forma una Unica lectura de la
realidad. Compartiendo los principios analiticasibos del realismo, los académicos
de distintas vertientes del realismo, encuentram s conclusiones sobre el mismo
fendmeno muchas veces son completamente opuestageplo, entre ellos no existe

acuerdo acerca de la Estructura del mundo modE&irespecto comun compartido por

diferentes vertientes del realismo, es la preenciaede Estados Unidos, lo que varia
sin embargo, es el andlisis de la relacién queaRasidria que establecer en él. Existe la
diversidad de lecturas del orden internacionaladigologia puede ser establecida en

funcion de: 1. los actores. Es una vision estatoicén2. el mecanismo de relaciéon de

! Entre las obras occidentales influyentes podemos encontrar: 1. primeras obras de Robert Gilpin
(1987): The Political Economy of International Relations, Princeton, también la obra War and Change in
World Politics,), quien se centra entre otras cuestiones en la dindmica de los cambios del sistema. En
cuanto a su modelo heuristico, se puede encontrar cinco proposiciones: 1. El sistema internacional es
estable; 2. Un estado intentard cambiar el statu quo del sistema internacional siempre y cuando los
beneficios esperados excedan a los costos; 3. Un estado buscard cambios por medios de expansién
territorial, politicas, econdmica, siempre y cuando los costos marginales de cambios adicionales sean
iguales o no excedan a los beneficios marginales. 4. El equilibrio existe cuando ningun estado poderoso
cree obtener beneficios netos con un cambio en el sistema. 5. Si el desequilibrio resultante entre las
reglas de gobierno del sistema internacional y la redistribucion del poder no se resuelve, el sistema
cambiara y se establecera un nuevo equilibrio que refleje la distribucidon de las capacidades relativas.
Citado de (Holsti: 1989)

2 por ejemplo, desde la escuela de Orden Internacional, Bonanate define el orden mundial, como la
organizacion de relaciones entre los actores existentes y las reglas a las que debian referirse en el
normal vida pacifica, consecuencia del éxito del una guerra, lo que conviertes dicha victoria en el
“momento constituyente” del sistema internacional. Attina Fulvio, (2007): El sistema politico global.
Introduccion a las relaciones internacionales, Buenos Aires.
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poder. En funcion de las capacidades que puedeecsabmicas o politico-militares.
Desde Ministerio de Asuntos Exteriores, la visi@titica del orden internacional es de
un mundo multipolar, para los miembros del grupoO®X? el mundo tiende hacia la
direccién de unipolaridad. Otros en cambio, represtos por la figura de V. Kuladfh
sostienen que el orden mundial se form6 en torrla anipolaridad democrética.
Algunos, proponen una visibn de mundo en transicenmacterizado por unipolaridad
pluralista; esto implica que existe un Unico pol pbder, pero su naturaleza es
colectiva, lo que implica que se compone de Estatodos y de otros Estados, como
por ejemplo, los miembros de G-8, de acuerdo a apaadad de influencia y

responsabilidad acerca de las cuestiones intemaem

Se puede identificar dos grandes grupos de visigwsun lado, los seguidores de la
multipolaridad, por otro lado, los defensores de unhipolaridad desde la perspectiva
politica. Entre los seguidores de la multipolaridam primer lugar hay que mencionar la
posicion oficial del gobierno del presidente actdal Rusia, D. Medvedev. Esta
posicién fue formulada como la respuesta a em®nid® de Estados Unidos. El
Ministro de asuntos exteriores C. Lavrov, parte sigliente supuesto tedrico para
justificar la vision adoptada: “el mundo unipolaro tuvo cabida y no podia tenerla
debido a que envuelto en el proceso de globalimaciagin estado es capaz de
disponer de suficientes recursos politico-militafesanciero-econémicos y otros para
poder forjar un imperio. La Unica forma objetiva eldrentar a las amenazas que el
mundo actual plantea es alcanzando la cooperacidmdiad a través del esfuerzo
conjunto.”® Otros autores mas pesimistas, como es el casoRlegBv, parte de la idea
que la multipolaridad esta profundamente vinculada la proliferacion de mayor
tension internacional. “el fracaso de Estados Usido Irak marco el fin del mundo
unipolar, desestabilizando la situacién en Medi®@e y en Afganistan, aumentando
el rol y la capacidad de influencia de Iran, péendo la modernizacion de China de

su arsenal militar y de Corea del Norte sus progeade misiles nucleares. Es probable

3 cBonm (CVOP), significa el Consejo de la politica exterior y defensa.

74KyBal],ﬂ,MH B.b. (2001): “Tnobanusaums n poxKaeHue Mmeraobuiectsa”. llpobaemsi enobaausayuu.
TpyOdsi poHOa Mopbayesa. T. 7. c. 28-61.

73 Sj rescatamos la definicién de hegemonia de Gilpin: “la potencia hegemodnica se caracteriza por su
fuerza econdmica y militar, que le permite determinar el dominio politico-territorial del sistema
internacional, definir las reglas del funcionamiento politico y fijar la divisién del trabajo en el campo
econémico.”

76 Naspos C.B. (2007): “HacTosuwee n byayuiee rnobanbHOM NOAUTMKK: B3rnsag u3 Mocksbl”, Poccus 8
2nobaneHol nonumuke. Ne 2.
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que la competencia econdmica y militar entre Chéndandia alcancen mayores
dimensiones, aumentando su capacidad de hacee feerEstados Unidos” S.
Karaganov, por su parte, en su articulo llamadoetduperiodo de confrontacion”,
sefiala que “empieza generarse un nuevo periodordentacién entre dos modelos de
desarrollo, por un lado, el democrético —liberglitzdista propio de Occidente y por el
otro, el modelo autoritario capitalista, cuyos defares son los Tigres Asiaticos, los

Dragones Asiaticd&, por supuesto, Chind®

Por su parte, los seguidores del mundo unipolatepale una critica metodoldgica a
los defensores de la multipolaridad. Bajo la noadénmultipolaridad se entiende una
estructura que se encuentra conformada por vaoios ple poder, cuyo poder se mide
de acuerdo a sus capacidades relativas. Los segside la idea de la unipolaridad
sefialan que la multipolaridad existid en el sigkX,Xcon el concierto europeo, que
encontrd su expresion en el Congreso de Viena #8. T3da que Estados Unidos en el
altimo siglo pudo generar una brecha descomunasusncapacidades econdmica y
militar, en comparacién con las capacidades desoHEstados, se hace imposible
sostener el término de multipolaridad actualmeifie.base sobre este supuesto, fueron
elaboradas diferentes analisis. Por ejemplo, etequio elaborado por A. Bogaturov,
“unipolaridad pluralist8¥® y también el concepto elaborado por V. Kulagin —
perteneciente a la corriente liberal- “pax demacaatglobal’. De base, ambos

conceptos parten de visiones parecidas, rescatdadidea sobre que en el mundo

77 o
Poros C.M (2006): “Mocne BoiHbI B MpakKe: Kpax oaHonossapHoro mupa”’, Hesasucumoe goeHHoe
o0603peHue. Ne 45,

8 L os Tigres Asidticos son: Hong Kong, Singapur, Taiwan, Corea del Sur. Los Dragones Asiaticos son:
Malasia, Tailandia, Filipinas, Indonesia y otros paises de sudeste asiatico. A veces se los confunde a los
dragones con los tigres, sin embargo, hay que rescatar que los tigres asiaticos eran los paises que
primero lograron alcanzar el apogeo econémico, pasando a formar parte de la categoria de los nuevos
paises industrializado. Los dragones en cambio, son la segunda generacidn de paises del sudeste asidtico
que lograr los adelantos econémicos, por efecto cascada que se produjo en toda la regién. China se
considera la tercera generacion de los paises que logaron alcanzar sorprendentes indices de
crecimiento.

"®KaparaHos C.A. (2007): “HoBas snoxa NpoTMBOCTOAHUA”, Poccus 8 anobanbHoli noaumuke. Ne 4. sin
embargo el autor deja entrever que tal vez el autoritarismo capitalista sea el estadio anterior al modelo
democratico-liberal, basandose en los paises europeos partieron muchos de un régimen politico
autoritario antes de adoptar completamente los principios de la democracia.

80 Boratypos A.[l. (2004): “CoBpeMeHHbI MexayHapoaHblii nopaaok”, CospemeHHble MeXOYHAPOOHbIe
OMHOWeEHUA U muposas noaumuka. MNMog pea. A.B.TopkyHoBa. M.
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después de la Guerra Fria no se instaugialaamericanasino que el polo de poder
existente, no estaba solamente integrado por Estddmlos, sino que ademas por un
conjunto de estados que son sus aliados y miendelogrupo G-7. La concepcion de
“pax democratica”, también parte de la idea de oo grupal, y también incorpora a
los miembros de G-7 que esta integrado por losepalemocraticos actuando acorde

con los intereses compartidos para la defensa deundo democratic

Desde la vertiente politico-econémica, donde emaamis la figura de V. Inozemtseyv,
caracterizado por su peculiar analisis, ya quez@alna simbiosis entre los principios
realistas y de la teoria de dependencia. Junto SorKaraganov, exploran las
contradicciones existentes entre centro-perifenmdre el orden mundial —caos, mundo
moderno- postmoderffo Partiendo desde la teoria neomarxista los autdmegerten
sus supuestos, formulando que en la relacion ceetiteria, la periferia se convierte
en la fuente de inestabilidad y de las amenazda. E&ion en el &mbito académico
ruso se conoce como “la teoria del nuevo colomiei&®. Su visién es extremadamente
critica a la posicion oficial del gobierno en cuard la visién del mundo multipolar. V.
Inozemtsev sefiala que “la multipolaridad que prewe el gobierno, se construye
sobre las bases emocionales, més que l6gicasefis gue en el mundo la proliferacion
de nuevas fuerzas que se hacen dificiles de coegtar, y lo convierte en el indefenso
ante las politicas de “la Unica superpotencia” asugcciones muchas veces pueden ser
irracionales. Es por eso, que parece légico laendég&a de muchos actores que buscan
oponerse a la unipolaridad. Sin embargo la luchatraola unipolaridad, aun si
alcanzase el éxito, no necesariamente llevariahecmundo multipolar estable. Nunca
existio el mundo multipolar, sino que existié unrmda policéntrico. Desde el siglo XV

el mundo conocié la existencia de un Gnico poloEuaopa, como civilizacion®

81 Kynarun B.M. (2000): “Mup B XXI BeKke: MHOronotcHbln 6anaHc cun mam rnobanbHbil Pax

Democratica?”, Moauc No 1.

# Ynosemues B, KaparaHos C.A. (2005): “O mupoBom nopsake XXI Beka”, Poccus 8 2n06aabHol
nonumuke. Ne 1.

# Esta teorfa serd desarrollada mas adelante en el trabajo, sin embargo, rescata la idea kantiana de
“civilizar” a los mundos mas atrasados.

8 MHosemues B.J1, (2009): “Meutbl 0 MHoronoatocHom mupe. B XXI seke yBnedeHHocTb Realpolitik
onacHa u HedyHKUMOHanbHa”, Hezasucumas Fazema, Para el autor, la comprension de la multipolaridad
demanda 3 puntos focales: 1. su configuracién es producto de la desintegracion de unipolaridad; 2. los
ejemplos histéricos de la multipolaridad, sefialan que no es estable (contribuye a los conflictos y las
guerras) y que desemboca en otros tipo de configuracion del sistema como la bipolaridad; 3. el mundo
multipolar no se crea de forma determinada por los Estados, sino que es de creacidén espontanea, en la
medida en que surgen los actores que relinen mayores capacidades.
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Bajo la redacciéon de A. Dynkin, salié un libro qeeéine a diferentes autores, que desde
el punto de vista econémico analizan la distriboncde poder entre los diferentes
actores internacionales. De acuerdo con ese tralpgoa el afio 2020 la lista de los
paises con mayor PBI estaria encabezada por Chmda3% del PB mundial, seguida
por Estados Unidos con 18%. En tercer lugar estariipado por la India con 8,4%,
seguido de Japon con 4,6%, Rusia con 3,2%, Alentam&,9% Yy Brasil con 2,4%. El
crecimiento sostenido que presentan a los pam®® €hina e India les otorga la
oportunidad de invertir constantemente &wesearch & Developmen{R&D)
acercandose a los indicadores para el 2020 dealses desarrollados, alcanzando el
20% de (R&D) mundial mientras que Estados Unida23&6 mundial. Basandose en
los resultados, Estados Unidos perderia su stausugerpotencia, conviviendo con
otros polos de poder, sin embargo conservariaregnpnencia en la esfera econémica
y politico-militar, con el mercado interno masamge del mundo y como lider del
proceso de la globalizaciérniTambién se destaca el rol cada vez mayor de toegid
econdmicos. En primer lugar, la Union Europea, qo@ion del PB mundial se estima
llegaria al 20%, esta porcion seria superada gloNAFTA, aunque no alcanzar el
nivel de integracion del que actualmente disporidHay por ultimo, la mas grande en
extension aunque la menos integrada seria ASEAmie y cuando China, Corea del
Sur y Japon, pasaron a formar parte del mercado,lagorcion del PB mundial
esperado de 30%. La razon del estudio de los bfog@aonomicos regionales, esta
profundamente relacionado con la globalizaciéngye la consolidacién de respectivo
bloque va generar un efecto particular sobre laalipacion. La integracion regional
puede ser analizada no solamente como la primajpa é&cia la integracion global sino

como la globalizacién alternative™®

Desde la vertiente politico-socioldgica, la lectdeala configuracién sistémica acentia
la importancia - aparte de los actores tradicianalemo son los Estados- de las
Organizaciones Internacionales, Trasnacionales, Qudernamentales, los grupos
étnicos, los individuos, etc. La nocién sobre fraudipolaridad” fue desarrollada por
A. Konovalov, sefialando que la concepcién tradalicsobre la polaridad ya no es
representativa de los procesos actuales. “La hidalkh tradicional, explicaba la

relacion ente dos superpotencias y sus satélites.vgz finalizada la Guerra Fria, la

8 MupoBas 3KoOHOMMKa: nporHo3 Ao 2020 roaa. (2007), Noa pen. akagemuka A.A.[biHKMHA. M. El
trabajo especifico se puede encontrar en la obra de: Poros C.M. (2007), “O60CHOBaHHbIA NPOrHO3
MWPOBOro pa3BuUTUA”, Muposas sKOHOMUKA U MexOyHapoOdHble omHoweHuA. Ne 11.
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vision de bipolaridad cambio, ya que un polo degpas$ta integrado por un conjunto de
Estados unidos bajo un conjunto de valores, plibgip normas, en cambio el otro polo
de poder, agrupa tanto a los Estados como nuetm®sa internacionales, que rechazan

los valores y las normas que homologo polo — ecttal- pretende promover®.”

Estado y Soberania Nacional e interés nacional

Las mayores divergencias se pueden encontrar del@rda escuela realista en

cuestiones respectivas a los intereses naciorf@asel caso de interés nacional, los
problemas de la teoria realista son, sobre todihlgmas de falta de precisién o de
excesiva globalidad conceptual. Algunos autordgani el concepto de interés nacional
como un concepto para analizar las posiciones asisnmor un Estado en un contexto
internacional, por lo que operan definiendo contergses nacionales aquellos fines o
intereses que los responsables de politica exteléfinen como tales. Para otros
realistas, lo intereses nacionales no son los bgebéerno de un Estado indica como

tales, sino los intereses objetivos que un Estadegen tanto que sujeto del sisteffa.”

“Existe una visibn dominante en la comunidad cferatirusa acerca de que el proceso
de globalizacion fue dirigido - por lo menos, ante$ 9 de septiembre de 2001 - por
Estados Unidos, esto implica que tal proceso nmrespondia a las demandas objetivas
mundiales, sino que también a los intereses nde®rde Washington. Desde esta
perspectiva, los realistas consideran que Rusigepdo de sus intereses nacionales

contribuye a la formacién de las relaciones inteioreales®.

Sin embargo, diferentes vertientes del realismoscrdpan en el analisis de tal
afirmacion.

Desde la vertiente geopolitica, sus seguidoredtamsser muy criticos del pensamiento
de Zbigniew Brzezinsk’. Sefialando que desde Estados Unidos y Europaemexist
fuertes tendencias que se orientan a destruitdgridad de Rusia. La globalizacion es

un instrumento de Occidente que mina el rol deladitst Nacion contiene a sus

¥ Konosanos A.A (2006): CospemeHHbIe MeXOyHAPOOHbIe OMHOWEHUA U MUpos8as noaumuka. pp.307-
308.

8 Attina Fulvio, “El sistema politico global. Introduccidn a las relaciones internacionales” Paidos, buenos
Aires, 2007.

8 Alexei Bogaturov, Nikolai Kosolapov, and Marc Khrustalev (2004), Op.cit.

8 Entre las obras mas famosas, del politélogo polaco- norteamericano se puede encontrar: Brezinski
Zbigniew (1997): The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York:
Basic Books.
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competidores geopoliticos, como China, India y Rusi Desde la posicion
completamente opuesta, los realistas perteneciantewertiente politico- econdmica,
en cambio, critican el andlisis de los geopolftiea cuanto a su visidn instrumental de
la globalizacién por parte de Occidente, sefalanan“Estados Unidos objetivamente
reacciona a los cambios que se producen en el nietaido a la globalizacion, pero al
disponer de tan amplia capacidad competitiva, saarira en condiciones de “aceitar”

estas tendencias de acuerdo a sus necesidddes.”

En cuanto a las amenazas a la seguridad mundie fptmas de proveer la seguridad
nacional, tampoco existe una Unica comprensioeted. Basicamente son tres grupos
cuyas visiones son divergentes al respecto. Elgorgrupo, encuentra las fuentes de las
amenazas en las politicas poco moderadas de Edtiaitiss. Entre sus representantes
esta A. Bogaturov quien sefiala que “intensa paligxterior de Estados Unidos,
contribuye negativamente al fragil orden mundiel,permitir a las fuerzas reguladoras
naturales de las relaciones internacionales salacidas tensiones surgidas. Por
ejemplo, los conflicto inter-étnico, separatistas€gundo grupo, encuentra la fuente de
las amenazas de los obstaculos existentes quanfr@nreorganizacion del orden
mundial hacia el proyecto democratico. V. Kulagefiaa que “existen multiples
esferas donde la Unica forma de mejor la efectiviela las relaciones internacionales,
depende de introduccion de las reformas liberateb® paises que no las adoptaron
todavia.® Tercer grupo, encabezado por la figura de N. Kasml, consideran que la
fuente de las amenazas proviene de la fragilidddoien mundial, articulado bajo
Estados Unidos y la OTAN vy la incertidumbre queasacia el mundo, una vez caido
éste. N. Kosolapov sefiala que “la amenaza enl&sares internacionales proviene de
la cercania del fin del mundo “unipolarmente plistal. EI mundo no se encuentra
preparado para generar la estabilidad despuéseata laorteamericana, cuyo fin puede
llegar debido al rapido fortalecimiento de los aegoasiaticos, como por ejemplo
China.”?

Las tendencias de la politica exterior.

* Ne6epesa M.M (2002): Muposas noaumuka: Y4ebHuk. M.: AcneKT MNpecc, citado de A. Bogaturov
(2002) Op. cit

o Kynarud B.M. (2000), Op. cit.

%2 Koconanos H.A. (2000): “Poccus - CLLUA n muposoe passutue”, Pro et Contra. BecHa. Ne 2. p. 121-137.
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Dentro de las diferentes vertientes del realismadéa de “integracién con Occidente”
propia de la década del 90, fue perdiendo su impetuel contrario, la idea sobre que
Europa no espera ver a Rusia como un miembro plemom iguales derechos y
obligacion- , que los problemas concretos de angerdo con Europa son complicados
y demandan muchos recursos, cobra cada vez m&afles por eso que “integracion
con Occidente” estad siendo reemplazado por unarvieias abstracta: “unién con
Occidente” que goza de mayor aceptacion entreifileedtes vertientes del realismo, a
excepcion de una pequefia parte de los geopolitlomsque si despierta muchas
divergencias es la forma y las condiciones bajo doales se debe dar susodicha

“uniéon”.

En lo que la mayoria est4 de acuerdo es la necedalla formulacion de las politica en
base a los intereses nacionales y de la necesidadh dialogo permanentes con
Occidente teniendo en cuenta las aspiracionesrices) econdmicas y geopoliticas y
otras de Rusia, a su vez basados sobre los aspweitdisionales, culturales,
institucionales, politicas-psicoldgicas, etc. O@epecto en comun, es la desconfianza
con respecto al comportamiento de Estados Unides$ gistema internacional, debido a
su tendencia a: 1. la toma de decisiones unilaterate; 2. la arrogancia con respecto a
sus socios; 3. ignorar los mecanismos de las Qrgeiones Internacionales; 4.

promover el uso de fuerza y acentuar la amenasa deo.

A su vez se pueden observar las divergencias kstidiferentes corrientes realistas en

cuanto al rumbo de la politica exterior:

S. Karaganov y los geopoliticos moderados como lEsHakov, V. Tsimbursky se

orientan mas a estrechar los vinculos con los paiseCEl, partiendo del supuesto que
es la mejor opcion debido a la limitada politicdeer de Rusia, la necesidad de
resolver los problemas internos y aquellos incauduvinculados con los paises del
espacio post soviético. E. Kochetov, en cambio lsefia necesidad de buscar las
respuestas nacionales a las cuestiones que laigimddn presenta, también construir

el sistema etno-econémico, siguiendo los ejempi£hina.®® Los autores como A.

93 o v
KoueTos 3.1. (1997): “9THO3KOHOMMYECKME CUCTEMDbI - OYaru rnobanbHoi yctonumnsoctn?”, Muposas
3KOHOMUKGA U Me#OyHapoOHbie omHoweHuA._Ne 7 citado de A. Bogaturov (2004), Op.cit
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Anisimov, G. Trofimenko, S. Baburin, analizan lasjmlidad de eje ruso-sino para

contrarrestar la influencia de Estados Unitfos.

Otros en cambios consideran la necesidad de fdemanién con Estados Unidos y los
paises de Occidente pero sobre la base de logsetegue también sean beneficiosos
para Rusia. Los representantes de esta corrienteAsdogaturov, E. Batalov, V.
Kreminiuk, V. Baranobsky. Por ultimo, M. Lebedewemtre otros, “considera que hay
gue volver al sistema tradicional de alianzas guéis en los siglos XIX- XX, pero esta
vez la unién de diferentes Estados en una unidesupone crear una posibilidad de
correlacionar a los actores no estatales con ldeteias mundiales y no con los

intereses y politicas de diferentes Estadds.”

En cuanto awupoyerocmnocms®®, entendido como un proceso de integracién étnica

global encuentra amplia interpretacion:

El debate que se desarrolla al interior del grniwOP encabezado por S. Karaganov,
desde la perspectiva metodoldgica se ubica demtria ¢uestion de integracion o no
integracion de Rusia con Occidente. El punto &d# tal discusién continua siendo

“integrarse vs. contrarrestar la integracion”.

Los realistas estructuralistas por su parte tampienen una vision Unica al respecto.
Uno de los mas importantes metodélogos de relasionternacionales ruso, M.
Cheshkin, entiende pownupoyerocmnocms cOmMo una cuestion esférica y compleja,
universal. Para él la integracién de Rusia o negiratcion simplemente no tienen lugar,
desde el punto de vista metodolégico. Rusia yanseestra integrada al sistema y se
desarrolla como parte de la misma, independientemeomo se lleva a cabo tal

proceso.

V. Kuvaldin quien no pertenece a la vertiente deueturalismo, desarrollo una vision
paralela a la idea de “Megasociedad” analizandetalée el punto de vista mucho mas
Occidental y no desde el punto de vista metodotdgno lo plantea M. Cheshkin. La

cuestion de “co- evolucién”, se interpreta en etqoale la transicion. Se basa sobre la

** AHncumos A. (1994):” MunpoBoW KOHGAUKTHBIN NoTeHumMan u Poccna”, Poccua XXI. 1994. Ne 1-2.
Citado de A. Bogaturov (2004). Op. cit.

% JNlebenesa M.M. (2002), Op. cit

% Hace referencia a la unidad mundial.
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tesis de la coexistencia prolongada y el desardaléa diversidad,- Rusia, Occidente, y
Oriente-, en el marco dewpoyerocmnocms, de acuerdo con los escritos de M.
Cheshkov. Esta version ofrece la posibilidad dexistencia pacifica de las tendencias
occidentales y no occidentales que estan presemiesl sistema internacional, sin

predominio de una sobre la otra y sin perjuiciofodeespectivos intereses.

Los estructuralistas dan una respuesta refinadgeefunta sobre la globalizacion y sus
vectores. Comparten la visibn sobre la asimilacpor parte de los paises no
occidentales de la cultura occidental a travésadgldbalizacion. Destacando que no
existe la posibilidad de integracibn de no- Occidecon Occidente, debido a las

profundas diferencias culturales existentes efits.e

N. Kosolapav, basandose sobre los supuestos dehkkhkov, aunque con el modo
argumentativo diferente, sefiala que el triunfo itaégle de la globalizacion en términos
occidentales, sin embargo destaca que el procesd teme profunda contradicciones
inevitables. G Shirokov y A. Volodin, analizan lmlgalizacién desde el punto de vista
de la evolucion de la civilizacibn material destat@ el caracter contradictorio de
globalizacion/ occidentalizacién y su subordinac@nos intereses de los paises de

Occidente.

V. Inozemtsev desde una vision mas optimista plistuacerca de predeterminacion
del triunfo de la tendencia occidental basandodgresdos cambios econdmicos

mundiales, que le sirven de base material a laatjldrion. Esta visidn es criticada por
V. Meliantsev, sobre la se base en la economiaalimescatando el papel que juegan

sobre esta los fenémenos de las realidades nocotalds.

La Escuela Liberal

En la base del pensamiento liberal ruso existe pneanisa comdn que comparten
diferentes vertientes. La idea sobre la influengia recibe la “sociedad internacional”
desde los paises de Occidente proporciona elememossarios que permiten su
evolucién hacia un sistema menos anarquico debldaldusion y la aceptacion de las
reglas de juego, y las normas comunes. La difud@nales reglas de juego no solo

afecta a los actores internacionales clasicos camdos Estados, sino que también a
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los nuevos actores, como las ONGs, Ols, Organiratiasnacionales y otros. En un
mundo cuyos tiempos se han acelerado significativaim) ya no basta defender los
intereses unilateralmente sino que se necesita c@dboracion de otros actores para la
defensa de los valores universales, entre ellodibé&tad individual, los derechos

humanos, la sociedad comercial, la democracial@taa

A diferencia de los realistas y los aislacionistas liberales rusos, no comparten, en su
mayoria, la idea de que la desintegracion de l&tBioviética sea un hecho negativo.
En cambio, han sostenido, que representé una oydetl histérica para Rusia de
convertirse en un pais que persigue el bienestau dente. Sin embargo, “los liberales
reconocen gque aprovechar ese momento histéricortaba por parte de los politicos
el abandono, de los estereotipos afianzados ado te la historia: el escepticismo en
su relacion con los paises occidentales y sus #@&@nbik de seguir siendo una
superpotencia. Las ambiciones de grandeza debesganreemplazadas por la
colaboracion global, y principalmente focalizadas dar solucion a los problemas

econémicos, sociales y desarrollar las institucgaf@mocraticas al interior del pafs.”

Desde la escuela liberal se considera que el ¢ocofo del liberalismo durante la
década del noventa impulsado por la figura de Weltso ha sido opacado por el
realismo a nivel tedrico. Por el contrario, coméada A. Tsygankov “la corriente de
pensamiento pudo sobrevivir y revisar sus supuesteis capacidad explicativa para
afrontar nuevos desafios del sistema internacioBal.el fortalecimiento de tales
supuestos influyeron considerablemente dos hedhds:eleccion de Putin y 2. la caida

de las Torres Gemelas de 11 de septiembre de 2901.”

Después de la desintegracién de la Union Soviégea,el centro del debate se
encontraron las cuestiones que apuntaban hacr@absia del sistema internacional, la
identidad de nueva Rusia y sus principales objstiala politica exterior, por ejemplo,
el analisis de las relaciones que Rusia teniaresiadlecer con otros paises del sistema,
més que nada con aquellos del “mundo civilizadoOdeidente. A nivel discursivo se
remetia, en el primer lugar al pensamiento de Giwbay al debate entre las corrientes

democréticas y las conservadoras, en el segundao lug

%7 LbleaHkos lMasen (2003/2004): “Nnbepanmsm B POCCUINCKON TEOPMUM MEKAYHAPOAHbIX OTHOLWEHMNR”,
Cosmopolis, No4 (6) 3uma.
%8 Ibid. p.2.
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Entrando ya en la segunda mitad de la década ®ehta y principalmente después del
atentado a las Torres Gemelas en 2001, surge lmd&gla de debates que se centra
en: el andlisis del sentido y consecuencias dddbatizacion, el orden mundial, el
concepto de la soberania, el futuro del Estado daniastitucion politica, el papel de
Europa en la autodeterminacion de Rusia, la padriétc. EI debate acerca de estos
topicos se lleva actualmente a nivel intradiscgiim, mas precisamente, los liberales
intercambian sus visiones con los realistas, ldartte euroasiatica, los marxistas y por

supuesto, entre las diferentes vertientes de lsetstiberal.

Diferentes corrientes

La tradicién liberal no constituye una escuela de pensamiento homog8iteaendo

la clasificacion de P. Tsygank®¥, a grandes rasgos, se puede identificar tres
vertientes: 1. Modernizadora; 2. Institucionalistd; Nacional-Democracia. Sin
embargo, muchos investigadores, se valen de ldogjfzo propuesta por Bull para
especificar cada una de las vertientes, identifioacinco principales corrientes: 1.
Universalistas; 2. Globalistas; 3. Utépicos; 4.etnfcionalistas; 5. Multipolaridad

Alternativa.

Como sefiala P. Tsygankov “cabe subrayar que &fickcion de diferentes expertos
rusos dentro de las diferentes corrientes es ldassaijetiva, por varios motivos. En

primer lugar, no existe una separacion tedricalainai la que existe en Estados Unidos

2 Al igual que dentro de la escuela del realismos, en el liberalismo existe un conjunto de supuestos que
articulan el ndcleo duro: 1. Uno de los supuestos cldsicos del realismo es la existencia de los Estados
como unidades coherentes y actores dominantes en la politica mundial. Para los liberales las relaciones
transnacionales surgen cuando se flexibiliza el supuesto de que los Estados son las unidas unidades.
Keohane sefiala que los canales multiples conectan las sociedades; los mismos incluyen tanto nexos
informales entre elites gubernamentales como acuerdos formales entre agencias de servicio exterior,
nexos informales entre elites no gubernamentales y organizaciones trasnacionales (tale como bancos o
corporaciones multinacionales).Estos canales pueden resumirse como relaciones interestatales,
transgubernamentales y trasnacionales. 2. Para los realistas la fuerza es un instrumento utilizables y
eficaz en la politica, también puede emplear la amenaza del empleo de la fuerza, como el medio eficaz
para manejar el poder. Para los liberales los recursos de poder especificos a cada area de problemas
serdn marfias relevantes. la manipulacién de la interdependencia, los organismos internacionales y los
actores trasnacionales seran los instrumentos mayores. 3. Para los realistas existe clara jerarquia de
problemas en la politica mundial que es encabezada por las cuestiones de seguridad militar; la “alta
politica” de la seguridad militar predomina sobre la “baja politica” de los asuntos econdmicos y sociales.
Para los liberales en cambio, la agenda de las relaciones internacionales consiste en multiples temas que
no estan colocados en una jerarquia clara o solida. lo que significa que la seguridad militar no domina
consistentemente la agenda. muchos temas surgen de lo que se acostumbraba considerar como politica
interna, con o que la diferencia entre temas internos y externos se vuelven borrosa. Robert O. Keohane
y Joseph S. Nye, (1988): Poder e Interdependencia compleja: La politica mundial en transicién, Ed. GEL,
Cap. N°2. pp.40-56.

190 ypg, p.3
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para la escuela liberal, por tal motivo, aunquadepte la tipologia, como la de Bull,

muchos cientificos reconocen la existencia de tegientes —Occidentalismo,

Institucionalismo, Nacional-Democracia-, como  #ghntes de las diferentes
subvertientes que puedan existir, para describactial estado de la teoria de las
relaciones internacionales. En el segundo lugdriddeal escaso tiempo trascurrido
después de la desintegracion de la Union Soviéicaace muy dificil delimitar en

detalle el enfoque que cada uno de los investigadatilizan, - debido al cambio en el
marco tedrico de analisis-, es por eso que no s®leula regla de exclusion en el
momento de clasificar a los investigadores de acuerla vertiente que pertenecen,
llegando a suceder que el mismo autor puede salogato en diferentes vertiente del

pensamiento liberal.*® Entre otras que ya fueron mencionados en la seagiterior.

Para ilustrar lo dicho anteriormente, se proced®igar las tres grandes vertientes y las
cinco corrientes de la escuela liberal, siguiersdtipificacion de P. Tsygankov y de A.

Tsygankov.

La corrienteModernizadoratambién conocida con@ccidentaltiende aglutinar en sus
filas a las personas con diferentes orientaciomdisigas. Esta corriente reconoce las
diferencias que existen entre Rusia y Occidentep gefala que estas diferencias
surgen porque Rusia no alcanzo el desarrollo neogsara poder ser catalogada como
“Occidente”. Los seguidores de esta corriente estiivencidos que existe un anico
camino de desarrollo de la humanidad, vinculadolespasos que dieron los paises de
Occidentes a lo largo de su historia, por lo que isgtituciones politico-econémicas
son motivo de imitacion no sola para Rusia sino para el mundo entero. Durante la
Guerra Fria —argumentan algunos- Rusia actuabargraae sus intereses nacionales y
el fin de la Guerra implico el triunfo de los @&ds de la civilizacion occidental, por lo
que el siguiente paso logico es la integracion dsidRcon Occidente como sociedad

liberal 1°?

1ot Lbirankos A. M. & MN.A. UbiraHkos, (2005): “Meay 3anagHNU4eCcTBOM U HaLMOHA/IM3MOM: POCCUNCKUI
nmnbepanmsm M mexayHapodHble oTHoweHus”, Bonpocel ¢unocogpuu N° 1. Cabe sefialar que P.
Tsygankov, es el padre de A. Tsygankov, ambos especialistas en relaciones internacionales.

102 | os seguidores en mayor o menor medida guardan las semejanzas con el pensamiento de Francis
Fukuyama: “Lo que si puede afirmarse que el estado de conciencia que permite el crecimiento del
liberalismo parece estabilizarse al final de la historia si se encuentra reforzado por la abundancia de la
economia de mercado libre. (...) Sin embargo la conciencia post histdrica representada “por el nuevo
pensamiento” es solo uno de los posibles futuros para la Unidn Soviética, la cual se encuentra ahora
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Los representantes de la corriente agrupan antetectuales como A. Kozyriov, E.
Gaydar, y los politicos miembros de lablfRay Unién de fuerza de derecha. Sin
embargo dentro de esta amplia vertiente, existbdiggiones, ya que algunos resultan
ser seguidores del modelo norteamericano, otrosiddelo germano, también estan los
defensores del modelo de la Unidn Europea, y asisseamente. Entre sus seguidores
se puede identificar a: V. Kulagin, L. Shevtzova,Sérgeev, N. Zagladin, A. Nikitin y
U. Fedorov, D. Trenin y A. Melville

La corrientelnstitucionalistasefiala que el futuro de Rusia pasa por su incacor
como Miembro permanente en las instituciones iaiomales®® Su posicién es
bastante critica con respecto a la caida de lénUSpbviética, a diferencia de los
modernizadores, no siempre lo analizan como undoiitivo, ya que en lugar de
centrar su discusion en torno a triunfo/ derrotdad&RSS, prefieren enfocarse en el
estudio de como promover los lazos de integracanlos paises en el espacio post-
soviético'® Existen dos principales vertientes. La primeraysitera que el Estado
como actor soberano se encuentra en permanenteeif€cimientras que el rol de las
instituciones y organizaciones internacionales auajeal igual que el de la sociedad
civil mundial. Los seguidores de Gorbachev sostieglesupuesto sobre la formacion de
la Sociedad Civil Global, lo que demanda la forrdaaie un nuevo orden democrético
mundial, que operaria con el principio de red ytaoto a partir del principio de
jerarquia. La visién similar la podemos encontraias obras de Andrew Linklatéf.

La segunda vertiente, muchas veces llamada coniibu@gignalismo moderado, no

ante un camino bifurcado: puede iniciarse el camino que labro Europa Occidental hace cuarenta y cinco
afios o puede darse cuenta de su singularidad y preferir encerrarse dentro de ella.” (The End of the
Historiry and the Last Man, 2002)

193 Unién de las fuerzas de derecha (Cotoza Mpasbix Cun) u labloka (A6n0oka), son partidos politicos.
19 como sefala Tsygankov, muchos de los institucionalistas asumen posiciones criticas en cuanto al
desempefo de actuales institucionales, proponiendo la reforma de las mismas, o los proyectos propios
para la consolidacion de nuevas, que permitirian exitosamente la colaboracion de Rusia con tales fines.
UbiraHkos A. M. & MN.A. UbiraHkos, (2005), Op. cit.

105 dypman A. :(1995), “BHewHeNoAMTUYECKME OPUEHTUPLI Poccun. Poccna U mycybMaHCKuit mup.”
bronanemeHs pegepamusHo-aHanumuyeckoli uHgopmayuu, en LpiraHkos A. M. & TM.A. LibiraHkos,
(2005), Op. cit.

1% Entre la literatura occidental se puede encontrarse varias autores que defienden tales postulados,
por ejemplo Rosenau en su obra National Interest, también podemos encontrar la misma tendencia en
la obra de Richard Rosecrance The Rise of the Trading State, New York, 1986, a su vez también la obra
de John Herz, The Rise and Demise of the Territorial State, New York 1957.

197 En las obras tales como Neorealism in Theory and Practice, 1995 y Transforming political community:
a response to the critics, 1999.
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comparte el supuesto que el Estado, la soberanias yntereses nacionales estén
perdiendo su relevancia, a pesar de que recondecehreucho mas protagonico de las
organizaciones internacionales en el sistema iatéwnal, consideran que este ultimo,
contribuye a la defensa y la trasformacion del pdpeEstado-Nacion. Esta corriente
puntualiza que Rusia deberia resolver los problemi@snacionales a través de las
organizaciones internacionales como las Nacionadddny otras. Las raices de esta
corriente se encuentran en el pensamiento tantéletdey Bull como de Robert
Keohane y Joseph Nye. Entre sus seguidores se punedatrar a: en V. Baranovksy,
U. Davydov, A. Zagorsky, U. Borko, V. Kreminiuk, Aalmin, también V. Kliamkin,
A. Adamishin, U. Davydov,

La corrienteNacional-Democratase encuentra arraigada en la tradicién culturséd.ru

Comparte con otras vertientes la idea sobre la n@ad mundial, sin embargo discute
sobre el origen de las normas universales. Susdsrgs afirman que la fuente de la
garantia de los principales derechos de la humdmdaiecesariamente la constituye el
Occidente. Esta vertiente rechaza la idea de vewuedo a través de la dicotomia entre
paises civilizados y no civilizados. En cambio iep&n que Rusia, es una civilizacién
distinta a la de Occidente, que forma parte de dmumidad internacional. Las

principales amenazas en el mundo surgen de lacidolale los derechos humanos y la
intolerancia hacia la pluralidad cultural. Las pipales formas de combatir estas
amenazas deben nacer del dialogo y cooperacioe Estmaciones y culturas, acorde
con las normas universales. El fin Gltimo es padertribuir a la formacién de un orden
internacional donde se alcanzase “la unidad dosreliferentes”. Ante esta situacion
Rusia no deberia asimilar ciegamente todo lo qoeemga de Occidente al igual que no
confiar ciegamente en las instituciones internaads’® mas bien deberia buscar su
propio camino, acorde a las particularidades hésérhacia la incorporacion en la
economia global y sistema internacional. A diferemte las dos corrientes anteriores,
los nacional —demécratas, defienden el concetointerés nacional. Sus seguidores

sostienen que este es el producto de autodeteiidinde Rusia en el mund® Esta

108 . ses ] . . )
Se refiere a la critica de las recetas econdmicas que fueron aplicadas a Rusia en la década del 90, por

las Organismo Internacionales como FMI y BM.
109 . . . 4

Los seguidores de esta corriente pertenecen a la Fundacion de Gorbachev, que a través de su centro
de investigacion desarrolla los temas en cuestién. Por ejemplo, A. Galkin y U. Krasiniy entienden por
interés nacional: un conjunto de interés y necesidades socioculturales de la comunidad, cuya realizacién
y satisfaccion constituye la condicion necesaria para que tal comunidad pueda existir y auto
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visibn comparte ciertas semejanzas con la esceal&sta, llamado también realismo
moderado, encabezado por los trabajo de V. Lukirg. yStankevich. Esta vertiente

encuentra su homélogo en la figura de Robert €bx.

En cuanto a las cinco corrientes de liberalismauisigdo la tipificacion de A.
Tsygankov':

Universalistas.Tomando la clasificacion de Bull, este grupo loegran diferentes
enfoques, entre los cuales se destacan los “revoldos” y los seguidores del
pensamiento kantiano, orientados alcanzar la pgep& a costa de la ampliaciéon de la
democracia. Los representes de esta corrientenpdetéa identificacion del proceso de
la democratizaciébn como la tendencia principal deindo contemporaneo. Los
mayores representantes y a su vez los padres foredade “la Escuela de Transicion”
son D. Trenin y A. Melville. Los representantes$ ‘ddundo Democratico” como V.
Kulagin, U. Davydov, también forman parte de estariente general. A su vez
encontramos los seguidores del “Intervencionismoméhitaria” y “Soberania

Limitada” encarnados en A. Nikitin y U. Fedorov.

Segun D. Trenin, E. lasin, y U. Ryzov, el garartela evolucion democrética en el

sistema internacional es Estados Unidos y su ldera

Globalistas Los representantes que integran esta corriente Ao Volodin, G.
Shikorov, U. Fedorov, V. Mijeev. Basan sus analdgs sistema internacionales en la
globalizacion, como el proceso central del desarralel sistema mundial. La
globalizacion es concebida como un proceso queettuformacion de la Comunidad
internacional, o como lo llama V. Kuvaldin, la “Msgpmunidad”. Esta corriente,
reconoce a su vez la importancia de los actorésadaionales, como las ONG, las Ol,
los Organismos trasnacionales, etc., que compi@net actor tradicional como es el
Estado. Esto no implica que el Estado deja dersactor relevante para el analisis, sino
gue bajo la influencia de los actores no tradidesa el proceso de globalizacién en si,
su soberania se ve cada vez reducida. La preguetaegencuentra en el centro de la

discusidén actual se trata sobre la regulacion gldbmes que no existe actualmente tal,

determinarse como sujeto de la historia. Los intereses nacionales reflejan la necesidad de la comunidad
nacional ocupar un lugar en el mundo, como la mejor forma de corresponder con sus. tradiciones
histéricas. También se recomienda ver las obras de M. Salmin.

" 5e ha optado por revisar ambas tipologias, para darle mayor especificidad al analisis,
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de hecho la cooperacion internacional y las orgaimmnes gubernamentales se
consideran mayores expresiones de la misma, corsosiiene O. Baranov. E. lasin,
por su parte, argumenta, sin alejarse de la posid& O. Baranov, que la principal
caracteristica de la globalizacién no es tantaflasihn de las nuevas tecnologias o la
expansiéon de los mercado de capitales, sino quedizsios ceden parte de su soberania
a los nuevos actores internacionales, lo que aesupermite alcanzar la trasparencia

econdémica.

Utdépicos. Dentro de los representantes de esta corrientepwse ubicar a
G.Shakhnazarov, A. Adamishin y M. Salmin, esto®@ag tienen en coman, la vision
compartida sobre la relevancia de la formacion de“@obierno Mundial”, una
autoridad supranacional. Resaltando las conse@genepativas de la globalizacion -el
aumento de la pobreza, el aumento en la brechalsdéeiintolerancia religiosa, el
terrorismo, la degradacion del medio ambiente,eeatras-, A. Adamishin sefala que
“la crisis sistémica de la humanidad - entendiden@ana Unica familia civilizada-
puede ser superada solo si se crean nuevas paatasnducta internacional, que
deberian ser aceptados por la mayoria de los pdé&ewnundo. Con tal fin, se hace
necesario introducir reformas en las Naciones Unidae afecten tanto su estructura
como su Carta. La ONU reformada debe ocupar ek logatral para la formacion de
una coalicion de los estados capaces de enfremgaas amenazas, mientras que el rol

del lider en la econémica y la politica mundial@lebupar Estados UnidoS-?

Multipolaridad alternativa. La corriente liberal rechaza conjuntamente el ssfoue
realista sobre el mundo multipolar, promovido peimRkov, ya que lo consideran
como confortativo, que no llega a considerar losvos fenédmenos como la supremacia
de Estados Unidos en sus capacidades economidiiarasj con respecto a otros paises
en su forma individual, como conjunta. Tambiénawhnento en la relevancia de otros
actores no estatales, a su vez el desplazamiehtoed&o de poder desde la zona
confortativa hacia la zona de mayor cooperaciomepilitamiento del principio de
soberania. Los seguidores de este enfoque puedeessenidos en L. Shevtzova, V.
Sergeev, N. Zagladin, M. Khrustalev, también VstBkhov. Sin embargo, cada uno

encara desde su propia optica el analisis. Porpdgerpara N. Zagladin, “el camino

112A,Cl,aMl/IUJl/IH A.J1. (2002): “Ha nyTm K MMpoBoMy npasuTensbcTey”’, Poccua e 2n106anbHoli nonumuke. N°1
Hoabpb/nekabps, c. 12-19.
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hacia el nuevo orden mundial, debe ser trazadawédrde la formacion de espacios
comunes de colaboracién: los bloques regionaless Espacios de hecho ya existen,
como es el caso de NAFTA, UNION EUROPEA, MERCOSUR,., pero se hace
necesario profundizar su proceso de integracionfraaés de las compafias
multinacionales o el interés comdn que permitidientificar los espacios de desorden
internacional.**® L. Shevtsova, por su parte, reconoce que “la &oiém de las nuevas
organizaciones de orden mundial, inducird hacimmé@ion de un mundo multipolar,
pero no es el mismo mundo multipolar, que pensainaaRov, que contrabalancearia el
poder de Estados Unidos, sino que permitira fodlifarentes polos de poder dentro del
mismo sistema liberal** Para V. Sergeev, la globalizacién induce la forgrace
multipolaridad, sino embargo, no es de caractétipo] sino mas bien de proliferacion

de los mercados regionales.

Internacionalistas Tomando a Bull como referente para la presentdfickson, este
grupo esta integrado por aquellos analistas quenceen la importancia de la
regulacién normativa del sistema internacionakea a través del derecho internacional
como a traves de las organizaciones internacionatssautores representativos de este
enfoque pueden ser resumidos en V. Baranovksy,avyddv, A. Zagorsky, U. Borko,
V. Kreminiuk, A. Salmin, también V. Kliamkin. U.dYyov por ejemplo, sefiala que la
globalizacion se hace presente en las esferas tBcgoeconomia y seguridad
internacional y que existe resurgimiento del pensato Grociano. Por su parte, los
autores como V. Baranovksy, A. Zagorsky, U. Boo Kreminiuk, reconocen el rol
importante de las Instituciones Internacionalesap# regulacion del sistema

internacional.

El liberalismo actual y su lugar en la teoria dedaelaciones internacionales rusa.

113 o v
Mactyxos. B. b. (2000): “HauMoHanbHbIA U rocyAapCTBEHHbIN MHTEpeckl Poccun: urpa cios uam urpa 8

cnosa?”, Monuc, N°1, c. 92-96.

77 LWesuosa J/inama (2002): “dem KoHUMTCA pomaH ¢ 3anagom?”, LleHmp KapHeau también BbicTynneHune
N.WeByoBoli B guckyccum "Poccus m 3anag”, opraHusoBaHHon PoHpgom "/inbepanbHasa muccua"
coBmecTHO ¢ MOCKOBCKMM LeHTpom KapHeru.
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El hecho que la comunidad académica y politicaddeavan cada vez méas hacia el
realismo moderado, en la segunda parte de la démad#0, no implicé en ningldn
momento que la escuela liberal se convirtiera em aorriente marginal. Al contrario,
como ya se habia sefalado, logré ser protagorestasdiebates tedricos en el marco de
las relaciones internacionales. El debate se &témbre tres problemas que constituyen
el eje de presente trabajo: 1. el orden internatioh La soberania nacional y el

Estado; 3. La estrategia de Rusia en la polititariex.

Para los liberales, ni realismo, ni otras teoriamm@ la de dependencia, etc., se
encuentran en condiciones de explicar algunos fenésicomo intensificacion de los

procesos interactivos europeos, la tendencia e@iatonomia regional, etc.

El orden internacional

El orden internacional para los liberales pasagorganizacion internaciortal. Como
la escuela liberal no es homogénea, por consigyiesdda unas de las corrientes

presenta su propia visién acerca el orden inteonati

En cuanto a los que apoyan la idea de unipoldyrise encuentran los Universalistas,
éstos consideran que las relaciones internacignalesgeneral, se desarrollan en
direccién de un orden democratico homogéneo. Ronm@p, V. Kulagin, partiendo de
su premisa de la “Pax Democratica” destaca quealygincipio de los 90, el nimero de
los paises democraticos superé ampliamente a ieegpaon un régimen autoritario,
aunque en 2001 la estructura del “liderazgo grupatpezéd presentar cambios por la

segregacion interna entre los aliado norteamergammwno por ejemplo, Gran Bretafia y

115 . . . s . .y
En los sistemas de Estados no existe una autoridad Unica que mantenga una organizacidon de

gobierno. A pesar de ello, los Estados no interactuan en condiciones de absoluta libertad, sino que
encuentran insertos en una organizacion multicentrica del gobierno, es decir, una organizacién formada
por reglas, instituciones y roles que reflejan tanto la paridad de soberania como la desigualdad factica.
Dichas organizaciones dirigen el comportamiento relacional y las opciones acerca del uso de los
recursos, los bienes y los valores del sistema. Los comportamientos de los Estados de un sistema no son,
dicho de otros modo, ni casuales ni totalmente discrecionales. No estan tampoco determinadas
Unicamente por la voluntad de los Estados mas poderosos; se trata de comportamientos influidos por
una organizacion politica que conforma la voluntad colectiva y vinculante sobre los bienes del sistema.
Esta voluntad se manifiesta mediante las reglas e instituciones a las que los gobiernos se atienen en las
politicas internas y exteriores con las que participan en el gobierno y uso de los bienes, de los recursos y
de los valores del mundo. Los Estados o los otros sujetos pueden considerar mas ventajoso, en casos
especifico, no atenerse a las reglas y asumir los costes de la violacién. Las reglas y las instituciones estan
en un procesos de cambio continuo y los Estados participan con roles y capacidades diferentes en la
produccién y cambio de las reglas y de las instituciones que gobiernan el sistema. Attina Fulvio, (2007),
Op. cit.
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Japén, por un lado, por su apoyo casi incondicianastados Unidos en sus planes en
el Oriente Medio, por otro lado, Alemania y Fai@n) desde una posicién mas critica.
A su vez la jerarquia que se articul6 en torno“gelo grupal” y el resto del mundo,
empieza a desdibujarse debido a la politica mefeativa de Estados Unidos que lleva
al rechazo pasivo a los impulsos liberales porepae las pequefias y medianas
potencias.*'® Otros autores como A. Melvit¥ que comparten la visién de V.
Kuvaldin sobre “la unipolaridad democréatica” caes@ado por la “uniformidad y
simultaneidad de los principales procesos trasnatds en la politica mundial”, sin
embargo reconocen, a su vez, un largo camino pormner hasta alcanzarla. Una visiéon
similar la presentan los Globalistas, como V. Kdialy los Ut6picos, como A.
Adashin. Estos Ultimos consideran que el orden maledta organizado en torno de la
unipolaridad. Para los internacionalistas, com®&kydov, “actual orden internacional,
se caracteriza por unipolaridad y una organizatiternacional que se impone por la
fuerza. Reconocen el liderazgo de Estados Ungloembargo cuestionan su papel de
hegemodn, ya que Washington no es capaz individergkn de cargar con los gastos
materiales para adoptar el orden mundial a lasatwuesalidades, ademés se encuentra
en posicion de tener que reconocer a las otramnpias como China, Japén, Gran

Bretafia, India, Francia y Rusig®

En cuanto a los que comparten la idea de multijplald, la corriente de la
Multipolaridad Alternativa, sostiene que “el orderundial actual se desarrolla en la
direccién de surgimiento de diferentes centrosattep en el marco del sistema liberal,

ya que ha dejado de existir una alternativa retibetalismo™*°

como lo argumenta L.
Shevtsova. Sin embargo, Bunin, presenta una vidifertente de la “multipolaridad
alternativa”. Segun el autor, “el polo de poderastaria conformado necesariamente
por un estado y un conjunto de estado circuns&i@tona determinada region, sino que
estaria representado por los fundamentalistasimi&mantiglobalistas y todo aquel que
desea contrarrestar el poder de los Estados Unitby. Sergeev y N. Zagladin no

rechazan la posibilidad de la formacion de taldega nivel regional, sin embargo lo

116KynarMH B.M. (2000), Op. cit. también KynazuH Bnadumup (2004):“MeHnstowwancs Poccus B HOBOM

mupe”, Kocmonosuc, N°3(9)

7 Menbeunb A.1O. (2002): “NnbepanbHas BHeWHeNOAUTMYECKas anbTepHaTMBa Ana Poccun?”,
BHewHAa noaumuka u 6esonacHocms cogpemeHHol Poccuu. 1991- 2002.

118Ll,aBbl,cl,OB H0.M. (2002): “LAlemoKpaTiaA, AeMoKpaTM3auma 1 npobiembl BOMHbI U MUpA”, BHewHAA
nosaumuka u 6esonacHocme cospemeHHol Poccuu. 1991 - 2002.

s LWesuosa /lnnmsa (2002); Op. cit.
120
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analizan desde distintas 6pticas. Es asi como Me®e, considera que “las condiciones
gue se deben reunir para convertirse en un polanfiigencia en el marco de la

globalizacion, no lo llegan a tener los estadosuwniorganizacion, sino las regiones.
Porque las regiones son representativas de umsiste interaccion estrecha, donde se
concentran los mas importantes centros financiemtglectuales, econoémicos, y

comunicacionales, a través de las cuales fluyemsredigratorias, financieras y

comerciales. Es por esa razon que esos centrosmpueccoincidir con los estados,- una
organizacién politica territorialmente definid&”’Desde punto de vista de V. Pantin y
A. Salmin sefialan que “actual mundo post bipolarse puede categéricamente
determinar cédmo unipolar o multipolar. En algurssiaciones, partiendo desde
diferentes puntos de analisis por ejemplo, nacgmatasnacionales, supranacionales,
culturales, civilizacionales, temporales y otrdsmeindo puede ser catalogado como

unipolar, pero en la mayoria de los cosas estamessAmundo multipolal??

“Los universalistas también analizan de forma wligtiel orden internacional y su
organizacion. El rol del regulador o del policia desempefia Estados Unidos,
defendiéndolo de los Estados parias y marginal@s universalistas, rescatan el rol
regulador de las organizaciones internacionalesrgnas de derecho. Consideran que
la organizacion internacional impuesta por la faepmuede evolucionar hacia la
organizacién de derecho, siempre y cuando el lteno Estados Unidos contribuya a
tal proceso. Los seguidores de esta corriente,agabr que este fendbmeno esté
sucediendo actualmente aunque enfrenta grandeultiifies. Los seguidores de la
Multipolaridad Alternativa, suponen que la coosatiidon entre los polos no estatales, se
llevan a cabo por las ONGs lo mismo sucede coredatho internacional ya que los
sujetos de derecho como los Estados, cuya princigedcteristica la constituye la

soberanfa, de a poco estan perdiendo su preemaréfici

Estado y Soberania Nacional

Después de la caida de la Uniones Soviética urlosdenportantes temas de debate lo

integré la discusion acerca de los intereses nalden Esta discusion fue limitada

121 Ceprees B.M. (2001): “IKoHOMUYECKME LLEHTPbI CUAbI HA Nopore XX1 BeKa”, Mup u Poccusa Ha nopoze

XXl seKka. c.224-230

Bcanmun A.M. (2001): “Poccus B HOBOM €BPOMENCKOM M MMPOBOM nopsaake”, Mup u Poccus Ha nopoze
XXI seKa. c. 50-70.

123 LelzaHkos lMasen (2003/2004), Op. cit
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muchas veces a nivel interno, mas que nada adaidal entre lo privado y publico.

Actualmente el marco en el cual se sigue discutidnd intereses nacionales, se ha
ampliado significativamente desde entonces. Emimlgp lugar, los intereses nacionales
se discuten en el ambito de la politica exteriar.€E segundo lugar, a la par de los
intereses nacionales se discuten otras cuestiareessian vinculadas con los aspectos

historicos del Estados y sus principales atributos.

Los representantes de la corriente Universalisttiesen que el concepto de interés
nacional, como lo conociamos hasta ahora a lo ldmda existencia del Estado-
Nacién, empieza a sufrir importantes cambios, n@s la proliferacion de nuevos
actores internacionales. Segun esta corrientedlatizacién no deja mucho espacio
para los intereses nacionales, sustituyéndolosafaainente por los intereses de la
sociedad civil mundial. El objetivo Ultimo de estariente se convierte en la necesidad
de proveer y asegurar los derechos y las libertedidsduales, que todavia enfrentan
abusos por parte de los Estados con regimenegp®ldutoritarios. Como sefiala V.
Pastukhov: “la politica que se basa sobre la defetes la soberania y valores

territoriales, a largo plazo no tendra mas cabitf4.”

Los seguidores de la corriente la MultipolaridadeAtativa, también reconocen el
debilitamiento del Estados-Nacién. En su opiniém,téndencia que contribuye al
debilitamiento del Estado-Nacion y a la reducciénalsoberania, esta relacionada con
la expansion de las Instituciones Internacionadg® logran garantizar los derechos
humanos. Los Globalistas por su parte, asumen agiaifn mas cautelosa con respecto
a lo recién mencionado, ya que consideran quedbatitacion mina las bases del
Estado-Nacioén. V. Kuvaldin sostiene que “los congraas del Estado —Nacion, como
la nacién, sociedad, ciudadania, instituciones,ierap a cobrar vida por separado,

provocando tal fenémend®

Los internacionalistas, destacan que el proceso ghbbalizacion genera sus
contradicciones porque por su naturaleza demandgphierno supranacional capaz de
controlar tal proceso, sin embargo, el mundo nersaientra preparado todavia para

dejar que estos procesos entren dentro de los pataras histéricos de Estado-Nacion.

% NacTyxo8 B.6. (2000): “HawmoHanbHbIN M rOCY4apCTBEHHDBIN MHTEPEChl POCCUM: Urpa CII0B UM Urpa B
cnosa?”, Monauc, No 1.
123 KynaauH Baadumup (2004), Op.cit.
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Como sefiala U. Davydov, “cualquier decisién que tas cuestiones de cooperacion a
nivel internacional, siguen siendo aprobados pdestado, aun si lo que se discute se
hace en el marco de las Organizaciones Interndemn@ambién sefiala que lo que
pretende forjar la Unién Europea responde mas &daralismo que a un gobierno

supraestatal*®®

Con respecto a la reduccion de la soberania, WkdBescribe lo siguiente, analizando

el caso de la Unién Europea: “la consolidaciénaé&hion Europea, considerado por

algunos analistas como un ejemplo ilustrativo desdberania limitada y es asi. Sin

embargo, hay que destacar que el gobierno, deldga @mstancias supranacionales

aquellas cuestiones, ya sea funciones o atribugiesgecificas las que no se encuentra
en condiciones de realizar efectivamente. El dilee&ondo con que se encuentran los
gobiernos consiste en seguir aferrandose a loghtEsesoberanos sin posibilidad de su
factible realizacion o delegar ciertas respongaduies y con ellas parte de la soberania
a las Organismos de la Unién Europea, capaces ihglabrlas soluciones mas

efectivas.*?’

El rumbo de la politica exterior.

Las diferentes corrientes dentro de la escueladibeeflejan sus puntos de vista
especificos acerca de la politica exterior que dlgriir Rusia. En general, no existe
acuerdo, sobre el nucleo duro subyacente en ekptwyle la politica exterior que tiene

que adoptar Rusi&®

Sin embargo, se puede encontrar algunas tendegoamines en cuanto a la
apreciacion de la politica exterior rusa deseadaparte de la comunidad liberal. Esta
puede ser resumida en palabras de Pototsky: “Riefie dejar de lado sus ambiciones
de superpotencia y reconocer ciertas limitacioS8efusia no va llevar una politica de
acercamiento estratégico con la OTAN, con la Uriimopea o con Occidente en

general, basada sobre los valores occidentalespkra marginalidad internacion&>

126 Nasbigos 10.1N. (2002), Op.cit.

Bopko H0.A. (1999): “Mpobnema HaLMOHANbHOIO CyBEPEHUTETA: OMNbIT EBPOMNENCKOM UHTErpauun.”,
Kocmononuc. ¢.67-71.

128 Ecte punto es compartido por diferentes pensadores liberales, entre ellos vale la pena destacar a Lilia
Shevtsova, Alexander Konovalov, Igor Kliamkin.

129 http://www.gazeta.ru/column/pototsky/index.shtml

127
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Teniendo en cuenta este pensamiento, si el prierodo de la politica exterior de la
década del 90, se caracteriz6 por buscar un sbaddeen Estados Unidos, la mayoria
de los liberales actualmente sostienen la necesidagktrechar los lazos cooperativos
con la Unién Europea. Otros, por su parte, considegue no existen tal elecciéon entre
Estados Unidos y la Union Europea, sino como Iesieste I. Kliamkin, “lo que existe
es en realidad la eleccién entre Occidente vs. dlitiga pragmatica. Siempre la

eleccién de la Gltima representa un punto muertel érturo de Rusia*

V. Sheynis, refuerza este punto de vista sosteaigné “Rusia en sus raices es un pais
judio —cristiano, ubicado dentro de la civilizaciéoropea, aunque con particulares
caracteristicas'®! Otros liberales, prefieren hablar solamente debéeses cristianas y
otros prefieren limitarse en su analisis a factayesgréaficos, histéricos y culturales

como vinculos de pertenencia con Europa Occidental.

La corriente Internacionalista, en respuestas anteriores posturas, y mas que nada en
respuesta a los Universalistas — cuyos represestaungieren que Rusia se desprenda
de su identidad como un pais euroasiatico y torstantiia de los paises de Asia-,
sefala que la mayor parte del territorio de Rusiareuentra en Asia, donde vienen un
elevado numero de habitantes, por consiguienteaRiedderia diversificar la agenda de

la politica exterior e incluir necesariamente lo¥xulos con los paises asiaticos.

En general, todas las corrientes liberales, a ex@eme los Internacionalistas y los
Utopistas, sugieren que es mejor que Rusia no lestab vinculos con los paises
asiaticos. Para justificar su postura se basanosnadgumentos: En primer lugar,
teniendo en cuenta el potencial econémico y denfiogrde China, Rusia solo podria
convertirse en su socio menor. En segundo lugacolaboracién o cualquier otro
vinculo con los paises considerados parias delnsssinternacional, como Iran, Corea
del Norte o Venezuela, puede ser tomado en cuentpgote de Estados Unidos como

una actitud desafiante.

La estrategia principal para Rusia en su politidarer, en resumidas cuentas para los

liberales debe consistir en distanciamiento dgéises Asiaticos y buscar integrarse en

1304 4 o
Mirar Poccua 1 3anag. MaTtepuanbl ANCKYCCUM, OpraHM3oBaHHoW ®oHaom "/inbepanbHas muccua"

03.01.2009. http://liberal.ru/Discussions_DisplayDiscussion.asp?Rel=243
131 Cabypos E. u flcuH E.:(2001): ®oHA /lnbepanbHas muccua. Poccua B MOWMCKax CTpaTernyeckoi
nosuumn. 13.01.01.www.liberal.ru. sitan.asp?Num33;
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las estructuras politicas y militares de EuropeR@&ia ha de ocupar un lugar de Socio

Menor, es conveniente que lo sea con los paisEsiga, que con los paises de Asia.

Sin embargo, tanto los liberales como los realistasnocen que por parte de Occidente
no existe un nivel de cooperacion deseado por R&a lo que, los liberales se

preguntan, hasta qué punto Rusia deberia cond&rugociedad con Occidente en

cuestiones tales como la seguridad? La respuests f@cil, mas aun si toca un tema
tan complicado como ceder parte de la soberanfaejBmplo, E. lasin considera que

“es conveniente ceder parte de la soberania aolg®raciones trasnacionales y las
organizaciones internacionalé$?Los representantes de la corriente Universalista e
cambio consideran como reza V. Kliamkin “la trasfesia de la soberania a las
Organizaciones Internacionales hoy en dia tienarlaglo en Europa, y Rusia no puede
llevarlo a cabo por la falta de desarrollo de lastiiuciones gubernamentales lo que
constituye una fuerte limitante en el proceso degiracion con las instituciones

europeas™® Otros como Biugin consideran que el proceso ndradite la l6gica de

desarrollo y fortalecimiento de las institucionedgrnamentales.

“La politica exterior que fue llevada a cabo potifPdespués del 11 de septiembre de
2001, recibié notable aprobaciéon por parte de taiaa liberal, pese a considerarla
insuficiente consecuente, ya que Rusia mantenieelasiones con loguge statesy
por las aspiraciones por lo menos a nivel discarsde convertirse en una
superpotencia, ver el orden internacional a trad&da multiplaridad, mantener las
relaciones y el juego independiente con los paleda region de Asia Pacifico y llevar
una posicion adversa con respecto a las politiedssdEstados Unidos. Sin embargo el
objeto concreto de las criticas de los liberaledisge a no vincular los objetivos de la
politica exterior con la del interior. Es asi cor8beynis opiné con respecto a la
cuestion: “(...) Desvinculamiento de la politica eiie que supuestamente estaria

orientada en lograr la integracién del pais demteola comunidad de los paises

132 Egrenmit Acun (2004): “Kyaa naet Poccuna”, ®oHd "/lubepansHaa muccua" 3- March.

133 . o
Mirar Poccus v 3anag,. Matepuasbl A4UCKYCCUK, opraHmM3oBaHHoM ®oHaom "/InbepanbHaa muccua”

03.01.2009. http://liberal.ru/Discussions_DisplayDiscussion.asp?Rel=243

Pagina

79



[EL FUTURO DE LA POLITICA EXTERIOR RUSA: EL DEBATE TEORICO.] 16 de febrero de 2009

democréticos y la politica interior es bien cldial gobierno democréatico” pone en

jaque los intereses nacionales y la posicién déaRamsel contexto internacionaf*

134 UpbiraHkos A. M. & M.A. Ubirankos, (2005), Op. cit.
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Capitulo 111

El debate abierto

¢,Cudles son los motivos causantes de los movinsieqendulares que experimenta
Rusia en su politica exterior? La pregunta erstoie fue planteada en el marco de la
discusidén que se presentaba en forma de dos cdeampuestas: a. rol de Rusia en el
sistema internacional como un “polo de poder” viada con la tradicional idea de
“Gran Rusia”; b. rol de Rusia como actor internaeip desprendido de sus ambiciones
de grandeza, que contribuye al mantenimiento akdroOccidental formando parte del
mismo. La falta de consolidacion de la “Gran Ideaftora que organice la politica

exterior, fue tomada como supuesto explicativaahic

Desde el punto de vista de la organizacién debhjealhasta el momento, se revisaron
los documentos nacionales y los discursos oficialescribiendo los cambios que estos
reflejaban. También se definieron algunos conceptdsavés del debate tedrico entre
las escuelas realista y liberal, que los analigtiéizan para presentar su argumentacion

explicativa que a continuacion pasa ser presentada.

Para responder a susodicha pregunta, la orgargtapiesente capitulo se articula en
funcién de la ultima discusion que cobré fuerzaddesel momento en que Rusia

protagonizé la guerra con Georgia.

El debate, se orienta en funcion de tres temaiticpsrtante: La primera, tiene que ver
con la participacion de Occidente en la trasfordrade Rusia. Esto permite entender
cémo los autores evaltan el impacto de los prodeist&ricos que acaecieron entre las
partes - Rusia, Occidente- y cual termin6 siendoesultado de tal relacién, con
respecto a los objetivos que Rusia habia fijadsusndocumentos oficiales, tales como,
por ejemplo, el Concepto sobre la politica extetierla Federacion Rusa. La segunda
cuestién, estrechamente vinculada con la primeéeage que ver con el significado de la
guerra ruso- georgia. Es relevante, en la medidgue permite entender qué significd
para la comunidad académica y politica rusa y suakron sus causas. Por ultimo, las

causas de la crisis de las relaciones entre RuSerilente.
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Kapazanos C.A: “Nueva época de confrontacion: La Nueva Guerra’Fri

Partiendo desde su premisa del orden internacitmatya época de confrontacién”, S.
Karaganov explica las razones que desencadenaroonflictividad en el Caucaso
entre Rusia y Georgia. Sefialando que estamos dateanla nueva Guerra Fria. Rusia,
con reciente confrontacion quedoé involucrada, dedé& un juego mucho mayor. Este
juego se explica a través de la confrontacion edt® modelos antes sefialados: 1.
Modelo de la democracia- liberal capitalistas, qu&igé hace mucho tiempo en los
paises Occidentales desarrollados; vs 2. Model@agitalismo autoritario, propio de
los Nuevos Paises Industrializados y cuyo ritmo adecimiento econémico ha

sobrepasado al de los paises desarrollados.

S. Karaganov sefala que las razones por las qua Busdé involucrada en la guerra

con Georgia se pueden explicar con dos supuestos:

“En primer lugar, Rusia logré un conjunto de refas -que China tardd en conseguir a
lo largo de 30 afios-, que resultaron ser ameneggara Occidente. Rusia, en poco
tiempo alcanz6 el control sobre sus recursos diénvilose en el principal proveedor
del crudo a Europa. Se convirtid en el simboldadaueva distribucion de Producto
Bruto Mundial que fluye ahora desde Occidente @ Agicomo uno mas de los paises
del “capitalismo autoritario”. Sin ser tan poderesao China, en cuanto a sus recursos
econdmicos o demograficos, Occidente consideréeguel momento para “ponerle los
limites”. En el segundo lugar, es mas bien sulgeyivse desprende de la conducta
internacional rusa con respecto a Occidente, asenqie éste, empezd a sufrir fracturas
internas y retrocesos en el crecimiento. Rusia wssple los afios de humillacion —
durante la década del 90- presumiendo sus nue@eidades, provocO reacciones
contraproducentes desde Occidente, convirti€ndesesu oponente o tal vez futuro
enemigo. La reaccion de Kremlin a la invasion dek8ahvili a Osetia del Sur,

confirmé el segundo supuests™

135 o .
KaparaHos C.A. (2008): “HoBas xonoaHas BoiHa”, PoccuAa 8 2n106asbHoli nonumuke. Ne 5,
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En cuanto al futuro de la politica exterior, elaaudestaca los siguiente pasos a seguir:
“1l. Respetar las reglas de juego y apegarse de&clderinternacional que fueron
pautados por las Naciones Unidas y otras instigsiointernacionales; 2.Continuar
dialogando y colaborando con la Unién Europea,@isgjo Europeo y con OSCE: 3.
Entrar a la Organizacion Mundial de Comercio, pgrtir activamente en el proceso de
revision y elaboracion de nuevas reglas para lalaegn economia; 4. Abandonar el
Consejo Rusia- OTAN, ya que la OTAN no es soloeliguia de la Guerra Fria sino
que es la impulsora de la nueva Guerra Fria queeBinp gestarse; 4. No tomar
medidas apresuradas con respecto al reconocimienOsetia y Abjasia, evitar las
alianzas con paises que son considerados parias, dice el dicho es mejor estar solo

que mal acompafiadd®

Jlykun A.B.: “Los problemas de transicién en la politica exbe.”

A. Lukin, en cambiqyarte de la premisa sobre la dificil transicién ggeerealiza desde
las practicas de la politica exterior soviética feéa politica exterior actual rusasSi
durante la Guerra Fria la relacion confortativa quentenia la Unidén Soviética con
Occidente identificado como el “mundo imperialisjae debia ser combatido, una vez
terminada la Guerra Fria, los rusos conservar@arldigma de relacidon exclusiva con
Occidente identificado esta vez como “civilizacioncidental” el Gnico sujeto de
politica mundial cuyas relaciones Moscu tenia gee fementado.Las acciones
militares entre Rusia y Georgia minaron las bases é@ste modelo de relaciones.
Susodicha accion demostré que oficialmente Moscéstéd més dispuesto a seguir las

reglas de juego establecidos por Occidente.

El autor partiendo de la idea sobre la irrespotigabi de Occidente en sus relaciones
con Rusia, destaca dos motivos que provocaron gpersga fin al anterior modelo de

relacion:

1. desilusién en los modelos de desarrollo propugee llevé a la consolidacion de
tendencias mas conservadoras en las elites pslitica politica exterior rusa, después
de la caida de la URSS se convirtié en alternagciee la confrontacion y concesion
con respecto a Occidente. Se hacian las concesiesigsrando la reciprocidad de la

contraparte, aun a costa de algunos interesesogrdpuando no se recibia la respuesta

136 Ibid., p.3.
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deseada, se obraba de manera mucho mas confrartativa idea de queUtls. van a
estar peor aunque nosotros no vamos a estar majsté tipo de politica fue aplicada a
lo largo del periodo mientras que Kozyrev estaba@ministro de Asuntos Exteriores,
y casi ho cambio desde que asumio Primakov, repi@se de una linea mas dura en la
politica exterior. Esta tendencia encontr6é su puodmine desde de los atentados del
11/09. Rusia fue de los primeros paises quienestgoom su apoyé a Estados Unidos.
Por ejemplo, reaccion6 de forma poco consisteramdw Estados Unidos anuncio que
se iba a retirar del tratado de ABM y tampoco sesom la distribucion de las fuerzas
de la colision antiterrorista en los paises de &satral. Sin embargo, después de esto
gestos de buena voluntad al no recibir la respuesgiavales, en el afio 2005 se dedicé
a la venta de las armasrauge statescomo Irdn, Siria, Venezuela, suspendi6 el
cumplimiento de Tratado de FACE, dafiando profund@ensu imagen mundial y

causando la impresién de no tener vectores biénides$ de su politica exteriot

2. reduccién en la capacidad de influencia de ldigos liberales sobre las elites
politicas y la sociedad, y debilitamiento de ldeas liberales sobre las que se
articulaban las propuesta de un modelo distinto disarrollo que llevdé a
redireccionamiento en la politica exterior haciafdamacion de un centro de poder
alternativo. “Desde el punto de vista teorico éaida posibilidad para Rusia poder
elegir entre actuar dentro de los limites de laatsjia de Occidente u optar por una
politica exterior independiente. Aunque esta Ultopaion le fue limitada a Rusia por
Estados Unidos. Rusia no podria convertirse eraisxgomo Polonia, que a pesar de las
diferencias suscitadas entre ella y Estados Unaddsuropa, siempre se iba por el
camino de las concesiones, o0 en el caso de Japamgaia a quienes se les perdona
ciertas caracteristicas de su politica internadielai su relevancia estratégica para
Europa y su casi incondicional apoyo a Estados asidDe todas formas, desde ahora
se abre la oportunidad a Rusia de formular ylelet a cabo la politica exterior que
refleje efectivamente sus intereses los objetivsl@sarrollo que pretende alcanzar en

los &mbitos econémico y socidf®

137 v v v
JlykuH A.B. (2008): “BHeluHAA NOAWUTUKA: OT MOCTCOBETCKOM K POCCUMIACKON. YPOKM KOHPAMKTA C

Fpy3ueit”, Poccus e enobanvHol nonumuke. N2 6.

138lb/’d. p.4.
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En cuanto al futuro de la politica exterior, elaudestaca las siguientes prioridades: “1.
Rusia tiene que encabezar efectivamente la lughaecla proliferacion de armas de
destruccion masiva, ya que a pesar de que estivodjgura en todos los documentos
oficiales e n la practica esta perdiendo impetu;EBcabezar la lucha contra el
terrorismo mundial y el extremismo religioso regibren el marco de cooperacién con
Occidente; 3. Mejorar las relaciones con los pailsesno, para contrarrestar la
rusofobia que Occidente contribuyé a difundir, qaenbién va contribuir en la
resolucion de los problemas nacionales, tales calndesarrollo econémico y social; c.
Elaborar los intereses nacionales que sean coimesleon los intereses de Occidente,
entre los cuales se pueden destacar: a. la ndepaaion de ADM; b. lucha contra el
terrorismo y trafico de drogas; 4. ampliar lascielaes con nuevos “centros de poder”,
como por ejemplo China, India, Brasil, y otros;Solucionar la conflictividad con
Georgia en el marco de la ONO; enfocarse en cartebigggativa percepcion que tienen
Tiblisi con respecto a Rusia; 7. Mejorar su capatidde difusion masiva de
informacion, para tener posibilidad de contrarrestegativos efectos del fenémeno
CNN o BBC; 8. Lo mas importantes es lograr el dedlar sustentable en la esfera
econdmica y social hasta alcanzar los indicadanespgesentan actualmente los paises

desarrollados, conseguir la estabilidad politica.”

Hnoszemyes B.JI.: La nueva arquitectura de la politica mundial: peofh de la

multipolaridad.

V. Inozemtsev sefala que Estados Unidos como patrmbllado, por su parte, Rusia,
China como paises en desarrollo, conservar fielntxd tradiciones del andlisis del
sistema internacional a través de la concepciéeqdédibrio de poder, mientras que los
paises europeos responden a la l6gica de influeomadmica, el principio de no
intervencion militar y la neutralidad politica. ldea de coexistencia de dos modelos de
la politica, - moderna y postmoderna-, cobra cadamas importancia. Sin embrago,
ninguno de las dos puede ofrecer medios o recetaslas permita eficientemente
enfrentar los desafios que la globalizacion presentDebido a la complejidad de
multiples procesos que forman parte de la globailiraaumentando la incertidumbre y
la proliferacion de nuevos problemas que enfreatahlimanidad, ningun estado

apelando Unicamente a sus medios puede provgeogia seguridad. Si alguna region

3% 1bid. p. 14.

Pagina

85



[EL FUTURO DE LA POLITICA EXTERIOR RUSA: EL DEBATE TEORICO.] 16 de febrero de 2009

gueda afectada por algun tipo de conflicto graus, efectos se haran sentir en todas
partes del mundo. Es por esa razon, que se haesamgcrevisar la arquitectura politica
mundial para disefar aquella que mejor se adapés &ircunstancias en las cuales

estamos viviendo.

Como sefala el autor “Rusia concibe la orden rmaindbmo la configuracién
multipolar14°, que segun el autor, en lugar de promover la caopn lleva a la
competencia entre diferentes polos de poder, quhasuweces choca con los intereses
norteamericanos, ya que se presenta como una weittraria a la idea hegemonica de
Estados Unidos. La politica exterior se construgbres la base de pragmatismo y
constante necesidad de maniobra ante los cambiorapentes en los procesos
mundiales. Rusia se encuentra en una posicioriettia, por lo tanto, sin definicion
clara, pues no pertenece a los paises ricos y tmgpdos paises pobres. Rusia queda
“atrapada” entre la Unién Europa que se presentaocel sujeto mas grande de la
economia mundial con PBI que llega a 13.4 ¥d6 délares y China que supera al PBI
ruso en cuatro veces. Rusia, tampoco puede seideceda como aliado de Estados
Unidos debido a las marcadas diferencias en susoatdas, por lo que a Rusia no le
gueda otra alternativa que lograr acercarse a €uaigd a sus vecinos de Oriente, para
no quedar suspendida entre estas dos sujetos.aitiertto a Europa se presenta como
mejor escenario, debido a que Rusia junto con l@rJBuropea podrian convertirse en
el mercado mas grande del mundo alcanzando un IRBledor de 15x T8 (quince
billones}*! délares y Europa se aseguraria de tener un atiadolos recursos no
renovables mas grandes del mundo, mientras queseaspectos militares podria llegar
a igualar o incluso superar el potencial de Estddimdos. Sin embargo, el problema
subyacente a este proyecto comprende diferensidigatioras entre Rusia - un pais

con rica tradicion histérica y cultural- y cadeoute los paises que integran la Unién

140 Como se sefiala en la seccion del anadlisis del orden internacional, V. Inozemtsev, basando se en los
ejemplo histéricos, comparte la vision de Ferguson Niall: “Critics of U.S. global dominance should pause
and consider the alternative. If the United States retreats from its hegemonic role, who would supplant
it? Not Europe, not China, not the Muslim world—and certainly not the United Nations. Unfortunately,
the alternative to a single superpower is not a multilateral utopia, but the anarchic nightmare of a new
Dark Age.” (A world without power o ®epriocoH, Hatenn (2005): “Mup 6e3 ceepxaepikasbl”, CB0600HaA
mbicab-XXI, Ne 1, c. 32”).

141 . . s . , , . oy
para evitar los errores de traduccidn, tanto en inglés como en ruso este numero se refiere a “trillion”

sin embargo, en espafiol es un billéon.
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Europea. Por otro lado, la vision que se promuessle el Estado acerca de que Rusia
se encuentra rodeada por lo enemigos también aiatanpone frene a la ide¥d?
Rusia, argumenta Inozemtsev, “se convierte enagniento en este mundéaque no
dispone de capacidad econdémica suficiente (cuyo 0B} representa un 2,4% del
Producto Bruto mundial), tampoco dispone del ejereiquipado con lo ultimo de
tecnologia, y en cuanto a su capacidad demogr&&ta, se ve superada no solo por
Brasilia, Indonesia, Bangladesh sino que inclusoNigeria. Rusia, en resumen, puede
4

convertirse en el “gran jugador” en un mundo rpoltiu“, sin embargo no relne

suficiente capacidades para poder participar &rmaulacion de las reglas de juego.

Ilesyosa JI. El rol de las elites politicas

L. Shevtsova parte de la premisa que sefiala quelitas politicas rusas para
preservarse en el poder buscan promover la visidRoecidental como elemento
homogenizador de la opinion publica. Desde su pets@, las elites politicas
promueven una visidn de la politica exterior tramial rusa, construida sobre la
defensa de esferas de influencia, el uso de lzdudrisqueda del enemigo externo,
como forma de resolver sus problemas internos greas, logrando la concentracion
del poder, y su personificacion en la figura presaal. Conocido como el paradigma
de “Gran Rusia”, basado en el pragmatismo. Sin egobda elite politica no busca la
confrontacion directa con Occidente, aunque traarabcatar los mecanismos que

regian las relaciones durante la Guerra Fria, dammontencién, combinandolas con los

2 Y Hosemues B.J1., Kapararos C.A. (2005), Op.cit

3 Ynosemues B.J, (2009), Op. cit

144 Cuando el autor habla de polo de poder se refiere a un actor internacional tradicional, como es el
Estado- Nacion, que debe reunir cuatro condiciones: 1. la dimensidn del mercado interno y el grado de
diversificacidn de la economia; 2. la intensidad con la cual el actor mantiene las relaciones econdmicas y
financieras con otros polos de poder; 3. el potencial bélico de armamento convencional, léase su nivel
de tecnificacion, ya que el potencial nuclear se considera como potencialmente defensivo; 4. la
capacidad de influir y formar parte de los paises aledafio a las fronteras (el autor no usa la expresién
propiamente dicha del area de influencia, pero se presta para tal interpretacion). Ser polo de poder, no
es lo mismo que ser un gran jugador, ya que un actor que califica dentro de la categoria de gran jugador,
implica que tiene capacidades mayor que la potencia media, pero no llega a reunir suficientes como
para poder dictar las reglas de juego internacionales, por ejemplo: Brasil, Pakistan, Iran, India.
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mecanismos modernos de cooperacion. Por lo quegbkmnsion de la OTAN genera una
amenaza para Rusia, porque la estrategia de caimede Occidente rige la politica
exterior ya que la revolucion naranja mostro alil@s cuales son las consecuencias de
la asimilacion del modelo democratico, esta sitiraaontribuyd profundamente hacia

el cambio en el rumbo de relaciones entre Rusiagidente en general.

Por lo que la guerra con Georgia, es entendida aomaosefial que mandé Kremlin a
Ucrania y a Occidente para resaltar que no va pietaiincorporacién de Ucrania y
Georgia en la OTAN. La expansién de la Organiraael Atlantico Norte en
realidad no representa una amenaza real para Rirsinbargo, si para sus elites. Por
lo que, aunque otros factores juegan rol explicatdel conflicto, resultan ser
secundario, entre ellos se puede mencionar a l.fuerzas de paz rusas que se
encontraba en Osetia del Norte que dejaban abi&atapuertas para las acciones
militares; 2. La imposibilidad de Georgia brindalagoblacion de Osetia y de Abjasia
la autonomia de hecho y de derecho dentro de stotier, 3. Los conflictos entre
Moscu y Thilisi y Occidente por el control de lagas petroleras que van de Oriente a
Occidente; 4. Los regimenes separatistas que serdmiccon el poder en Osetia y

Abjasia.

En cuanto al rol de Estados Unidos en la trasfoidnade Rusia, L. Shevtsova,

reconoce que hay que terminar con algunos “mitagg gsan los académicos para
explicar los factores que marcan actual estadeldeiones. Son tres basicamente: 1.
Estados Unidos y paises de UE son responsablesede las amenazas a las cuales
Rusia fue obligada responder. Estados Unidos bdebditar a Rusia a través de: a.
Expansion de la OTAN; b. Los problemas internoslasreformas de la década del 90;
2. Occidente trata de ensefiar cotidianamente aRasiecciones sobre la democracia;
3. La responsabilidad de Occidente, a través dade®nes llevadas a cabo en Irak y

Kosovo, que Rusia perdié su oportunidad de moderséz

L. Shevtsova sefiala que, en un primer momento desgda la caida de la URSS,
Estados Unidos y los paises europeos se limitamosue relaciones, al control de no
proliferacion del armamento de destruccion masila gyuda humanitaria. La idea de
otorgar un Plan Marshall como el que fue provistBusopa después de la Segunda
Guerra Mundial no habia y tampoco seria completéemexitosa por varios motivos: 1.

la trasformacién a nivel de reformas que se edtabando a cabo no disponian de las
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condiciones necesarias de seguimiento y medioSuando el pais empezd6 introducir
reformas no se logré integrarse en la Comunidad cugdelo pretendia adoptar. El
plan de integrarse de Rusia a la Unién Europeaaneristio y logar la membrecia en la
Union Europa nadie objetivamente lo consideraba.lEmmue respecta de factores
internos que podria garantizar la trasformaciéctefe de Rusia en términos liberales
democraticos, se encontraban limitados. Tampocodoglentales sabian muy bien qué
tipo de modelo se queria seguir o cual era el ge@mgue se adecuara a las

circunstancias particulares de Rusia.

Autora sefiala que el plan Marshall, histéricamefite, provisto para aquellos paises
gue estaban dispuestos seguir las reglas de juegéijgba USA tanto para su politica
exterior como interior, aunque implicaba cedereoal¢ la soberania, lo que Rusia no
estaba dispuesta aceptarLa administracion de B. Yeltsin aceptaba las deoes de
los liberes europeo y norteamericano en cuestiooe® la retirada de las tropas de la
region de los paises del mar Caffig el conflicto de los Balcanes y tuvo que aceptar
la expansion de la OTAN y de la Unién Europea.€&itbargo, la situacion interna y el
rumbo de las reformas tanto econdmicas y en mmedida politicas, fueron elegidas

por Yeltsin con apoyo de Occidente.

En cuanto al supuesto sobre que “Occidente lebmatie ensefiar cotidianamente las
lecciones sobre la democracia”, la autora sefiata lgs criticas se limitaban a las
cuestiones discursivas, ya que Occidente estabacypado por retorno de los

comunistas al poder o de los nacionalistas, pguk estaban dispuestos apoyar a B.

14% pese a eso, Occidente durante la época de Gorbachev extendié un préstamo de 11 mil millones de
dorales, que fueron recibidos ya para los fines del 1991, durante la administracion de Yeltsin. Aunque en
el periodo mas dificil que fueron los afios 1991-1992, Kremlin no recibié ninguna ayuda externa y
tampoco le fue condonada la deuda de la Unién Soviética que se extendia por la suma de 60 mil
millones de ddlares. Con la llegada de Clinton a la presidencia en 1993, quien introdujo las reformas de
Rusia como uno de los tépicos de su agenda de politica exterior de Estados Unidos. Desde 1992 hasta
2007 Rusia recibid un total de ayuda medida en 1.6 x 10" délares que llegd de Estados Unidos y 2.7 mil
millones de euros que llegaron desde la Union Europea. Actualmente se puede escuchar que Yeltsin no
disponia de margen de maniobra alguno y tuvo que aceptar el juego que le proponia Estados Unidos, lo
que llega a explicar un comportamiento anti-occidental ruso como una forma de revancha por las
anteriores humillaciones que padecié Rusia en la década del 90. El argumento no responde a la realidad
debido a que los lideres occidentales estaban temerosos del ascenso en el poder de las fuerzas
nacionales y lo comunistas. ver en detalle de /l.lleBuoBoi (2008): “KoHconnpauma obuiectsa Ha
aHTM3anagHoW OCHOBE MCMOJMIb3YeTCA KaK [NaBHbI WMHCTPYMEHT COXpaHeHWs B/ACTUM POCCUICKOM

~n

npaeswen rpynnuposkon”, ®oHo "/lubepanvHas muccusa".p.4.

146 Lituania, Letonia y Estonia.
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Yeltsin y su sistema politico imperante que distdeareunir todas las condiciones

necesarias para ser catalogado de democratico.

Los expertos y entre ellos los liberales considepaa las acciones llevadas a cabo en
Irak y Kosovo, por parte de Estados Unidos se ctexon en un fuerte golpe al
proceso democrético del pais. L. Shevtsova corsigee estos dos hechos ocurrieron
después de que el destino del desarrollo rusoifugado por el presidente Yeltsin. Una
vez aprobada la Constitucién de 1993 esta fue usadalegitimar las practicas de la
politica tradicional. Las decisiones de Occidemexpandir la OTAN y el conflicto de
Kosovo solo aceleraron ese proceso. A la nueva @iilitica rusa no le preocupaban los
problemas de Serbia y tampoco creia en las amedaziasexpansion de la OTAN, lo
que si le preocupaba era que el problema balcafuieoresulto sin dar mayor
protagonismo a Rusia y donde tampoco encontrogar len la Expansion de la OTAN
lo que fue interpretado por la administracién camogolpe a la idea de Gran Rusia.
Rusia uso esos dos hechos para lograr el consensd ¥ apoyo social para crear al
enemigo exterior. Occidente por su parte, no dant6 a revertir tal tendencia. Por
ejemplo: 1. Si Europa hubiese invitado a particqggano miembro a Rusia en la OTAN
sobre los términos especificos, hubiese signifiedgwimer paso, sin embargo no habia
tal oferta. 2. La garantia de la trasformaciénasdtse podia haber logrado a través de
la integracién de Rusia en el espacio politico peoo sin embargo Unién Europea ya
habia dado los pasos en incorporar a los paisgsosalotros paises de Europa oriental.
Sin embargo, los siguientes pasos que fueron dadtireccion de acercar las partes
para su integracibn como, por ejemplo, la creadéhConsejo OTAN — Rusia, el
Tratado sobre la cooperaciéon y asociacion con Ulidropa suscrito por Rusia, la
Membrecia en G-8, todos esos pasos fueron dadoansplan que paulatinamente
acercaba a las parte a medida que se produciaeftemas liberales- democraticas en
Rusia.

Occidente no puedo desarrolla una relacién conaRb@sada esticks systengue
podria prever determinadas conductas desviadas diligaciones contraidas por parte
de la elite politica rusa y reaccionar acorde aselDccidente por ejemplo podria haber
implementado eficientementonditionality mechanisnen la década del 90 cuando
Rusia desesperadamente necesitaba los préstamédvitiedn lugar de fomentar la

conducta parasitaria y chantajista por parte denkne Afios después ya fue tarde, mas
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cuando los precios de crudo se dispararon y laagsafweron llenandose el grupo
dirigente directamente consideroé la situacion deltar su relacion con Occidente. La
responsabilidad de Occidente pasa por no podenm ereasistema de incentivos
apropiados para impulsar el desarrollo del prodeswasformacion democratica- liberal

en Rusia cuando tuvieron la oportunidad excepcional

En cuanto, a la pregunta sobre lo que pueden espsrarobable que Occidente siga
con la misma politica exterior actual que promué® viejos estereotipos en su
politica. Ya queaealpolitik por parte de Moscu es una clara sefial que no Bsgidedta

a recibir ningun tipo de influencia de Occidente ®n proceso trasformador. Los
liberales, por su parte, deben crear condiciones evar las reformas democratico-
liberales, ya sea al interior del pais como erphises vecinos principalmente Ucrania.
Porque a incorporacién de este pais y otros ersfEraede Occidente se crearia un
cinturén alrededor de Rusia que permitiria con mégalidad dar pasos en la direccion

de trasformacioén de sus elites.

Tpenun J1.: LOS peligros de la imitacion.

D. Trenirt*’ parte de la premisa que ha empezado una nueva @tagelaciones entre
Rusia y Occidente. La guerra marcé un nuevo periedta vez, de confrontacion,
porgue ya no se busca integrarse con Occidentesms® igualitario, sino defender sus
intereses, a través de una politica mucho mas @aganm y procurar limitar la
influencia de Estados Unidos en la region. Sonlam$endencias que le preocupan a los
Estados Unidos: a. el objetivo de Rusia de comgertina potencia regional fuerte y sus
esfuerzos de recuperar la influencia en la regi@n,sea a través de las acciones
concretas, como desequilibrar los gobiernos, cauorrir a otros medios para reducir o
cuestionar la hegemonia norteamericana.; b. landiepeia de los paises de occidente

del petréleo y gas ruso.

Entender el conflicto en términos de Guerra Friiaptea D. Trenin a S. Karaganov es

errbneo desde varios puntos de vista: 1. la teresidece de un factor ideoldgico; 2. la

147 TpeHuH Omutpuit (2008): “YKacHbIi HOBbIM Mup. Kakum oH 6yaet?”, MockoscKkuli yeHmp KapHeau
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tension ruso- norteamericanas no tienen alcandeablksino mas bien se reducen a
cuestiones regionales -la hegemonia de los Estadio®s choca con las aspiraciones
de Rusia de convertirse en una fuerte potenci@ameagipor lo que las tensiones entre
estos dos paises puede ser vistos como politicgeopoliticos-; 3. La tension se
desencadena en un mundo completamente distinto de l&a Guerra Fria, donde
predomina la economia capitalista global y el miggpacio informativo- cultural y en
medio de la proliferacion de nuevos actores; €xiatencia de otras amenazas como el
terrorismo y las armas de destruccién masiva, pmas con Pakistan pueden volver

mucho mas peligrosa la situacion mundial.

En cuanto al rol de Estados Unidos en la trasfoidnade Rusia, sefiala que,
Washington no pudo abrir un espacio concreto sebial basar las relaciones con
MoscU, mientras que los rusos no desean jugar orasas reglas que Estados Unidos
establece y que tampoco respetarlas. Desean serpgeasr de los procesos mundiales de
toma de decisién. Esta situacion, ciertamente porjaque las relaciones de amistad de
vente afios entre los actores. La situacion es décadal porque los dos paises tienen
armamento de destruccion masiva y no existe unowbhcreto para tratar la cuestion.
Ya que Tratados para el control de armas, o fuabamdonados, por ejemplo Estados
Unidos se salio en 2002 del Tratado sobre Misilebalisticos, también, el Tratado de
las Fuerzas Convencionales en Europa, cuya vigdneiguspendida por Rusia en el
afio 2007. Hay otros tratados cuya vigencia esta t@oninar: a. el Tratado de
Reduccion de Armas Estratégicas, en el afio 200%l| @ratado de Reducciones
Estratégicas Ofensivas que se termina en 2012itlacin se torna complicada mas
cuando no existe una nueva generaciéon de tratado ppdrian controlar su

proliferacion.

Desde la década de los 90, Rusia le resulto imatevpara los intereses de Europa,
después de 11/09 Putin hizo el intento de aceasrphrtes y buscar una alianza
estratégica con Estados Unidos, pero las priorsladeteamericanos se tornaron otras:
la guerra con Irak, término enfriando las relacgartre los paises. Rusia pretendia ser
tratado como un Socio/ Aliado con los mismos deveghresponsabilidades, tanto ante
Estados Unidos como ante los paises europeoseldeyninguna forma llego satisfacer
los deseos de Occidente.
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En cuanto a las respuestas rusas al ataque mi#it&eorgia, este podria ser entendido
en la misma ldgica que opera Estados Unidos erolticp exterior, pese a las fuertes
criticas que sostenia el gobierno ruso respectdademismas. Los USA estan
preocupados por lo que pasara con Ucrania, y eulus les preocupa la cuestion de la
iniciativa del USA de impulsar este pais a formantgode la OTAN y financiar sectores
nacionalista anti-ruso. Los rusos como respuestdam@deon que los paises de CEIl
(Comunidad de Estados Independientes) constituyesirea de interés y que en esta

area no debe haber ni las bases norteamericalzssfuerzas de la OTAN.

El impacto importante de esta confrontacién hay fuecar segun Trenin en los
procesos de modernizacion; si este proceso de miedeion se detiene estariamos ante
un retroceso en todos los sentidos, en cambidespesceso de modernizacion adquiere
nueva impetu para convertir a Rusia en un paistdb exccidental, la confrontacién

podria ser positiva.

En cuanto a los objetivos a perseguir, por ah@anecesario bajar el nivel de

confrontacion, analizar las reglas de juego enifimde los intereses de los paises,
promover las cooperacion con Europa, no aislares, ka politica interna orientar todo

el esfuerzo para combatir la corrupcion, logractdfa separacion de los podres, mas en
caso de la Corte de Justicia. La situacion es doaga pero puede brindar soluciones
que hasta ahora no fueron tenidos en cuenta. kessdej algunos problemas se centran
en: de la OTAN, relaciones con los paises de QEgbeda de modelo de relacionarse

con los Estados Unidos que llevaria a una cooperadectiva.

Knawxun H.: La geopolitica rusa carece de la dimensién cadlara.

I. Kliamkin parte de la premisa sobre la incagadi del sistema de derecho
internacional en la regulaciéon de los conflictoditmms. En los ultimos 10 afios,

Occidente trat6 de resolver los conflictos apelataghto a la fuerza, por ejemplo, en el
caso de los Balcanes en 1999 y la invasion de &stddidos a Irak, como a través de
los procedimientos politicos totalmente dafinosapalr derecho internacional, como
sucedié con la Declaracién de Independencia de Wosbesde entonces las elites
politicas rusas tuvieron la oportunidad de desplega ideas de gran potencia, con
ayuda de una simple pregurgpor qué Occidente puede proceder asi y nosotrd@s no
todo empezé a nivel retorico hasta que termind lmorguerra con Georgia, sin

desconocer la gota de responsabilidad que tuvobeémo de Saakashvili.
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Autor sefiala que “no existe una alternativa aol&ipa exterior actual porque no existe

una oposicion solida capaz de proponer un proyditecente. En todo caso, el proyecto

alternativo, democratico-liberal debe desarrollgreeientarse no hacia Occidente, sino
gue es la sociedad civil la que debe ser convemgdaus alcances y beneficios. Ya que
el rol de Occidente como garante de los princigieisderecho internacional empezé a
desdibujarse™®

Si en la politica interna se puede observar cidégtadencias de cambio, por ejemplo, la
idea sobre la libre competencia, en la politicarot no se da la misma situacion. Esto
no implica que no haya una amplia gama de crjtsiasplemente en la actualidad la
alternativa liberal no es tenida en cuenta. El lerol de esta indole, para el autor
radica en dos niveles: “1. Por un lado, el rol de hsesores con respecto a los
tomadores de decisiones; 2. Por el otro, la caseenila alternativa intelectual que
podrian adoptar las elites. Aca entran a jugaagectos psico-sociales, ya que detras
de una simple palabra como “nosotros” existe unéupda idea rectora que produce la
identificacién inmediata de unidad, casi patolég@atre lo que es el Estado, el poder,
las elites y las relaciones de unos con respeoctma, haciendo que se haga muy dificil
la posibilidad de desarrollo de una politica exiesiternativa.**°

Las fuerzas del derecho internacional estan déhddse permanentemente, sustituidos
por la politica y la guerra por las zonas de inftia. La busqueda de Kremlin de
demostrar a su propia poblacion y al mundo la oitende recuperar su status de Gran
Potencia después de atravesar el periodo de huoioilks y de “puesta de rodillas”,
responde a esta logica. La pregunta que se detieataesy cuales son los motivos que
subyacen a la destruccién del sistema internacialeatierech® En este punto, existe
profunda contrariedad entre Rusia y Occidente, y& da independencia de Kosovo
logré el reconocimiento debido, mientras que laepehdencia de Osetia del Sur y

Abjasia no es reconocida, ni por los aliados raso$ratado de Tashkent.

Lo que sucedié en Kosovo y lo que sucedié en Gapt@gne diferente importancia
estratégica. El conflicto entre los serbios y lasdvares, donde intervino la OTAN

puede ser regularizado, mas aun, si se producedapioracion de ambos en la OTAN

148 -
Knamknu WU. (2008): “Poccuiickas reononuTuKa NMLLIEHA UMBUAU3ALMOHHOIO M3MepeHuna”, ®oHO

"/lubepansHaa muccua"._3-March

149

Ibid., p. 10.
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y/o Unién Europea, lo que daria como consecuericeugimiento de dos Estados
democraticos con el estado de derecho imperameel Easo de Osetia del Sur y
Abjasia, nada puede surgir del proceso anteriomneencionado, ya que no se puede
hablar de estado de derecho al interior de estsmdgs”, ni mucho menos del proceso

de transicion hacia la democracia bajo el protacimde Moscu.

El caso de Irak también puede ser ilustrativogsap de que la accion unilateral de
Estados Unidos se considera actualmente como on gure causoé un sisma dentro del
mundo liberal entre los europeos que no estabpuoeksos a llevar a cabo el cambio de
régimen a través de las medidas militares y Estabiodos que fue impulsado, entre
otras razones defensivas, de promover las ideds democracia y la libertad. La
pregunta siguiendo la l6gica ggqué tipo de valores e ideas civilizadoras puésleat
Kremlin a Osetia y Abjasia y bajo qué principios spone Rusia a la incorporacion de

Ucrania y Georgia en la OTAN?

Kliamkin sefiala que “no existe ningun tipo de pipie o valor civilizador que Rusia
puede llevar en su politica exterior. Lo que exegeun conjunto de ambiciones, tales
como la recuperacion de zonas de influencia. Sibaego, la elite politica trata de
contrarrestar esta falencia apelando a “la ciwli@a rusa”, a pasar de que este
argumento no encuentra mucha aceptacion ni siquierdro de la Comunidad de
Estados Independientes (CEI). Esta situacion canddRusia a soledad geopolitica que
se esconde detras de la dependencia de los paisednms de CEI de los recursos

energéticos*®

Actualmente Rusia se encuentra cuasi aislada,iene tliados serios cuyos lazos se
construyen sobre una amplia gama de intereses mutp@uyo concepto de politica
exterior se basa sobre la vision multipolar deksis. Gracias a sus recursos naturales y
arsenal militar, Rusia puede ser un pais autarqusoco embargo la falta de los
principios “civilizadores”, no la puede convertin @n polo de atraccion sistémico, es
por eso la visién liberal le puede sumar un conjul tales principios. Para llegar a ese
estadio se demandan un conjunto de trasformacida estructura de la politica interna.
El autor basicamente comparte la vision presenfamal. Shevtsova resaltando el
monopolio de poder que ostenta la elite politicaug no esta dispuesta a aceptar ningan

tipo de transicidon hacia un modelo mas democrapoo,consiguiente la presencia en

B0 pid., p.11.
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Ucrania de un gobierno e instituciones mas solelaeste aspecto le presentan un
amenaza concreta que se esconde detras de latsugoeshaza militar que presenta la

expansion de la OTAN a su intereses estratégicos.

Sdenn E.: La conflictividad como resultado de debilitantende los valores

democraticos.

E. lasin parte de la premisa que el distanciamientre Rusia y Estados Unidos sucede
por el retroceso que experimenta Rusia en susdogmoel &mbito democrético. Las

principales diferencias no pasan tanto por la exsith en los valores culturales, sino
entre los valores occidentales y los valores ddita politica rusa, que se basan en la
vision tradicional de la politica. Reconoce que llbsrales rusos nunca antes habian
acercado sus ideas a los ciudadanos, ese papdeseenpefiado por los comunistas,
sociales mientras que los liberales, orientabaresfigerzos en asesorar a la dirigencia
politica. Sin embargo, en los Ultimos diez afos $ectores liberales decidieron

acercarse mas a la gente para promover su visiégnuelo.

El autor sefiala, que alejamiento por parte deiegnb de los valores democratico
constituye el principal problema para Rusia. Sirb@&mo reconoce, que no se puede
aceptar absolutamente todas las recomendacionpgipdos por Estados Unidos o
Occidente en general, tampoco aceptar la ideaefjos son mas civilizados o
portadores de la cultura superior, a pesar de gtaglgs Unidos, es el lider indiscutido
del mundo Occidental cuyo liderazgo fue alcanzaelspdés de la caida de la Union
Soviética. Estados Unidos es el gran epicentrondeviacion.¢Que tiene Rusiaze
pregunta, su repuesta es alentadora a pesar‘Rukia tiene inmensos yacimientos de
recursos no renovables y tiene escasa mano de &sta reflexion hace suponer que
Estados Unidos es el mejor socio que podria tememHknh, porque es la fuente de
conocimiento. Para lasin, la Unica forma de dehde#io viene dada por la innovacion.
Pero para alcanzar los logros de Estados Unidog, que primero arraigar la
democracia. La democracia , no solo como formaotéegno, sino como un sistema de

valores que permite alcanzar el entorno creativmevador dentro de una sociedad.

En cuanto a la expansion de la OTAN hay que hagsrletturas al respecto el autor
sefiala: “1. Poder entender aquellos paises quatuse incorporacion, como Ucrania,

ya que ven en Rusia una amenaza real; 2. Una wegajprodujo el desprendimiento de
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la idea democratica, Rusia perdié su papel del tdatro del espacio de la CEl, porque

dejo de ser el ejemplo a seguir para otros paises.

Con respecto al problema con Georgia, representartible golpe a la politica exterior
de Rusia. Y el conflicto que se torno alrededorQietia y Abjasia no tiene una
solucion inmediata y cuanto mas se aleje Rusiaaddemocracia mas lejana sera la
solucion a ese tipo de problemas. Mas ahora cuan@dquier concesion en la
negociacion con Occidente sera visto como unaidabil que ninguna de las partes lo

va a permitir.*>!

151 qenn E. (2008): “O6ocTpeHME OTHOLIEHWUI C 3aNaA0M — 3aKOHOMEPHbIV Pe3y/bTaT CBEPTbIBAHUA B

Poccun pemokpatun”, @oHo "/lubepansvHaa muccusa”. p.58
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Conclusiones

Los recientes sucesos, tales como la invasion slérépas del Presidente de
Georgia Saakashvili sobre los enclaves territagiale Osetia del Sur y la respuesta
militar, por parte de Rusia, han despertado laiépimundial acerca del futuro, la
imagen y las relaciones que Rusia pretende cultwanan incentivado amplias
discusiones sobre su presente y futura politicariext Dentro de la comunidad
académica rusa, el alcance del hecho acaecidovialeaglo dentro de un profundo
debate entre las dos escuelas mas pujantes demti@ disciplina de las relaciones

internacionales.

Pese a las divergencias, que normalmente se presupgme existan en cualquier sana
discusion, las partes que protagonizaron a la stfsmdpartian de una Unica premisa: la
crisis de las relaciones con Occidente. Todos astdb acuerdo sobre el aumento en la
confrontacion en las relaciones que experimentabsiaRcon Estados Unidos, en

particular y con Occidente en general.

El presente trabajo parti6 en busca de la respuqata pudiera explicar las
irregularidades que presentaba Rusia en su po#titarior con respecto a Occidente
desde los finales de la Guerra Fria. La guerraideocdias, propicié el momento
perfecto para la revisiéon de los pasos que fudeatos en lo Ultimo vente afios. Las
respuestas a la pregunta fueron encontradas earebrdel debate llevado a cabo en el
seno de la escuela realista y la escuela libemghgocionando una amplia vision acerca
de la lectura de la situacion y qué se puede asperal futuro. Algunos mas optimistas
otros menos, plasmaron sus criticas y recomendasittatando de contribuir al futuro

de la politica exterior rusa.

Desde la escuela realista, S. Karaganov sefialaauerra de cinco dias marco
el inicio de nuevas relaciones con Occidente, lanmai idea es compartida por A.
Lukin, aunque ambos difieren sobre la motivacidia goyuntura en la que se llevo a
cabo. Mientras que S. Karaganov anuncia el nueviodme de conflictividad mayor,
llamandola la nueva Guerra Fria, producto de lalidad entre dos modelos del
capitalismo, A. Lukin, prefiere ser mas optimistpgnsar mas bien en el inicio de una
nueva politica exterior que consigue desembaranar$es lazos de exclusividad que la

unian con Occidente durante la Guerra Fria. Popaste, V. Inozemtsev analiza el
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conflicto dentro de una dinamica estructural geedlel mundo hacia la multipolaridad
en el medio de la Iégica de centro- periferia yd#Rusia, no retne todavia suficientes
capacidades para ser catalogada como un polo der,ppdr el cual pasaria una
importante parte de la toma de decisiones de l#iqaolmundial. El encuentra los
motivos de la irregularidad en la politica exteniosa en la relacion dialéctica que se
presenta entre los paises desarrollados y no d#adas, y como Rusia no pertenece
completamente a uno de los dos la lleva presentatandencia pendular en su politica

exterior.

Desde la escuela liberal, L. Shevtsova, consideeala@ guerra de cinco dias no
se presenta como inicio de una nueva relacion amidénte, sino que mas bien llama a
la reflexion, una vez mas, sobre el rol de la gliética, y su papel en la irregularidad
de la politica exterior rusa. Ella parte de la geansobre la necesidad de preservarse en
el poder que buscan las elites politica con la éotradicional de pensar a “Gran Rusia”
promoviendo con tal fin la vision anti-occidentahto elemento homogenizador de la
opinion publica. Por consiguiente, las elites g tienen el profundo temor de la
expansiéon de la OTAN a lo largo de sus fronteragparque representa una amenaza a
sus intereses de seguridad nacional sino que nes sesenta la amenaza a su
permanencia en el poder. D. Trenin por su partesidera que la guerra con Georgia,
marco el inicio de las nuevas relaciones con Oatédg Estados Unidos en particular.
Desde una vision pesimista, rescata que se ha id&rirun nuevo periodo de
conflictividad, producto de las decepciones hisagique experimento Rusia desde la
caida de la Unién Soviética en sus intentos dearfolps lazos con Occidente,
inicialmente buscando la integracion con Occided&spués convertirse en un socio
sobre la igualdad de derechos y obligaciones, ljstala guerra en Irak, propicio el
golpe final al estimulo que experiment6é Rusia eimgnto de acercarse con Occidente.
I. Kliamkin, en cambio considera que la confliai®dd con Georgia responde a la
incapacidad del sistema de derecho internaciondh eregulacion de los conflictos
politicos, a lo que se le suma la variable psicas@ue no permite desde la sociedad
generar una politica alternativa, ya que la idésydles no se encuentran arraigadas,
generando, como consecuencia, el constante retola@olitica pragmatica y a la idea
de “Gran Rusia”’ concebida dentro de los parametusritarios. El peligro de quedar
aislado en el sistema internacional no parece &ex p Kliamkin una realidad futura

impalpable. E. lasin, por su parte, explica la botifidad a partir del debilitamiento
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que se experimenta en Rusia de los valores dermmsatue lleva a que aumenten la
disidencia entre los valores de Occidente y losreal de la elite politica rusa basados
en la visién tradicional de la politica. En ciefitama responsabiliza a los liberales, por
no difundir sus ideas al ciudadano, y encerrarseagmbio en el asesoramiento de las

elites politicas.
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