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Resumen

Al finalizar la primera década del siglo XXI, la guerra es una realidad en el mundo. Las causas que la originan
son motivo de debate entre los estudiosos del tema de las diferentes disciplinas. Entre ellos, estan los que se
inclinan por atribuir la guerra a causas politicas, siguiendo la escuela clasica, iniciada por Clausewitz. Por otro
lado, estan quienes sostienen que las guerras se producen por causas culturales propias de las sociedades donde
habitan los seres humanos, apoyandose en evidencia obtenida de los descubrimientos antropolégicos y
etnograficos sobre la vida del hombre primitivo. Este trabajo presenta un analisis de autores reconocidos en la
Academia, representantes de varias disciplinas seleccionados por su importancia y por el consenso alcanzado por
sus teorias, que apoyan una y otra postura. El argumento central es que las explicaciones que atribuyen el origen
de la guerra a razones politicas, aiin a pesar del debilitamiento del poder del Estado, son mas convincentes. La
guerra, un Camaledn, como la llamé el pensador prusiano, muta y se transforma en su apariencia pero mantiene
su esencia a través del tiempo.



“Escuche. Mireme y escuche, me hace falta que me escuche con la misma atencion ansiosa con
la que oiamos los llamamientos de la radio de la columna bajo fuego, la voz del cabo de
transmisiones que llamaba, que pedia, voz perdida de ndaufrago olvidandose de la seguridad del
cadigo, el capitan que subia deprisa al Mercedes con media docena de voluntarios y atravesaba
la alambrada derrapando en la arena al encuentro de la emboscada, esciiccheme tal como yo me
incliné ante el aliento de nuestro primer muerto con la desesperada esperanza de que aiin
respirase, el primer muerto al que envolvi en una manta y coloqué en mi habitacion...”

Antoénio Lobo Antunes

En el culo del mundo



Proyecto de investigacion

I. Tema a investigar

El Estado y los origenes de la guerra.

II. Definicion del problema

En el mundo de hoy, en la primera década del siglo XXI, permanece el interrogante sobre cuales son las causas
de la guerra. ;Residen éstas en motivaciones politicas, como ensefia la escuela clasica o son producto de
determinadas culturas, como sostienen reconocidos autores en investigaciones mas recientes?

I11. Enunciado de la proposiciéon

Como una conjetura que dispare y guie la investigacion, se puede afirmar que, a pesar de los avances en ciencias
sociales, la etnografia y la antropologia en general, que proporcionan conocimientos sobre la conducta de los
primeros seres humanos que vivian en pequefias comunidades tribales, utilizados por reconocidos autores para
investigar el origen de la guerra, en un mundo donde las sociedades se organizan mayormente en Estados, las
teorias clasicas del fenomeno bélico que ponen el acento en las motivaciones politicas parecen tener un mayor
poder explicativo.

II1. Metodologia

La investigacion consistird en un repaso critico de autores especialmente seleccionados de la literatura
disponible, para obtener una vision panoramica del problema de las causas de la guerra. Inicialmente, se discutira
la actualidad de la guerra en la primera década del siglo XXI, para tener un panorama del contexto sobre el que
reflexionar. Se buscaran interrelaciones entre los diferentes puntos de vista, contrastando la opinion de autores
que consideran que los origenes de la guerra son politicos con otros que lo atribuyen a causas culturales, en la
busqueda de diferencias o continuidades en el discurso. Sin pretender agotar un tema tan vasto, el informe
expondra las conclusiones personales sobre lo investigado, dando forma organica a la reflexion.
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Camaleon: El Estado y los origenes de la guerra

1. Introduccion

La guerra es una actividad destructiva y cruel. Sin embargo, los seres humanos siguen embarcandose en costosas
campafias para obligar a cumplir con sus exigencias, a quienes consideran sus enemigos, cuando creen que no
existe otra manera de obtener sus objetivos. Este informe refleja los resultados de una investigacion que pretende
responder al interrogante clasico referido a las causas de la guerra. Al respecto, los textos disponibles de los
autores principales de Occidente pueden clasificarse, a mi entender, en dos grandes visiones: aquellas que
explican la guerra como un fendmeno politico y los que consideran a la guerra un fendmeno cultural.

No sera facil. El historiador Jean Baptiste Duroselle no cree en la teoria. En la introduccion de su excelente libro
“Todo imperio perecerd” sostuvo que: “Entre los esfuerzos realizados para llegar a una ciencia de las
relaciones internacionales, algunos creen que la historia es despreciable (para tomar algunos ejemplos mas
recientes, el excelente libro de Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Mass, Addison Wesley,
1979, 251 pp, comprende en su bibliografia 329 titulos (articulos y libros). De este niimero, aparte de Tucidides
y cinco referencias a memorias de hombres de Estado, cuento 14 libros y 2 articulos escritos por historiadores,
casi todos ellos libros de sintesis y no de primera mano) y que se le pueden agregar modelos abstractos o
incluso substituirla.”' Duroselle cree que existe “la noble ambicién de justificar la unidad de la ciencia” que es
esencial saber “lo que los grandes pensadores politicos: Maquiavelo, Pascal, Hobbes, Locke, Montesquieu,
Rousseau, Clausewitz, Marx, Lenin, etc., han propuesto” como hizo Raymond Aron y sus veinte libros y “nadie
lo ha hecho mejor” pero “el estudio cientifico de las relaciones internacionales no puede fundarse sino sobre la
materia proporcionada por la historia”. Dice también que “cuanto mds se construyen abstracciones sin un
conocimiento suficiente de los procesos reales, dan mds la expresion de un castillo de naipes... o como dice
Jacques Freymond, de trampa para el conceptualizador.”2 Dice Freymond: “No obstante, no es seguro que los
esfuerzos emprendidos por los politologos en la elaboracion de las teorias sobre las relaciones internacionales
hayan presentado hasta ahora resultados satisfactorios. La busqueda de la teoria general de las Relaciones
Internacionales se ha caracterizado por sus fracasos.” Vengo discutiendo estos temas con Fabian Brown,
general e historiador, desde la Escuela de Guerra.

En ciencias sociales, se dice habitualmente, que no son importantes las respuestas sino las preguntas. Uno de los
expertos mas respetados en estrategia en Estados Unidos, Colin Gray, disiente con quien dice que no poseemos
suficiente conocimiento acerca de la guerra, luego de 2500 afios. En respuesta a Hew Strachan, quien decia que no
se sabia lo suficiente sobre la naturaleza y el cardcter de la guerra porque todas las guerras parecian nuevas, Gray
sostuvo que “la solucion es aplicar un poco de la ética de las ciencias sociales y un minimo de su metodologia, sin
apoyarnos demasiado en los historiadores que sienten aversion por la teoria.” Debemos distinguir, dice el autor,
“claramente entre la guerra en singular y la guerra en plural”. “Podemos y debemos - dice Gray - disefiar una
teoria general de la guerra que explique el tema en funcion de responder a seis preguntas: ;jqué es la guerra
(naturaleza)? ;porqué ocurren las guerras, de que se trata (causas, origenes y disparadores)? ;conduce la guerra
a la paz; conduce la paz a la guerra (consecuencias)? ;como es la guerra (naturaleza y experiencia)? ;como se
pelean las guerras (cardcter)? jporqué se pierden o se ganan las guerras (métodos y medios)?”* De todas estas
preguntas, trataremos de circunscribirnos a la segunda, ;porqué ocurren las guerras (causas, origenes y
disparadores) fieles al “ethos” de las ciencias sociales, aplicando un minimo de su metodologia y apoyandonos en
grandes autores que han reflexionado sobre el tema.

En esta tesina discutiremos lo que han propuesto los grandes filosofos politicos, discutiremos las posturas de los
teoricos de las relaciones internacionales y cientistas sociales, estudiaremos las opiniones de grandes
historiadores, analizaremos los descubrimientos de antropologos de renombre y utilizaremos, por supuesto, la
teoria. ;Como hablar del Estado, del escenario internacional, de la guerra, sin definirlos? ;Coémo insertar esa
definicion en un razonamiento sin especificar las redes conceptuales? Dice Schuster“En un articulo que
escribimos hace un tiempo sefialamos que las ciencias sociales se estaban convirtiendo en tecnologias de la
interpretacion; porque lo que vemos es que, efectivamente, hasta hace un tiempo, cuando se comenzo a hablar
de la sociedad de la informacion, la clave estaba en la informacion. Es cierto que sigue siendo clave poseer
cierta informacion, pero, al mismo tiempo, la cuota de informacion socializada, distribuida publicamente, ha

! Duroselle, Jean Baptiste. Todo imperio perecera. Teoria sobre las relaciones internacionales. Fondo de cultura economica. México, 1998.
Pagina 20.

? Duroselle, Jean Baptiste. Op cit, pagina 21.

* Freymond, Jacques. Teoria e historia. En “Todo imperio perecera”. de Jean Baptiste Duroselle. Fondo de cultura econdmica. México, 1998.
Pagina 418.

4 Gray, Colin, The 21st Century Security Environment and the Future of War. Parameters. Invierno 2008 — 2009.




aumentado considerablemente con respecto a la cuota de informacion encerrada en los circulos de poder.
Siendo esto asi, en realidad un elemento clave de la accion hoy en dia es poder interpretar la informacion, no
alcanza con tenerla, hay que saber también leerla y justamente esto es lo que se esta pidiendo a muchas ciencias
sociales: claves de lecturas, matrices de interpretacion. Cuando se pide eso aparece de nuevo la preocupacion
por la teoria, porque para que haya una clave de lectura tiene que haber algun conjunto de lineas directrices, de
conceptos reguladores que permitan ordenar la informacion bajo ciertas categorias.”

La ciencia politica es una investigacion de los fendmenos politicos, apoyada en el razonamiento logico y en las
teorias que poseen consenso, que utiliza técnicas y herramientas empiricas de las ciencias sociales que han
demostrado criterios de validez y confiablidad. Es, también, una tradicion de discurso. En este trabajo se
pretende presentar diferentes opiniones en el debate, asi como elementos tedricos que gozan del consenso
académico, sobre la base de la literatura disponible, tanto de la vision politica de las causas, como de la
concepcion de la misma como un fenémeno cultural. En este informe se presentara una discusion sobre ambas
escuelas. En el primer grupo, hemos seleccionado al fildsofo de la guerra por excelencia, Carl von Clausewitz, a
Kenneth Waltz y su libro “El hombre, el Estado y la guerra”, a Hideki Suganami, Stanley Hoffmann y Samuel
Huntington. En el segundo grupo, decidimos incluir a eminentes historiadores contemporaneos como Sir John
Keegan, Azar Gat y Martin van Creveld, entre los mas renombrados, quienes han basado sus conclusiones en
recientes descubrimientos cientificos, especialmente la etnografia y la antropologia.

Para dar un marco donde asentar la reflexion, iniciaremos dando cuenta de la vigencia de la guerra en el
momento actual para, luego, exponer el punto de los autores que consideran a la guerra como un fenémeno
politico. Luego, sintetizaremos al argumento de quienes sostienen que la guerra constituye un hecho de la
cultura. Al mismo tiempo, si bien hablamos de la debilidad relativa del Estado, nadie puede discutir que continta
siendo, y sera por mucho tiempo, el ente mas importante en la vida de los seres humanos. Mas atin, la razon para
observar con mas detenimiento la relacion entre el debilitamiento de las capacidades del Estado y las
condiciones para que se reproduzca una guerra, estriba en que el Estado es el eje de la vida social en el mundo de
hoy. El argumento de este trabajo es que, dado el periodo historico que transitamos, en esta primera década del
siglo XXI, a pesar del debilitamiento del Estado Nacion como ente organizador de la vida en sociedad, tanto
hacia dentro de la sociedad civil, como en el ambito de las Relaciones Internacionales, las narraciones que se
apoyan en las causas politicas de la guerra parecen tener mayor poder explicativo que aquellas sustentadas en los
avances de los conocimientos sobre la violencia en las sociedades primitivas.

Destacamos que el informe escrito ha excedido un poco en extension lo solicitado por la direccion de la Maestria
pero, tratindose de autores de gran envergadura, es dificil sintetizar sus exposiciones sin distorsionarlas.
Creemos que es preferible exponerse a una larga lectura, donde abundan las citas, a simplificar peligrosamente a
autores como Clausewitz o Waltz. Finalmente, se ensayaran algunas conclusiones obtenidas a lo largo de la
investigacion. Notese que, siguiendo el consejo de Gray, la misma asume desde el principio un caracter
explicativo débil, fundamentalmente por el aspecto inasible del tema, por la poca sustentacion de las lecciones de
guerras ocurridas en el pasado y las dificultades de la prediccion en ciencias sociales. También, trataremos de no
apartarnos de los efectos benéficos de la parsimonia cientifica, aunque como una licencia, utilizaremos en
algunas ocasiones, imagenes de peliculas, a modo de metaforas, considerando al cine como una expresion
importante de la sociedad.

El Estado y las causas de la guerra es un tema esencial de los hombres de hoy. La importancia del problema
requiere una reflexion profunda, mesurada que permita profundizar la comprension de un fendmeno enigmatico
como la guerra. En este trabajo final se busca hacer un aporte al debate, aprovechando la riqueza de autores
cuyas enseflanzas gozan de consenso, con el objetivo de presentar ordenadamente algunas ideas que permitan
extraer conclusiones validas. Obviamente, no es posible abarcar todos los angulos de un tema tan vasto sino
presentar, de manera sistematica y confiable, informacion util, tanto para el ambito académico, para el ambito
militar, como para quienes, desde el Estado, deben tomar decisiones de paz y guerra.

Al cierre de la Maestria en Ciencias del Estado de la Universidad del CEMA, como politologo, pretendo acercar
un aporte a un debate crucial en los tiempos que nos toca vivir, utilizando las herramientas tedricas adquiridas en
estos afios de discusion sobre la evolucion del Estado y, al mismo tiempo, aprovechar la experiencia y los
conocimientos propios de mi bagaje profesional militar.

* Schuster, Federico. Del naturalismo al escenario post empirista. En “Filosofia y métodos de las ciencias sociales”. Manantial. Buenos Aires,
2002, pagina 43.




I1. El mundo de hoy

El mundo que habitamos atraviesa un periodo de crisis financiera que tiene una fuerte réplica sobre la economia
real. Las consecuencias son enormes y todo hace temer que el fendmeno se extienda en el tiempo. Cuando han
ocurrido estas crisis en el mundo, se produjeron fuertes tensiones sociales y es sabido que a la Gltima crisis de
1929, sobrevino la Segunda Guerra Mundial. El temor a la guerra ha ensombrecido siempre a los seres humanos
que conocen las consecuencias de este fenomeno, que cuando ocurre destruye muy profundamente los lazos
sociales. Los analistas recibieron la caida de la Union Soviética como un hecho positivo, que venia a pacificar el
mundo, con el fin de la Guerra Fria entre las dos superpotencias. Que ocurre entonces en esta primera década del
siglo XXI con respecto a la guerra, ;es posible que aparezca? Desarrollaremos la opinién de de autores que no
solo temen que pueda ocurrir sino que afirman que vivimos en un estado de guerra, con opiniones cercanas a los
autores clasicos de la filosofia politica, Hobbes y Rousseau. El primero es Eric Hobsbawn, historiador que goza
de gran aceptacion en la comunidad académica, quien deplora la desaparicion de Union Soviética, ya que lo
considera un fenémeno geopolitico de consecuencias catastroficas para el mundo y cuyas consecuencias son
negativas en varios sentidos.

Veamos su opinion sobre lo ocurrido en el siglo pasado: “El siglo XX ha sido el mas sangriento en la historia
conocida de la humanidad. La cifra total de muertos provocados directa o indirectamente por las guerras se
eleva a unos 187 millones de personas, un numero que equivale a mas del 10 por 100 de la poblacion mundial
de 1913. Si tomamos el aiio 1914 como punto de partida’®, el siglo XX ha sido un siglo de guerras casi
ininterrumpidas, a excepcion de algunos breves periodos sin conflictos armados organizados en todo el planeta.
Ha sido en siglo dominado por las guerras entre estados territoriales o alianzas de estados. Podriamos
considerar incluso el periodo comprendido entre 1914 y 1945 como una sola <<Guerra de los Treinta Afios>>,
tan solo interrumpida por una pausa en los afios veinte; una pausa que se inicio con la retirada final de los
Jjaponeses de las regiones mas orientales de la Union Soviética, en 1922, y que concluyo con la invasion de
Manchuria en 1931. A este episodio le sucedieron, casi de inmediato, cuarenta anios de Guerra Fria, que
contribuyeron a forjar la definicion que hiciera Hobbes de la guerra: “mds que la batalla ni la lucha en si
misma, el espacio de tiempo en el que reina la voluntad de resolver las diferencias por medio de la batalla.”’

Otro historiador britanico, Niall Ferguson, postula una tesis abarcativa para explicar la violencia en el siglo XX:
las guerras ocurrieron cuando se dieron tres ingredientes, conflicto étnico, inestabilidad econdmico — financiera y
desaparicion de algin Imperio: “Hay tres elementos que me parecen necesarios para explicar la extrema
violencia del siglo XX, y en particular, porque una parte importante de ella tuvo lugar en ciertos momentos,
especialmente a principios de la década del 40, y en determinados lugares, concretamente en Europa centro-
oriental, Manchuria y Corea. Dichos elementos pueden resumirse como: conflicto étnico, inestabilidad
economica e imperios decadentes.” 8 Paul Johnson, un historiador inglés, catolico y liberal, caracteristicas
dificiles de encontrar juntas, atribuye los males del siglo XX a la voluntad demoniaca de poder de algunos
lideres, entre los que se destacaron Hitler y Stalin, al auge del relativismo moral, el declive de la responsabilidad
personal y el rechazo de los valores judeo-cristianos.’

En América Latina el fenomeno de la guerra inter-estatal ha sido mas raro. El profesor Escudé sostiene que lo
mas significativo de esta region, en comparacion con Europa, “es la relativa influencia de la guerra entre
nosotros.”"’ Dice Escudé: “Desde mucho antes de la unificacion alemana de 1871 ha habido paz permanente
entre Argentina, Brasil y Chile. Si pudiera decirse lo mismo de Alemania, Francia y Gran Bretaiia, la
humanidad se habria ahorrado mas de noventa millones de vidas. Mas aun, ninguna ciudad latinoamericana
sido bombardeada por otros paises de la region, como lo han sido las europeas y asiaticas”. Refiriéndose a las
turbulencias en Bolivia, el autor lo compara con las actitudes de los paises de Europa y Asia y dice que “nuestra
civilizacion rechaza esa rapiiia a la vez que condena de plano la conquista.” Si bien se firman tratados, estos se
cumplen poco y sin embargo, las guerras se evitan con mecanismos ad hoc, en esta subcultura de Occidente que
puede considerarse “una civilizacién por derecho propio” y “un actor internacional benigno”, dice Escudé."

Sin embargo, en esta parte del globo, Chile y Argentina desplegaron tropas en las fronteras, en apresto por una
guerra inminente que, afortunadamente, no ocurrié. En este episodio, ambos paises transitaron todos los caminos

® En su Historia del siglo XX, Hobsbawn llamaba al siglo XX, en una periodizacion original, el siglo “corto”, sefialando que se inicié en
1914 y terminé en 1989, con la caida de la Union Soviética.

7 Eric Hobsbawn. Guerra y Paz en el Siglo XXI. Ed. Critica. Barcelona, 2007. Pagina 1y2.

8 Ferguson, Niall. La guerra del mundo. Debate. Barcelona, 2007.

] ohnson, Paul. Tiempos modernos. Vergara. Buenos Aires, 1988.

' Escudé, Carlos. La civilizacién iberoamericana. Revista UCEMA. Buenos Aires, 2008. Pagina 23 y 24.

' Escudé, Carlos. Revista UCEMA, pagina 24.




que llevaban al enfrentamiento armado y faltd s6lo apretar el gatillo. Luego vino la guerra de Malvinas, en 1982.
La Argentina habria de conocer la guerra en su expresion mas acabada. En ese breve pero mortal conflicto,
quedaron expuestas las caracteristicas expresadas por los tedricos mas representativos. Al respecto, Hobsbawn
sostiene: “Por otro lado, aunque en América Latina ningun ejército haya atravesado las fronteras de otro pais
en el siglo XX, el continente ha sido el escenario de grandes enfrentamientos civiles: en México a partir de
1911, en Colombia desde 1948 y en diferentes paises de Centroamérica durante el periodo estudiado. Nadie se
atreve a admitir que el numero de guerras internacionales haya ido en descenso de forma constante desde
mediados de los aiios sesenta, cuando las disputas entre estados cedieron su lugar a los problemas internos. La
cifra de éstos no dejo de crecer hasta los afios noventa, momento en que se estabiliz6”'*. Como analizaremos
mas adelante, civilizacion, estado y guerra son conceptos que se entrelazan segun los autores. Algunos, como
Escudé, encuentran una relacion mas directa entre la civilizacion y la guerra. Otros, como Hobsbawn, ven la
relacion mas nitida entre el Estado, la guerra y los imperios. Ferguson, por su parte, valora los beneficios de lo
que ¢l llama un “imperio liberal”, en su libro “Coloso. Auge y decadencia del imperio americano”, donde
considera que EE.UU. es un imperio al que le faltan los rasgos mas importantes que permitieron al Imperio
Britanico en el siglo XIX controlar grandes dominios a lo largo de todo el mundo. En primer lugar, EEUU
depende del capital internacional para cerrar su déficit, no dispone del numero de diplomaticos y militares
suficientes para atender sus asuntos a lo largo de todo el mundo y su pueblo no posee la voluntad de afrontar las
responsabilidades internacionales de un imperio. Dice el autor: “Mi conclusion (para aquellos lectores a los que
les gusta una indicacion de su destino final) es que el poder global de Estados Unidos hoy, aunque es
impresionante para quien lo contemple, reposa sobre cimientos mucho mds débiles de lo que se supone. Estados
Unidos ha adquirido un imperio pero los estadounidenses carecen de una mentalidad imperial.”

Hobsbawn, en consonancia con Duroselle, considera a los imperios algo negativo para la humanidad mientras
que Ferguson siente nostalgia del Imperio Britnico y, aunque considera que las condiciones y las actitudes de
los Estados Unidos lo alejan de convertirse en uno con todas las letras, parece recomendar a la superpotencia
asumir esa responsabilidad para traer la estabilidad y la paz al mundo. Sobre esto, dice Hobsbawn: “Como ya
sucediera durante todo el siglo XX, vivimos en un periodo marcado por la ausencia total de una autoridad
global eficaz y capaz de controlar o de resolver los conflictos armados. La globalizacion ha avanzado en casi
todos los aspectos, en el economico, en el tecnologico, en el cultural e incluso en el lingiiistico, menos en uno:
politica y militarmente, los estados territoriales siguen siendo las unicas autoridades reales. Oficialmente,
existen unos doscientos estados, pero en la practica solo unos cuantos tienen peso, y de todos ellos Estados
Unidos es el mds poderoso. Sin embargo, ningun estado o imperio ha sido lo suficientemente extenso, rico y
poderoso para mantener la hegemonia politica, y menos aun para alzarse con la supremacia politica y militar.
El mundo es demasiado grande, complicado y plural. Y no parece factible que Estados Unidos, ni ninguna otra
potencia estatal imaginable, pueda consolidar su dominio, por mds que se lo proponga.”'* El autor marca el
proceso de globalizacion pero también la imposibilidad de la formaciéon de un imperio, siendo los estados
quienes detentan la autoridad politica y militar, con sus caracteristicas y riesgos: “Siendo los Estados los unicos
que ejercen un poder real, existe el riesgo de que las instituciones internacionales se vean despojadas de
eficacia o que carezcan de legitimidad universal a la hora de tratar de resolver delitos como los<<crimenes de
guerra>> ... Pero esto no es por ejemplo de ejercicio del derecho internacional, si no de ejercicio tradicional
del poder y de la influencia en el seno de un sistema internacional de estados.”"

En nuestro pais, en un trabajo reciente, Roberto Russell y Fabian Calle emiten opinion que, a mi juicio, aclara el
tema de los imperios y sus periferias y orientan en la lectura: “Escrita o no en clave de imperio e imperialismo,
la literatura especializada en Relaciones Internacionales reconoce que el fenomeno de expansion internacional
de un pais obedece a una compleja interaccion de factores sistémicos, metropolitanos y periféricos. Aunque en
menor medida que los dos primeros, el peso de estos ultimos factores en la determinacion del cardcter y
evolucion del fenomeno de expansion del poder ha sido estudiado en varios trabajos, algunos cldsicos y otros
recientes (Entre los trabajos clasicos, véase Michael Doyle, Empires, Ithaca, New York, Cornell University
Press, 1986; John Gallagher (edited by Anil Seal) The Decline and Fall of British Empire, Cambridge,
Cambridge University press, 1982, United Kingdom,; David Fieldhouse, Economics and Empire, 1830-1914,
Ithaca, Cornell University Press, 1973; y John Gallagher and Ronald Robinson, The Imperialism of Free Trade,
The Economic History Review, Second Series, vol. VI, n 1, 1953. Entre los recientes, véase a Paul McDonald,
“Peripheral Pulls: Great Power Expansion and Lessons for the American Empire”; International Studies
Association , Montreal, 2004, Randall Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the balance of
Power, Princeton, Princeton university Press, 2006; y Roberto Russell, “El orden politico internacional en

'2 Eric Hobsbawn, Op cit, P4gina 4.

BF erguson, Niall. Coloso. Auge y decadencia del imperio americano. Debate. Barcelona, 2005.
' Eric Hobsbawn, Op cit, Pagina 9y10.

' Eric Hobsbawn, Op cit, Pagina 11.



Irak” en Monica Hirst, Carlos Pérez Llana, Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian, Imperio, Estados e
Instituciones, Buenos Aires, Altamira-Fundacion OSDE, 2003)”. Mas adelante agregan: “No es nuestra
intencion aqui entrar en esta discusion que incluye problemas de definicion (si Estados Unidos es o no un
Imperio) y, en especial, de explicacion (si se comporta o no de manera imperialista) (Sobre ambos problemas
véase Roberto Russell, op. Cit. , pp 27-43.) Apelamos a una clave mds simple y que creemos mas util a los fines
de nuestro trabajo: tratamos a Estados Unidos como un gran poder y América Latina como una periferia
dinamica con distintas grados de subordinacion a un nicleo dominante. Inscripto en este marco general, el
estudio se ocupa de la expansion de los intereses de seguridad de Estados Unidos en América latina desde el fin
de la Guerra Fria en respuesta a las turbulencias periféricas.”
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El estado

Debemos dar algunas precisiones tedricas con respecto al Estado en la democracia liberal, para marcar el punto
de partida de nuestras reflexiones sobre la guerra. El ensayo de José Fernandez Vega ‘“Redefiniciones del
Estado” provee algunos elementos para entender su evolucion, de acuerdo a la discusion politica
contemporanea.'® Inicialmente, esta discusion partié de la definicion weberiana, que recordamos aqui. “El
estado es aquella comunidad humana que en el interior de determinado territorio - el concepto de territorio es
esencial a la definicion - reclama para si, con éxito, el monopolio de la coaccion fisica legitima. Porque lo
especifico de la actualidad es que a las demds asociaciones o personas individuales solo se les concede el
derecho de la coaccion fisica en la medida que el Estado lo permite. Esta se considera, pues, como fuente unica
del derecho de coaccion”". Luego, Fernandez Vega refiere la actualizacion presentada por Ikenberry y Hall,
autores cuya interpretacion de la relacion entre el Estado y el capitalismo como una de las causas de la guerra en
Europa, es muy interesante. Segun lkenberry y Hall, “los cientificos sociales estan de acuerdo sobre como debe
definirse el Estado. Una definicion compuesta incluiria tres elementos. En primer lugar, el Estado es un
conjunto de instituciones estas instituciones son gestionadas por el propio personal del Estado. La institucion
mds importante es la que controla los medios de violencia y coercion. En segundo lugar, estas instituciones
estan enmarcadas en un territorio geogrdficamente delimitado, al que generalmente se denomina sociedad. Es
crucial el hecho que el Estado mira tanto hacia dentro, a su sociedad nacional, como hacia afuera, hacia a
sociedades mds grandes entre las que debe abrirse paso su conducta en un drea frecuentemente solo puede
explicarse por sus actividades en la otra. En tercer lugar, el Estado monopoliza el establecimiento de normas
dentro de su territorio. Esto tiende a crear una cultura politica comiin compartida por todos los ciudadanos.”®

En la discusion sobre el Estado en la democracia, la politica incluye dos ambitos, el publico y el institucional y
podria definirsela como una accion del ambito publico que afecta a las esferas de poder, las instituciones. En este
sentido, privilegia el orden sobre la anomia (cuando se produce la desarticulacion de las reglas sociales) En la
anomia no hay instituciones, el poder se hace difuso. La politica privilegia también las instituciones, sin ellas no
existe sociedad y su funcion es dar el marco donde ésta realizara sus interacciones. Si hablamos de orden politico
hay instituciones, porque se requiere un ordenamiento politico, sin él no existe sociedad. Discutiremos estos
temas repasando la vision de los grandes autores de la filosofia politica, como Hobbes y Rousseau, quienes
reflexionaron sobre la guerra al interior del Estado y en el escenario internacional.

La idea de la politica, en la tradicion del discurso de la democracia pluralista, es crear un orden a través de
instituciones. El Estado no pertenece a ningun grupo, es el administrador de la cosa publica, debe garantizar el
juego de las instituciones. La actividad politica es una forma de actividad concentrada alrededor de la busqueda
de ventajas competitivas entra los grupos. También es una forma de actividad dominada por el cambio y la
relativa escasez. La posesion de beneficios relativos afectara a la sociedad y si algiin grupo desea ventajas, debe
competir con otros grupos. Por lo tanto, la actividad politica expresara una necesidad de reajuste constante
dentro de la sociedad para obtener ventajas relativas o para modificar los objetivos por los que compiten los
grupos e individuos. La accion politica produce cambios y reajustes, los grupos se reajustan segin su posicion.
Este planteo pluralista es esencial a la democracia liberal, como régimen politico deseable en la sociedad
contemporanea. Las instituciones son representantes de la democracia del estado. Por lo tanto, entendemos que
la politica es una accion que busca cambiar las relaciones de poder. En las sociedades cerradas, la tribu por
ejemplo, no se puede hablar de politica. Esta el jefe, el consejo de ancianos el hechicero, la Ley y la Tradicion y
nadie puede cambiar esa situacion, que ha sido dada. Analizaremos esta cuestion en detalle cuando discutamos
las causas culturales de la guerra. Estos conceptos pueden aplicarse, salvando las distancias, a los totalitarismos o
a los autoritarismos.

En la discusion sobre la guerra, en el ambito intra-estatal resulta util recordar la teoria elaborada por Guillermo
O’Donnell sobre el estado burocratico autoritario. Si bien ésta no puede encuadrarse dentro del
institucionalismo, seguir a O’ Donnell permite agregar la dimension de la dominacién en la ciudad democratica.
El autor define al Estado como la dimension politica donde se articula la dominacion de una sociedad, en un
delimitado contexto territorial. Dice O’ Donnell: “Entiendo por Estado el componente especificamente politico
de la dominacion en una sociedad territorialmente delimitada. Por dominacion (o poder) entiendo la capacidad,
actual y potencial, de imponer regularmente la voluntad sobre otros, incluso pero no necesariamente, contra su
resistencia. Lo politico en sentido propio o especifico lo entiendo, entonces como una parte analitica del
fenomeno mas general de la dominacion: aquella que se halla respaldada por la marcada supremacia en el

' Fernandez Vega, Jorge. Redefiniciones del Estado. En “Crisis del estado en intervencién internacional” Ménica Hirst compiladora.
EDHASA. Buenos Aires, 2009. Pagina 155 a 206.

'7 Weber, Max. Economia y sociedad. op. cit. “Sociologia del Estado”.

'® Hall, John y Ikenberry, G. John. El Estado. Alianza. Madrid, 1993. Paginas 10y 11.
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control de los medios de coercion fisica en un territorio excluyentemente delimitado Combinando estos criterios,
el concepto de estado resulta equivalente al plano de lo especificamente politico, y éste, a su vez, es un aspecto
del fenémeno mds amplio de la dominacién social.”*® En América Latina parece haber una relacion entre el
modelo del estado burocratico autoritario y las condiciones para que estalle una guerra, cuestion que excede a
esta investigacion pero que da algunas pistas para entender, por ejemplo, la casi guerra entre Argentina y Chile
en 1978, la guerra de las Malvinas, la guerra entre Pert y Ecuador y, en cierta medida, el conflicto actual entre
Colombia, Venezuela y Ecuador, entre los mas destacados.

Otro aspecto que vale la pena delimitar en este trabajo, se refiere a la seguridad. La seguridad es una de las
necesidades basicas del hombre, reconocida por todos los que han reflexionado sobre la vida en sociedad, desde
los griegos hasta los modernos antropologos. El hombre puede desenvolver sus potencialidades sélo en la
medida en que todas sus necesidades sean cubiertas, como el alimento, el refugio y la proteccion frente a las
amenazas a su vida. Sin esta garantia de que su vida y sus posesiones no corren peligro el hombre no podria
dedicarse a trabajar, a crear o a reflexionar, siendo esta verdad tan sencilla, el principio de funcionamiento de
todo orden social. El hombre, con su caracteristica distintiva de la racionalidad, ha logrado una gran sofisticacion
de este principio basico para la conformacion de los grupos humanos, perfeccionando las normas y pautas
culturales necesarias para tener una existencia apropiada. Lamentablemente, las caracteristicas de su propia
naturaleza humana estan impulsadas por deseos y ambiciones por la obtencion de bienes, tanto materiales como
espirituales, tanto referidos al prestigio como al reconocimiento de sus pares. Ambos impulsos, el de normalizar
y adaptar el funcionamiento de los grupos humanos para una convivencia armoniosa y el de satisfacer los
propios deseos, aun a costa de otros, constituyen la tension que subyace a toda vida en sociedad. Hay autores que
atribuyen las causas de la guerra a estos impulsos, como veremos mas adelante. Por otro lado, como los bienes
son escasos, las disputas se mantienen como una constante en la existencia humana. Los impulsos de la
naturaleza humana, en un mundo de escasez y no de abundancia, crean la necesidad de un orden social y
politico, de cuya conformacion nace la funcion, esencial a la vida humana, de brindarse seguridad. Los
etnografos y antropologos han desarrollado estos temas en relacion con los pueblos primitivos que poblaron la
Tierra. Sin embargo, uno de los puntos de toque de esta tesis es que no se pueden extrapolar evidencias
empiricas del comportamiento de aquellos seres humanos a los actuales, que viven en sociedades organizadas en
Estados.

' O0'Donnell, Guillermo. Apuntes para una teoria del Estado. En Oscar Oszlak (comp.) “Teoria de la burocracia estatal. Enfoques criticos”.
Paidos. Buenos Aires, 1984, pagina 200.
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Escenario peligroso

Dijimos que otro ambito de interaccion del Estado es el escenario internacional. Durante las tltimas décadas, el
debate de las Relaciones Internacionales contemporaneas se encontraba marcado por los acontecimientos
ocurridos luego de la desaparicion de la Union Soviética, como destacaba Eric Hobsbawn. Con respecto a los
origenes de las guerras, algunas teorias realistas sostenian que grandes las guerras normalmente ocurrieron por
disputas por la hegemonia®. El nacimiento de una potencia hegemoénica impulsaba a los paises mas débiles a
asociarse para disputarle el poder y de esa manera se desataba la contienda. Los ejemplos clasicos desde la
remota antigiiedad son la Guerra del Peloponeso, narrada por Tucidides, donde las ciudades griegas lideradas por
Esparta se unieron para derrotar al Imperio Ateniense. Otro ejemplo lo constituye la coalicion de paises que se
unieron para vencer a Napoleon, en el siglo XIX. También, la disputa por la hegemonia en Europa que llevo a la
Primera Guerra Mundial. Luego, la que llevd a las potencias occidentales a enfrentar a Hitler e impedirle
establecer el Reich de mil afios, sombrio proyecto establecido sobre la base de valores terribles como el
establecimiento de una raza superior, que diferian esencialmente de los valores de las democracias occidentales.

La Guerra Fria constituyd un periodo de aparente estabilidad, al que se llegd por el desarrollo de las armas
nucleares, la amenaza de mutua destruccion asegurada por el equilibrio en armas nucleares entre la URSS y los
EE.UU. Sin embargo, no puede compartirse el comentario de Kenneth Waltz sobre que ibamos a extrafiar la
Guerra Fria®'. Dice Ferguson: “Batallas remotas como aquellas-se refiere a la guerra de Angola- hacen que nos
resulte absurdo recordar tiernamente la Guerra Fria como un periodo de paz y estabilidad. La realidad es que
la segunda mitad del siglo XX no fue mucho mejor que la primera. En conjunto, entre 1945 y 1983 murieron
alrededor de 17 a 20 millones de personas en unos 100 grandes conflictos militares. Solo fueron los escenarios
de conflicto los que cambiaron... La guerra del Mundo habia sido una sucesion de colisiones frontales entre los
imperios mundiales, realizadas en cruciales zonas conflictivas de cada extremo del continente euroasidtico. La
guerra del Tercer Mundo en cambio, se libraba en forma indirecta en nuevos y mds remotos escenarios donde
los riesgos estratégicos (aunque no los costes humanos) serian menores™ De cualquier manera, a punto de ser
derrotada la URSS, se pens6 que esta potencia se lanzaria a la guerra como ultimo recurso para impedir el triunfo
de sus enemigos®®. Desde la década del setenta, autores muy importantes como Joseph Nye y Robert Keohane®
venian trabajando en la elaboracion de una teoria que pudiera tender un puente que permitiera alcanzar la
estabilidad y evitara la contienda tan temida. Con la caida del Muro de Berlin ocurrié un punto de inflexion en
las disputas tedricas sobre la hegemonia porque la Unidn Soviética se colapsd sin que se produjera una guerra,
como marcaban las enseflanzas de la historia.

Durante la década del 90, la discusion se referia esencialmente a las condiciones imperantes del llamado
“momento unipolar”*® donde EE.UU. parecia ser la tnica superpotencia con capacidades militares, econdmicas y
culturales para imponer la estabilidad en el sistema internacional®®, sin ser hegemonica en el sentido estricto. Con
la crisis economico-financiera mundial, hoy se vive un momento crucial, donde los actores del sistema
internacional toman decisiones que tendran influencia en la vida del planeta en las futuras décadas. En ambitos
académicos se investiga sobre las caracteristicas de esta época y, fundamentalmente, se interroga sobre el futuro.
Existe consenso en que este “momento” no durara eternamente, si advertimos que por ejemplo, China, un pais
que geograficamente ocupa un sub—continente, con 1300 millones de habitantes, que crecidé econdémicamente a
un 11 % del PBI anual desde hace décadas, posee armas nucleares y fuerzas convencionales de mas de un millon
de hombres. En 2008, ademas, alcanz6 por primera vez el segundo puesto en presupuesto militar, detras de los
EEUU.” Esto nos hace preguntar ;qué ocurrira en veinte o treinta afios? Muchos analistas creen que volvera a
establecerse un sistema internacional multipolar, con varias potencias con capacidades extraordinarias: Por un
lado, la triada de EE.UU., Europa y Japon pero por otro lado, otras potencias como la que integran el llamado
BRIC, Brasil India y China o también Israel. Entre ellos, Rusia, ha declarado que esta dispuesta a utilizar armas
nucleares en caso de ser atacada y deplora el avance territorial de la OTAN hacia sus fronteras, que incorporé a

? Gilpin, Robert. War and Change in World Politics. Cambridge University Press. New York, 1983.

2! Waltz, Kenneth. El nuevo orden mundial. En América Latina Internacional Vol. I, nimero 2 de otofio-invierno 1994, paginas 149 a 159

22 Ferguson. La guerra del mundo, pagina 707.

3 Gilpin, Robert. op cit.

2% Keohane, Robert y Nye, Joseph. Poder e interdependencia. Edit GEL. Bs As, 1984. Keohane, Robert. After hegemony: Cooperation and
discord in the world political economy. Princeton University Press. Princeton, 1984. Keohane, Robert y Nye, Joseph. Power and
Interdependence Revisited. International Organization. Otofio 1987. Keohane, Robert y Nye, Joseph. Power and Interdependence in the
Information Age. Foreign Affairs, EE.UU. septiembre — octubre de 1998.

% Krauthammer, Charles. El momento unipolar. Wholforth, William. The Stability of a Unipolar World. International Security. EE.UU.
verano 1999.

% Krasner, Stanley. The Accomplishments of International Political Economy. Smith, S, Booth, K, Zalecki, M International theory:
positivism and beyond. Cambridge University Press. 1996, paginas 149 al85.

27 SIPRI Yearbook 2009. Estados Unidos tiene lejos el mayor presupuesto con 607 mil millones, alcanzando el 41.5 % de los gastos
mundiales. Le sigue China con 84.9 mil millones y el 5.8 % del total mundial.
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varios ex miembros del desaparecido Pacto de Varsovia y se ha establecido en el corazon del Asia Central.
También deplora el proyecto del escudo anti misiles a instalarse en Europa, al que se sumo Rumania, y se
menciona el reforzamiento de la Flota del Mar Negro. Recordemos que se trata de una antigua superpotencia de
dimensiones continentales, que conserva un poder nuclear capaz de destruir a los Estados Unidos y Europa (hace
poco rechazo la peticion de varios paises europeos de retirar sus misiles nucleares tacticos de Kaliningrado y
Kola) ademas de contar con fuerzas militares convencionales muy importantes, en proceso de modernizacion.”®

Aun a pesar de la crisis internacional, muchos autores occidentales creen que es posible hacer funcionar los
regimenes internacionales y mantener un equilibrio estable. Pero la percepcion que tiene China de los Estados
Unidos no es tan optimista. Se puede pensar que consideran a los EE.UU. una “Amenaza a la seguridad”, segiin
puede leerse en los documentos de seguridad nacional. En ellos se menciona varias veces a los Estados Unidos
de manera negativa. Los estrategas que escriben en la Academia China de Ciencia Militar lo ven como al
enemigo numero uno, destacando que existen altas posibilidades de ir a la guerra con los EE.UU., especialmente
por la cuestion Taiwan. Los dos peligros que destacan los estrategas chinos se refieren a que la potencia
occidental es un obstaculo serio para obtener el objetivo de reunificacion con el territorio insular y que las flotas
norteamericanas pueden controlar el sur del Mar de la China, por donde pasa el mayor volumen del petréleo del
Asia. Una interrogacion semejante ha desarrollado Christopher Layne sobre las posibles acciones de Japon y
Alemania frente a los Estados Unidos.

Estos problemas se internan en un drea muy interesante, las luchas por el poder y la seguridad en un mundo
anarquico. Brevemente, podemos encontrar dos posturas tedricas. Por un lado, la de aquellos que enfatizan la
competencia consciente y directa y consideran la hostilidad entre los estados como una fuente primaria de
conflicto. Esta teoria entiende las Relaciones Internacionales como una lucha por el poder o “power struggle” (o
realismo ofensivo) La otra vision enfatiza el comportamiento conflictivo de los estados, donde la hostilidad no
seria un efecto primario ni intencional. Esta linea considera a las Relaciones Internacionales como una lucha por
la seguridad o “security struggle” (también como realismo defensivo) La interaccion de estas dos luchas, por el
poder y por la seguridad, crea el “dilema de la seguridad””, concepto central para comprender el problema de la
Seguridad Internacional. La distincion entre ambas es muy importante porque, segin de cual lucha se trate,
produce diferentes explicaciones al problema de la seguridad en un contexto de anarquia.

El principio ordenador del sistema internacional es la anarquia, donde la primera preocupacion de los Estados
consiste en sobrevivir, proveyéndose su propia seguridad. La politica internacional es, entonces, un ambito de
competencia pero, como dice Kenneth Waltz, un autor que analizaremos en detalle mas adelante, “la
competencia produce una tendencia a la igualdad de los competidores, esto es, hacia la imitacion de las
caracteristicas del rival que son exitosas”. En Occidente, los interrogantes giraban sobre como debian actuar las
potencias con capacidad actual para ordenar el sistema, fundamentalmente los Estados Unidos.>' Los autores mas
importantes coincidian en que el futuro orden multipolar, sus condiciones y esencialmente, la posibilidad de
evitar los dos peligros mas graves, la guerra o una crisis econdmica que llevara al colapso de la economia
internacional, seria evitada en la medida que el comportamiento de los Estados Unidos y sus aliados fuera el
adecuado durante los afios que durara el momento unipolar’>. En términos variados, los analistas coincidian en
que el poder debia ser empleado de manera “benigna™”, para evitar el impulso a los mas débiles a aliarse contra
un poder abusivo™.

Existen otras posturas mas agresivas sobre el escenario internacional. John Mearsheimer publicé un libro, “The
Tragedy of Great Powers™ donde expone una vision diferente del realismo defensivo, oponiéndose
abiertamente a las posturas de los neos realistas como Waltz. Alli efectia una interpretacion del devenir de las
grandes potencias a través de la historia, afirmando que las mismas estuvieron obligadas a avanzar sobre sus
posibles competidores antes de que ellos pudieran igualarlos en poder. Su premisa basica: “Dada la dificultad de
determinar cuanto poder basta para hoy y maiiana, las grandes potencias son conscientes de que la mejor forma

¥ Clarin. Rusia enarbola su poder nuclear y califica a la OTAN de amenaza. Buenos Aires, 6 de febrero de 2010. Pégina 42.

» Jervis, Robert. Cooperation under the Security Dilemma. En Art and Jervis, International Politics. Harper y Collins, segunda edicion. 1984,
paginas 86 a 101.

*% Buzan, Barry. Security, the State, the New Order and Beyond, en Ruggie, J, “On security. New Directions in World Politics. Buzan, Barry,
Charles Jones y Richard Little. The logic of anarchy. University of Columbia EE.UU, 1993.

! Waltz, Kenneth. The Emerging structure of International Politics. International Security Vol 18, nimero 2, otoilo 1993. Massachusetts,
MIT Press, paginas 44 a 79.

*2 Ikenberry, John. The Future of International Leadership. International Organization, 1999.

* Kupchan, Charles. After Pax Americana, Benign Power, Regional Integration and the Sources of a Stable Multipolarity. International
Security. , EE.UU., otofio 1998.

* Waltz dice: “En politica internacional el poder aplastante repele, conduciendo a los otros estados a buscar un equilibrio en contra del
mismo”.

3 Mearsheimer, John. The Tragedy of Great Power Politics. W. W. Norton. Nueva York, 2002.
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de consolidar su seguridad es conseguir ahora la hegemonia, eliminando asi cualquier posibilidad de desafio
por otra gran potencia. Solo un Estado desorientado dejaria pasar la oportunidad de convertirse en hegemonico
en el sistema suponiendo que ya cuente con suficiente poder para sobrevivir.” Realismo ofensivo se llamo a esta
vision, que adscribe al imperialismo, apuntando que las grandes potencias estan obligadas por el sistema
internacional y la légica de la anarquia a buscar la hegemonia. Dice el autor: “Por eso mismo sitio en primer
lugar, como inclinacion general de toda la humanidad, un deseo perpetuo e insaciable de poder tras poder, que
solo cesa con la muerte. Y la causa de ello no es siempre esperar un goce mds intenso que el ya obtenido, ni
tampoco ser incapaz de contentarse con un poder moderado. En realidad, el hombre no puede asegurarse el
poder y los medios para vivir bien con que cuenta en el presente sin la adquisicion de mas poder.”36 Juan
Battaleme presentd de manera muy didactica esta postura en su libro, “Un mundo ofensivo”, sosteniendo que el
mundo vive una etapa de expansion “ofensiva” aplicando el marco tedrico a conflictos contemporaneos como el
de Kosovo y Chechenia®’.

Por otro lado, se sabe que otra de las caracteristicas de la estructura internacional es la “desigualdad de las tasas
de crecimiento”. El nacimiento de nuevos grandes poderes se deriva del hecho de que el poder economico,
tecnolégico y militar de los estados crece a tasas desiguales y no paralelas™. En términos relativos, algunos
estados pugnan por crecer al rango de los mayores y éstos tratan de mantener su status. La relacion entre la
produccion econdmica y la guerra es también un area muy interesante para investigar, que excede el objetivo de
este trabajo. Tkenberry y Hall se preguntaron si los Estados europeos fueron empujados por las necesidades de
sus capitalistas a una politica exterior que desembocé en la guerra, viendo dos teorias en pugna: “El Estado es
controlado por los capitalistas, de modos mds o menos complicados; en ultima instancia esta tradicion no
admite que la conducta del Estado tenga autonomia alguna. La segunda teoria considera que el Estado es el que
ostenta el control, como un agente autonomo que trata de incrementar su propio poder economico mediante
diversas estrategias geoeconémicas.” >° También Hardt y Negri, a quienes analizaremos mas adelante, destacan
la relacion entre la industria, las instituciones y las acciones militares, reclamando que no se banalice un tema
como el del complejo industrial-militar y sus injerencia en el mundo actual®’. El informe del SIPRI de 2009, por
ejemplo remarca que las ventas de armamentos del 2008 fueron lideradas por los EEUU, con 212.4 miles de
millones de dolares, le sigue Europa Occidental con 107.6 miles de millones de ddlares, seguidos de lejos por
Rusia con ventas que alcanzaron los 8.2 miles de millones de dolares. Atras siguen Israel, con5 mil millones,
Japon con 4,8 miles de millones, India, con 3.7 miles de millones, Corea del Sur con 2.9 miles de millones,
Singapur, con 1.1 mil millones, Canada, con 0.6 mil millones y Australia, con 0.5 mil millones*'. Un film de
Luchino Visconti, “La caida de los dioses” expone claramente las vinculaciones de los industriales alemanes y el
régimen nazi; puede advertirse como la guerra favorecio el crecimiento de sus ganancias y como, también, los
llevo a la perdicion.

Es necesario mencionar que existe un corpus tedrico muy importante en las Relaciones Internacionales, la
escuela del llamado Internacionalismo Liberal, que ha hecho aportes sustantivos a la comprension de los
fenomenos que preocupan al mundo de hoy.** Esta vision surgié en Occidente y lleva siglos de desarrollo, desde
el Tratado de Kant®’. La Revolucién Norteamericana y la Revolucion Francesa le dieron un notable impulso,
extendiéndose en gran parte del mundo. La idea de lograr un crecimiento armonioso, compatibilizando la
democracia y el capitalismo, asi como el ideal de evitar la guerra, se encarné en el wilsonianismo como ideologia
y accion politica. Recordemos sus ideas fundamentales. Parten del presupuesto tefiido de optimismo
antropoldgico: el hombre puede aprender de sus errores, sobre la base del sufrimiento en su propia historia y la
sociedad puede evolucionar. Para hablar de sociedades liberales, existen dos condiciones, muy relacionadas entre
si: el gobierno debe ser fruto de la eleccion democratica y encarnar la representacion de la sociedad; luego, el
poder no debe estar concentrado en un lugar o una persona, debe existir division de poderes que garantice que
nadie pueda acumular demasiado poder. Segin Russell, el pensamiento heredero de la tradicion liberal podria
sintetizarse asi: “Cree en la necesidad del liderazgo de las democracias occidentales para la construccion de un

3% Mearsheimer, John. Op cit, pagina 35.

* Battaleme, Juan. Un mundo ofensivo. El balance Ofensivo Defensivo y los conflictos de Kosovo Afganistan, Irak y Chechenia. Temas
UADE. Buenos Aires, 2008. El libro presenta un repaso detallado de los autores del realismo, sus teorias y nuevos insights, desde una
escuela que ha vuelto por sus fueros, luego del optimismo de los 90.

** Layne, Christopher. The Unipolar Illusion: Why New Great Powers will Rise. International Security. Cambridge, primavera de 1993.
Volumen 17, numero 4. Segun esta teoria, en términos relativos, mientras unos estan ganando, otros estan perdiendo, lo que conduce a una
redistribucion de poder dentro del sistema. El vinculo estrecho entre tasas de crecimiento desiguales y la emergencia de grandes poderes
tiene importantes consecuencias para la unipolaridad. La misma tiene una corta duracion, ya que el crecimiento desigual reduce la brecha
entre el estado hegemonico y aquellos estados con capacidad para emerger como sus competidores.

* Tkenberry y Hall. El Estado, pagina 97.

* Hardt, Michael y Negri, Antonio. Multitud Guerra y democracia en la era del imperio. Debate. Barcelona, 2004. Pagina 65.

I SIPRI Yearbook 2009. Armaments, Disarmament and International Security. Restimen, pagina 13.

“2 Dougherty, James y Pfalzgraff, Robert. Teorias en pugna en las relaciones internacionales. GEL. Buenos Aires, 1993.

# Kant, Inmanuel. Hacia la paz perpetua. Un proyecto filoséfico. Prometeo. Buenos Aires, 2007.
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orden mundial pacifico, basado en la cooperacion multilateral y en organizaciones internacionales efectivas.
Sostiene que el logro de ese orden requiere el cumplimiento de tres condiciones basicas: la implementacion de
regimenes democrdticos a escala planetaria; la realizacion de acuerdos entre paises para mantener la
seguridad colectiva y castigar a los eventuales agresores; y, finalmente, el funcionamiento de una economia
liberal, esto es, condiciones que hagan posible el comercio entre las naciones y por lo tanto la especializacion
global "** Desde estos postulados hasta los desarrollos de “paz inter-democratica”, esta escuela de pensamiento
constituye una de las columnas esenciales del conocimiento de la disciplina. Entre los autores principales, se
menciona a Richard Doyle*’, quien primero desarrollé el vinculo entre la paz y los regimenes democraticos, asi
como a Richard Rosencrance™, entre otros. Con el fin de la Guerra Fria emergieron nuevas perspectivas de
lograr un escenario mas pacifico, cooperativo y menos agresivo. Se pensaba que Estados con cierta
homogeneidad y valores comunes, enraizados en la tradicion liberal, intentarian promover su propia vision del
mundo sobre el resto. Se pensaba también, que los conflictos ya no se resolverian por medio de la guerra.

Los internacionalistas liberales sostienen que los paises con una legitimacion basada en el consenso actian de la
misma forma hacia el exterior. Por otra parte, el Estado no es funcional sélo a su propio interés porque, en un
mundo con diversas especializaciones y necesidades, es indispensable cooperar. El compromiso de sostener
valores y el tipo de régimen comun, llevan a los Estados a buscar una Federacion de Estados (que esta en
constante construccion) a defender sus principios liberales, actuando también, mediante mecanismos de
seguridad colectiva contra los disruptores de la paz (los Ejércitos actian s6lo frente a paises que no forman parte
de lo que Kant denomina Unién Pacifica) y sosteniendo conjuntamente regimenes liberales que faciliten la
cooperacion y los acuerdos entre ellos. Para los autores liberales, es posible la integracion entre democracias que
comparten valores, para defenderse mutuamente de aquellas que no pertenecen a la “Unién de Republicas”. Para
esta escuela, el analisis del poder de los Estados componentes no es necesario porque no compiten militarmente
entre ellos, existiendo una “especializacion” o division internacional del trabajo entre los paises miembros. La
globalizacion y la interdependencia compleja van eliminando las fronteras, desvirtuando el concepto westfaliano
de la soberania y desdibuja los limites entre Estados que comparten reglas y normas de funcionamiento. El
interés nacional es defendido mediante la seguridad cooperativa, en la que todos acuden a ayudar al miembro de
la Unidn que es atacado. El agresor es normalmente un actor que no pertenece a la misma. La guerra de uno es la
guerra de todos, como se ha plasmado en la Carta de la Alianza Atlantica.

Muchos trabajos giraban alrededor de estos problemas, como el tema de los regimenes internacionales’’, la
seguridad cooperativa, la intervencion para mantener la paz o defender los derechos humanos de minorias
amenazadas, la decision de conformar alianzas*® que permitieran la estabilidad y la paz, etc. Entre ellos, dijimos,
la “paz inter - democratica”’. Algunos especialistas creen en este concepto como una realidad empiricamente
demostrada en los ultimos dos siglos: las democracias no guerrean entre si. No es que las democracias no vayan
a la guerra, de hecho, éstas se alian, a veces alin con sistemas no democraticos, como durante la Segunda Guerra
Mundial con la Unién Soviética, para enfrentar a sus enemigos. También, cuando van a la guerra, las
democracias pelean ferozmente por sus objetivos, pero lo que se comprueba, analizando los conflictos de los
ultimos doscientos afios, es que estas guerras no se dan entre democracias liberales. A pesar de compartir las
mismas convicciones, muchos autores no comparten esta percepcion. Para Lawrence Freedman, por ejemplo, esa
comprobacion empirica es irrelevante®®. Por otro lado, los textos de Russett y Doyle exhuman una idea tan alta
de los Estados Unidos que parecen arrogantes, en la veta misionera de aquellos wilsonianos que, por querer
imponer un régimen pacifico, crearon las condiciones para una nueva guerra mundial. En lo que respecta a
América Latina, abundan las democracias de baja intensidad o democracias con adjetivos: hibridas,
delegativas® , etc. que no se ajustan a la definicion y caracteristicas de las democracias polidrquicas, segin la
definicion universalmente aceptada de Robert Dahl. En este caso, el concepto de paz inter-democratica no podria

# Russell, Roberto. Notas sobre el nuevo orden mundial. FLACSO. Buenos Aires, 1994.

* Doyle, Michael. Kant, liberal legacies and Foreign Affairs, en Philosophy and Public Affairs. Vol 12, Nro 3 y Vol 12 Nro 4. 1983.

* Rosencrance, Richard. The rise of the trading state. Basic Books. New York. 1986. The virtual state. Foreign Affairs. Junio de 1996.

7 Krashner, Stephen. International Regimes. Cornell University Press, 1983. Capitulos de Krashner, Strange, Haas, Ruggie y Young.
También, Haggard, Stephen y Beth Simmons. Theories of International Regimes. International Organization. 1987.

* Snyder, Glenn. Alliances, Balance and Stability. International Organization. Vol 45 numero 1, paginas 121 a 142. Del mismo autor:
Alliance theory: a neorealist first cut. En R Rosthein. The Evolution of Theory in IR. También, The Security Dilemma in Alliance Politics.
World Politics. Julio 1984, paginas 461 a 495.

¥ Sobre Paz Inter Democrdtica puede consultarse: Russet, Bruce. Grasping the Democratic Peace. Principles for a Post Cold War World.
Princeton University Press. New Jersey, 1993, capitulos 1 y 2. Sorensen, George. Democracy and Democratizations. West view Press, 1993,
capitulo 4. Zakaria, Fareed. The Rise of Liberal Democracy. Foreign Affairs, vol 76, nimero 6, noviembre/diciembre 1997, paginas 22 43.
Bremer, Stuart. Are democracies less likely to join wars? Paper presentado en el Encuentro anual de la Asociacion Americana de Ciencia
Politica. Septiembre de 1992. Rummel, RJ. Democracies are less warlike than other regimes. European Journal of International Relations.
Vol 1 diciembre de 1995. Paginas 457-479. Mintz Alex y Nehemia Geva. Why don’t democracies fight each other? An Experimental Study.
Journal of Conflict Resolution numero 37. 1993 paginas 484 a 503. The Economist. Democracies and War. 1995, paginas 17 y 18.

%0 Freedman, Lawrence. War. Foreign Policy. Julio-Agosto 2003. Pagina 17.

*1 0’ Donnell, Guillermo. Otra Institucionalizacién. Agora numero 5. Invierno de 1995, paginas 5 a 28.
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aplicarse cabalmente®>. Sin embargo, estas postulaciones destacan la importancia del tipo de régimen politico en
las Relaciones Internacionales, tema conectado directamente con el motivo de esta investigacion. Lo ya
mencionado sobre posibles vinculaciones del modelo burocratico autoritario del Estado con las condiciones para
que estalle la guerra es un tema que alguien deberia explorar.

Sin embargo, el temor a que la anarquia llevara al enfrentamiento entre Estados nos hace elevar la vista hacia los
paises principales, esperando que se comporten de manera constructiva. Dice Doyle: "Pocos estados son tan
hegemonicamente liberales como los Estados Unidos... cuya legitimidad politica se deriva de su concordancia
con los principios liberales. He argumentado que estos principios son un firme reaseguro de la mds satisfactoria
zona de paz actualmente establecida pero también una fuente de conflicto y una politica exterior confusa hacia
el mundo no-liberal." > Lo que hemos visto en los ultimos afios, la conquista de Afganistan, la invasion de Irak,
la invasion de Georgia por parte de Rusia, que estd de vuelta en el tablero, nos impiden ser demasiado
optimistas. Lo peor, es que la tan temida crisis econémica se produjo finalmente, en 2008 y el mundo todavia se
debate para superar sus secuelas de pobreza, desocupacion, miseria y hambre. En 2004, Niall Ferguson sostenia
que el mundo se dirigia hacia una crisis profunda. Decia Ferguson: “Tan enorme es la inminente crisis fiscal
estadounidense que es tentador hablar del equivalente fiscal de una tormenta perfecta o del terremoto perfecto,
si uno prefiere, quiza el incendio forestal perfecto. En este caso, la naturaleza ofrece algo mas que un mero
adorno literario. Pues la dinamica del exceso fiscal realmente tiene mucho en comun con la dinamica de los
desastres naturales. Solo podemos saber que, como un terremoto realmente grande, ocurrird una gran crisis
fiscal. Lo que no podemos saber es cuando golpeard, ni el tamario del impacto. Adoptando el lenguaje de los
cientificos que estudian los patrones impredecibles de los desastres naturales, estamos condenados a esperar y
ver cuando nuestro sistema fiscal entrara “en estado de crisis auto sostenida”, en otras palabras, cuando
entrard en crisis, pasando con una violencia y velocidad espectaculares de un equilibrio a otro.”>* Otro autor
que profetizo6 la debacle econémica de 2008 fue Nassim Nicholas Taleb, un matematico, experto en estadistica,
que se dedico muchos afios a trabajar en la Bolsa de New York y llamé a la crisis por venir “El cisne negro.” >
Al final, en el 2008, el Cisne Negro apareci6. Entonces, en la busqueda de mayor amplitud en el diagndstico del
mundo en que vivimos, analicemos visiones alternativas.

32 Russett, Bruce with Carol Ember y Melvin Ember. The Democratic Peace in Nonindustrial Societies. En “Grasping the Democratic Peace
Principles for a Post Cold War World” Op cit, paginas 99 118.Remmers, Karen. Nuevas perspectivas teéricas sobre la democratizacion
Agora, numero 5, invierno 1996, paginas 239 a 260. A pesar de los supuestos teoricos, los acontecimientos ocurridos luego de la eleccion de
George Bush hijo nos hicieron reflexionar sobre la verdadera calidad de una poliarquia como la norteamericana.

3 Doyle, Michael. Kant, liberal legacies and Foreign Affairs, en Philosophy and Public Affairs.

** Ferguson, Niall. Coloso. Auge y decadencia del imperio americano. Debate. Barcelona, 2005, pagina 374 y 375.

%5 Taleb, Nassim Nicholas. jExiste la suerte? Paidés. Barcelona, 2004. El cisne negro. El impacto de lo altamente improbable. Paidés.
Barcelona, 2008.
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Visiones alternativas

Otros pensadores como Antonio Negri y Michael Hardt presentaron una vision del mundo actual en una obra
muy comentada, “Imperio”®, interesante, basicamente por su exposicion del concepto de imperio sin centro y
por la idea de multitud. En una secuela de esa obra, manifestaron su opinion de que el mundo se encuentra en
guerra: “El mundo estd en guerra de nuevo, pero ahora las cosas son diferentes. Tradicionalmente, la guerra
se concebia como un conflicto armado entre entidades politicas soberanas, es decir, en la época moderna,
entre estados-nacion. Pero en la medida en que hoy esta declinando la autoridad soberana de los estados-
nacion, incluso de los hegemonicos, y emerge en un lugar una forma supranacional de soberania, un Imperio
global, las condiciones y la naturaleza de la guerra y de la violencia politica necesariamente esta cambiando.
La guerra se estd convirtiendo en un fenémeno general, global e interminable”.”’ Los autores estan del lado
de quienes piensan que la soberania de los Estados declina y el Imperio Global emerge como ente detentador
de la autoridad. Asi la guerra se generaliza y se convierte en guerra civil dentro de las fronteras del Imperio:
“En el mundo de hoy existen numerosos conflictos activos, algunos de corta duracion y confinados en un
lugar determinado, otros duraderos y expansivos. Estos conflictos deberian ser considerados no como
ejemplos de guerra sino mas bien guerra civil. Pues mientras que la guerra, segun la concepcion tradicional
de derechos internacionales es un conflicto armado entre entidades politicas soberanas, la guerra civil es un
conflicto armado entre combatientes soberanos y/o no soberanos dentro de un mismo territorio. Pero ahora
esta guerra civil no hay que entenderla dentro de un espacio nacional- ya que ha dejado de ser la unidad
efectiva de la soberania-, sino en el territorio global. El marco de referencia del derecho internacional con
respecto a la guerra se ha erosionado. Desde esta respectiva, todos los conflictos armados actuales del
mundo, frios y calientes- en Colombia y Sierra Leona, como en Israel/ Palestina/ India/ Pakistan, Afganistan
e Iraq, guerras civiles de Imperio, aunque registren la intervencion de algunos estados”.>®

Al igual que Hobsbawn, Negri y Hardt se remiten a las ensefianzas de Hobbes. “En este contexto, la guerra se
ha convertido en una situacion generalizada: Podran cesar las hostilidades en algunos momentos y en ciertos
lugares, pero la aparicion de la violencia letal es una posibilidad constante, siempre dispuesta a estallar en
cualquier momento y lugar. <<Asi la naturaleza de la guerra reside no en los combates reales, sino en la
disposicion notoria para ello, siempre y cuando no estemos asegurados de lo contrario>> nos enseiia
Thomas Hobbes. Esas no son guerras aisladas, sino un estado de guerra general y global que erosiona la
distincion entre la guerra y la paz, de manera que podamos imaginar una paz verdadera, sin albergar una
esperanza de paz.”.>’ Los autores comparten la idea de Hobbes de la necesidad de eliminar el estado de guerra
interno y también el concepto de rousseauniano de que es imposible eliminar el estado de guerra en el
escenario internacional: “Todas las lineas predominantes del pensamiento moderno, liberales o antiliberales,
comparten este concepto: puesto que las guerra se limita a los conflictos entre entidades soberanas, la
politica interna dentro de cada sociedad estara exenta de la guerra, al menos en las circunstancias normales.
La guerra era un estado de excepcion limitado.”® Hobsbawn piensa que el desorden e indeterminacion del
fendmeno bélico es mas profundo y agrega otros cataclismos que llevaron al mundo al caos: "Durante el siglo
XX, sin embargo, la relativa claridad del panorama se vio sustituida por el caos. En primer lugar, la frontera
entre los conflictos entre estados, es decir, entre guerras civiles y conflictos internacionales, se difumino un
tanto, pues una de las caracteristicas del siglo XX es que no solo ha sido un siglo de guerras, sino también de
revoluciones y del fin de diferentes imperios.”®" Sin saberlo, Negri y Hardt se acercan a los propagandistas del
neo-conservadurismo estadounidense, que hablan de la necesidad de retomar éticas paganas y politicas
imperialistas para obtener la primacia en este regreso a la antigiiedad®. Ellos dicen: “Pero lo que ocurre hoy
es que, en vez de avanzar hacia la paz en cumplimiento de ese suefio, nos vemos catapultados al pasado y
devueltos a la pesadilla de un estado de guerra perpetuo e indeterminado, a la suspension del imperativo

¢ Hardt, Michael y Negri, Antonio. Imperio. Paidés. Buenos Aires, 2002. Libro cuestionado, una critica punzante es la de Atilio Boron.
*7 Hardt, Michael y Negri, Antonio. Multitud. Guerra y democracia en la era del imperio. Debate. Barcelona, 2004. pagina 23.

¥ Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 23 y 24.

% Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 25.

“Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 27.

®! Eric Hobsbawn, Op cit, Pagina 6.

2 Kaplan, Robert. El retorno a la antigiiedad. Ediciones B. Buenos Aires, 2002. El autor, periodista conocido por sus obras sobre viajes y
articulos sobre problemas internacionales, es también consultor del Ejército de los Estados Unidos e integrante del “think tank” New
American Foundation. Se trata de un texto sencillo y de facil lectura, escrito para un publico masivo, que refleja la mentalidad de la clase
dirigente que integraba la Administracion Bush. Expresa el pensamiento que servia de apoyo a la Estrategia de Seguridad Nacional,
especialmente en lo referido a la “guerra preventiva”. El capitulo referido al comportamiento “imperial” pone de relieve la conviccion de
muchos pensadores norteamericanos sobre la necesidad de llevar adelante una politica de “hegemonia”. También, Tropas imperiales.
Ediciones B. Buenos Aires, 2007, donde el autor entrevista a militares estadounidenses a lo largo de todo el mundo y refleja la mentalidad
militar. En esta veta se puede analizar el texto de Robert Kagan, Poder y debilidad. Taurus. Madrid, 2003, donde el autor explica porque

Estados Unidos debe lanzarse solo a resolver los problemas de seguridad internacional, ante la defeccion de su antiguo aliado, Europa.
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. . . P . .. 63
legal internacional, y al ausencia de una distincion clara entre mantenimiento de la paz y actos de guerra.”

Todos coinciden en que la guerra ha cambiado y alcanzo limites de destruccion y muerte nunca imaginados.
Dice Hobsbawn: “Mds familiar nos resulta la progresiva desaparicion de la linea que esperaba a los
combatientes de los no combatientes.... El contraste entre la Primera Guerra Mundial y la Segunda es
sobrecogedor: Solamente el 5 por 100 de las victimas de la Primera Guerra Mundial eran civiles; en la
Segunda ,el porcentaje se elevo hasta 66 por 100.En la actualidad, la proporcion de victimas civiles de
cualquier guerra se situa entre el 80y el 90 por 100 del total, y esta cifra ha aumentado desde el fin de la
Guerra Fria porque muchas de las operaciones militares que se han llevado a cabo desde entonces no han
correspondido a ejércitos de soldados de reemplazo sino a tropas regulares o irregulares, las cuales, en
muchos casos, disponian de armamento de illtima generacion y se protegian para evitar bajas.”*

Otro de los peligros del estado actual de las cosas consiste en la erosion de la democracia, que fue recuperada
con grandes esfuerzos, luego de afios de terribles tragedias. Negri y Hardt lo remarcan, poniendo el acento en las
dificultades de la vida en sociedad, si el estado de guerra se generaliza. La victima mas sensible a éste estado de
cosas es segun estos autores, la democracia: “La posibilidad de la democracia esta hoy oscurecida y amenazada
por el estado endémico de la guerra mundial. Por lo tanto, tendremos que empezar por ese estado de guerra. Es
verdad que la democracia, en todas sus formas nacionales y locales, nunca dejo de ser un proyecto incompleto
durante la época moderna. Y ciertamente los proyectos de globalizacion de los ultimos decenios han aportado
nuevos desafios, pero el obstaculo principal a la democracia es, actualmente, el estado de guerra global. O
mejor dicho, el suefio moderno de la democracia puede parecer definitivamente perdido en nuestra era de
globalizacion armada... La guerra siempre fue incompatible con la democracia. Tradicionalmente, la
democracia quedaba suspendida en el tiempo de guerra, y el poder era temporalmente confiado a una autoridad
central fuerte de afrontar la crisis. Hoy que el estado de guerra ademds de global es de duracion indefinida, sin
término a la vista, la suspension de la democracia también es definida si no permanente. La guerra reviste hoy
un cardcter generalizado, asfixia la vida social y plantea su propio orden politico. En estas condiciones la
democracia parece del todo irrecuperable, profundamente sepultada bajo los arsenales y los regimenes de
seguridad de nuestro estado de guerra global”.*Destacan también, la importancia de comprender los cambios
en el fenomeno de la guerra, motivo de esta investigacion, por cuanto la democracia corre peligro: “Hay que
empezar por el estado actual de guerra y de conflicto global, en el que percibimos un obstdaculo a la democracia
v a la liberacion que puede parecer insuperable. Este libro se escribio bajo las nubes de guerra, entre el 11 de
septiembre de 2001 y la guerra de Iraq de 2003. Tenemos que investigar como ha cambiado la guerra en
nuestra era con respecto a la politica y a la soberania, y poner de manifiesto las contradicciones que informan
nuestro actual régimen de guerra”.*®

 Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 28.
 Eric Hobsbawn, Op cit, Pagina 4.

% Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 13.
% Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 20.

19



Intervenciones humanitarias

En nombre de la democracia, el estado de derecho y la proteccion de los derechos humanos se libraron guerras
hacia el fin del siglo XX, muchas veces con verdaderos motivos para intervenir, otras, como pretexto para
ocupar territorios de alto valor estratégico. En 1992, para frenar la matanza en los Balcanes se desplegd
UNPROFOR, la misién de las Naciones Unidas en la ex - Yugoslavia, la mas importante de la historia de ese
organismo. Alli se vio un nuevo tipo de conflicto que emergio cuando terminé la Guerra Fria, con sus complejos
matices. Sordos enfrentamientos politicos que estaban tapados por el estalinismo yugoslavo salieron a la luz. Las
potencias occidentales debieron actuar para contener la guerra civil. Se desplegd una fuerza de 24.000 militares y
cerca de 9.000 empleados civiles. Esta organizacion peculiar, montada sobre el optimismo de los 90, fracaso
rotundamente. Hasta que la OTAN no lanzd sus ataques aéreos sobre las posiciones pro-serbias o, mas
estrictamente, hasta que la Alianza no desplegdé 60.000 hombres en Bosnia, no se pudo frenar el derramamiento
de sangre en ese antiguo santuario de la guerra que son los Balcanes. Sobre este tema particular hablaremos mas
profundamente cuando analicemos el tema del nacionalismo y su activacion en los Balcanes.

En 1999, los paises de la OTAN decidieron lanzar un ataque aéreo masivo sobre Serbia”’, al no conseguir el
apoyo de las potencias en el Consejo de Seguridad®®. Se iniciaba un tipo de guerra restringido en el uso de los
medios pero no muy diferente de otros conflictos®. Como tantas veces en la historia, una Alianza empleaba su
poder militar para imponer su voluntad a un estado rebelde. El ataque a Serbia y la liberacion de Kosovo se hizo
al mismo tiempo que se desarrollaba el programa de Partnership por Peace (PfP) en el seno de la OTAN. Este
programa permitio la integracion de los antiguos miembros del Pacto de Varsovia, quienes recibian
financiamiento para llevar adelante la adaptacion de sus instrumentos militares y realizar ejercitaciones para
mejorar la interoperabilidad con los miembros originales. Como contrapartida, debian cumplir tres requisitos
politicos: control civil de las fuerzas armadas, respeto de los derechos humanos y establecimiento del Estado de
Derecho. A caballo de estas iniciativas o mejor dicho, detras de ellas, se producia la expansion hacia el Este de la
Alianza Atlantica, tomando ventaja de la debilidad de Rusia y aprovechando el rencor de los antiguos satélites
que veian en esta estrategia el modo de sacudirse el yugo de los odiados rusos. Buscaban también, incorporarse
al mercado de las economias mas poderosas de Europa.

Georgia, un pequefio pais s6lo conocido porque habia sido la cuna de Josef Stalin, se habia incorporado al
Programa PfP y envié sus representantes a la OTAN en Bruselas y a SHAPE’’, donde se supervisaba el
Programa. Este pais hacia enormes esfuerzos para avanzar en las etapas del programa de integracion,
paulatinamente, con el objetivo de forjarse un destino lejos del control de Rusia, que habia puesto sus botas
sobre sus espaldas por mas de cincuenta afios. Afortunadamente para ellos, el Imperio Soviético se habia
derrumbado sin guerra y el paraguas de Europa les permitia avizorar un futuro mas libre. Cuando la Rusia
fortalecida del 2008 lanzo sus brigadas sobre el antiguo stbdito rebelde, quienes supuestamente los protegerian
tardaron demasiado en reaccionar. La guerra volvid a Europa del Este, rejuvenecida y sin arrugas, como si nunca
se hubiera ido.

Durante la década del 90 se discutio la necesidad de adaptar la Organizacion de las Naciones Unidas para que
llegara a ser el instrumento util y operativo que sirviera para los fines con que fue creada. Avanzada la primera
década del siglo XXI, otro tipo de conflicto se conoceria, luego de varios fracasos, entre los que se destacan la
mision de Somalia y Ruanda. Tanto Boutros Boutros Ghali’' como el siguiente Secretario General, Koffi
Annan’*, han presentado sus propuestas para mejorar el funcionamiento de la Organizacion. Hoy, queda en
manos de las potencias que la integran tomar la decision politica de llevarlas adelante. El ex-Secretario Boutros
Ghali, en su informe “Aumento de la capacidad de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas “ del 14 de
marzo de 1994, define a las Operaciones Militares de Paz (OMP) como “una presencia de las Naciones Unidas
sobre el terreno (normalmente con personal militar y civil), con el consentimiento de las partes, para hacer

7 Weller, Marc. The Crisis in Kosovo 1989 — 1999. Cambridge, England: Documents and Analysis Publishing; 2000. Schwartz, Stephen.
Kosovo: Background to a war. Anthem Press; London; 2000. Judah, Tim. Kosovo: War and Revenge. Yale University Press; 2000. Buckey,
William J. Kosovo: Contending Voices on Balkan Interventions. Editado por William J. Buckey, Erdmans; 2000.

 Grossi, Rafael Mariano. Penultima Alianza: El proceso de expansién de la OTAN y el nuevo mapa de la seguridad internacional.
Nuevohacer, Grupo Editor Latinoamericano; ISEN; Buenos Aires; 1999. Kosovo Los limites del intervencionismo humanitario. Nuevohacer
Grupo Editor Latinoamericano; ISEN; Buenos Aires; 2000.

% Los pilotos no podian descender a menos de 10.000 pies para lanzar sus bombas. El presidente Clinton, ademas, declar6 publicamente que
no se lanzaria una ofensiva terrestre, lo que restringio severamente la libertad de accion del general Wesley Clark, Comandante de la OTAN
en Europa (SACEUR).

" SHAPE: Supreme Head Quarter of Allied Powers Europe. (Comando Supremo Aliado en Europa) ubicado en Mons, Bélgica, a setenta
kilometros al sur de Bruselas.

! Ghali, Boutros Boutros. Una agenda para la paz. United Nations. New York, 1995.

72 Annan, Koffi. Programa para la paz. Naciones Unidas. New York, 1998. El ex Secretario General toma el texto de su antecesor y aplica
muchos de los conceptos a la busqueda de la paz en Africa.
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cumplir acuerdos de limitacion de los conflictos armados (cesacion del fuego, separacion de las fuerzas, etc.), o
supervisar su cumplimiento y lograr la solucion de esos conflictos (mediante acuerdos parciales o globales) y/o
proteger la entrega de suministros de socorro humanitario.” Asimismo, en su informe “Un programa de Paz”
del 17 de julio de 1992, Ghali definié la imposicion de la paz como “las medidas adoptadas en virtud del
Capitulo VII de la Carta, incluido el uso de la fuerza armada, para mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales, en situaciones en las que el Consejo de Seguridad haya determinado una amenaza para la paz,
un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion”.

El Capitulo VII de la Carta de la ONU prevé en sus articulos el uso de la fuerza en casos de amenaza a la paz,
quebrantamiento de la paz o actos de agresion. Sin embargo, como consecuencia de la Guerra Fria y del derecho
de veto de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, nunca se pudo hacer uso de los instrumentos
previstos. En la década del 90, teniendo como antecedente la accion internacional llevada a cabo en Corea en
1950, se desarroll6 una nueva practica del uso de las fuerzas armadas. Estas son las “coaliciones multinacionales
y regionales” que han sido utilizadas en Haiti, cuyo ejemplo claro es la MIF, en Irak, Somalia, Ruanda, Bosnia-
Herzegovina, Albania, Kosovo y Timor Oriental. Las “coaliciones regionales” se han registrado en Liberia,
Tayikistan, Georgia, en el conflicto Ecuador/Perti, Bosnia-Herzegovina y Kosovo donde participd la Argentina,
Sierra Leona y Republica Centroafricana. Las coaliciones multinacionales y regionales tienen muchas
caracteristicas comunes a las OMP, sin embargo, se diferencian en que el empleo de la fuerza se realiza bajo
comando nacional de un pais lider, hace uso de la fuerza de manera ofensiva, su financiamiento no es obligatorio
y, por lo general, responde a los miembros que la integran.

Las operaciones de paz son operaciones militares, que la mayoria de las veces son percibidas de manera agresiva
por los habitantes del territorio donde se despliegan. Pero, definitivamente, no son un tipo de accion bélica
encubierta y tienen su propia caracterizacion.”” En este tema se suelen hacer diferenciaciones, a mi juicio,
equivocadas, entre operaciones de Capitulo VI y operaciones de Capitulo VII. La confusion parece partir del
Informe Brahimi, un trabajo muy valioso que recomienda operaciones de paz de “segunda generacion” para
solucionar los problemas detectados en las operaciones tradicionales. Entonces, a partir de ese informe, en los
mandatos del Consejo de Seguridad, se enuncia que la misma estara bajo el Capitulo VII, lo que puede dar lugar
a malas interpretaciones. Por definicion, las operaciones de mantenimiento de paz descartan el uso ofensivo de la
fuerza y si esto se vulnera, pasan a ser una operacion bélica de otro tipo. Los mandatos que nombran el Capitulo
VII permiten el uso de la fuerza en legitima defensa y agregan la posibilidad del empleo de la fuerza para la
proteccion de civiles, de agencias humanitarias o de grupos étnicos vulnerables. Segiin mi opinién, las
operaciones de mantenimiento de la paz no deben interpretarse como una intervencion militar de la comunidad
internacional para imponer criterios politicos o para imponer la voluntad de las potencias sino que buscan frenar
una situacion de emergencia donde hay riesgos para sectores vulnerables, frenar genocidios o matanzas,
permitiendo la estabilidad del territorio en peligro para paliar el sufrimiento de la poblacion local mediante la
ayuda humanitaria. Es cierto, sin embargo que ya no se repiten las tradicionales operaciones de mantenimiento
de la paz que consistian, basicamente, en interponer tropas de infanteria ligera entre dos bandos en conflicto’*.
Hoy se enfrentan situaciones mas complejas, en conflictos dentro de las fronteras de un mismo estado, donde
actia una miriada de agencias internacionales, de apoyo a la organizacion de elecciones, de reforma politica, de
salud, de ayuda humanitaria, etc., que trabajan protegidas y auxiliadas por las fuerzas militares.

Hechas estas salvedades, debe reconocerse que las operaciones de paz actiiale son cada vez mas peligrosas, tal
vez porque el mundo es mas peligroso. Las Naciones Unidas se esfuerzan para mantener los términos definidos
en los mandatos que se expiden para cada caso pero los hombres sobre el terreno experimentan situaciones que
no se diferencian de operaciones de combate. En estas misiones se puede observar que los soldados
experimentan la llamada “guerra entre la gente” que predica Sir Rupert Smith, un antiguo Segundo Comandante
de SHAPE”. Este general britanico retirado que comandé una brigada en la primera Campafia del Golfo, plantea
que la guerra, tal como se la conocia, no existe mas. Declarando su adscripcion al pensamiento de Thomas Khun,
sostiene Smith que el paradigma ha cambiado: se refiere a la guerra de masas, propia de las sociedades
industriales, que empez6 con Napoledn y llegd a su culminacion en la Segunda a Guerra Mundial. En la misma
vena de William Lind, Martin van Creveld y David Petracus, que analizaremos mas adelante, Smith dice que el
nuevo paradigma es “la guerra entre la gente”, donde el objetivo estratégico consiste en ganar los corazones y la

3 Findlay, Trevor. The Use of Force in UN Peace Operations. SIPRI Publications X. Estocolmo, febrero de 2003. Este libro examina el uso
de la fuerza por parte de los peacekeepers desde las primeras misiones hasta el 2003, exponiendo el debate sobre el tema, destacando sobre
las consecuencias de la abstencion en el uso del poder militar, casos de Bosnia, donde se resalta el fracaso de los Cascos Azules holandeses
que no pudieron impedir la matanza de Sbrenica y especialmente el caso de Ruanda, donde los infructuosos avisos del mencionado general
Dallaire no consiguieron movilizar a los Estados Unidos ni al Consejo de Seguridad para evitar el genocidio.

™ El ejemplo clasico de estas operaciones es UNFICYP, en Chipre, un ambiente operacional menos peligroso, donde habitualmente las
tropas realizan patrullas sin armamento.

7> Smith, Rupert. The Utility of Force. The Art of War in the Modern World. Allen Lane. Londres, 2005.
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mentes. La batalla se libra para ganar la voluntad de las personas, mas que para destruir fuerzas oponentes. Es
una novedosa forma de interpretar acontecimientos que se repiten de lo antiguo.”® Hoy como siempre, los
Estados nacionales continuan enfrentandose entre ellos por asuntos materiales o morales, los conflictos intra-
estatales se multiplican, persiste el peligro de una guerra nuclear y las amenazas del terrorismo, el narcotrafico y
el crimen organizado desafian peligrosamente a la vida en sociedad. Los soldados son llamados a responder a
estas amenazas, aun en Operaciones Militares de Paz, segun el pais de que se trate; lo que no cambia es la
exigencia del combate.

76 Gray, Colin. The 21st Century Security Environment and the Future of War. Gray se pregunta: “Or, to tread on riskier ground, when
general Sir Rupert Smith writes about “war amongst the people” as comprising the conceptual key to twenty-first century warfare, is this a
critically important insight or is it a case of conceptual overreach?” Pagina 14.
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III. Causas de la guerra

Estos hechos alimentan las interrogaciones: ;qué es la guerra? ;Por qué el ser humano se dedica a la actividad de
luchar, a matarse y lastimarse mutuamente? ;Qué caracteristicas definen a la guerra? La mision de un soldado,
su razon de ser, es prepararse para la guerra. Esto es asi en todos los ejércitos del mundo y, obviamente, es el Jeit
motiv de la educacion de los oficiales, por lo que la pregunta sobre la naturaleza de la guerra es crucial. Dispara,
ademas, varias lineas para investigar. En primer lugar, surge la pregunta sobre las causas de los enfrentamientos
armados. (Es la guerra una consecuencia de la politica, como explico el profeta Clausewitz en su Biblia “De la
guerra”? ;Es una cuestion cultural, o pertenece a los genes de la especie humana, como sostienen otros autores,
apoyandose en los nuevos conocimientos que aportan la antropologia y la etnografia? Esta segunda perspectiva
gana adeptos en las sociedades post modernas y ejerce influencias cada vez mayores.

Es sabido que desde la Caida del Muro de Berlin, se anunciaron cambios en la esencia de la guerra. Escuchemos
a Ferguson: “Nos gusta pensar en las revoluciones de 1989 como en la gran escena final del siglo XX, el
momento que marco el triunfo de Occidente y un final feliz ideologico, con el desmoronamiento del comunismo
en la Europa del este y luego, dos anos después, la desintegracion de la propia Union Soviética, mucha gente
llego a la conclusion de que el modelo de democracia capitalista occidental habia ganado la partida. Algunos
anhelaban un nuevo orden mundial; otros hablaban del final de la historia. Parecia como si todos los problemas
del siglo se hubiesen resulto por fin... Pero los acontecimientos producidos en los Balcanes no tardarian en
burlarse de aquel final feliz historico, ya que parecia que los pueblos de Yugoslavia estaban decididos a dar la
espalda a aquel nuevo e idilico orden mundial del capitalismo liberal.” El fin de la historia, el fin de la guerra, la
era de la cooperacion, la paz inter—democratica, se cuentan entre los conceptos ya mencionados. La llamada
revolucion de los asuntos militares permitid aumentar el optimismo sobre las capacidades de combate. Al
respecto, podemos mencionar que hacia fines de los 80, un historiador inglés, Paul Kennedy, publicé un libro
que tuvo gran repercusion, “Auge y caida de las grandes potencias”, donde sostenia que las grandes potencias
declinaban por sobre-extension de sus compromisos estratégicos, los cuales no podian ser sostenidos por los
recursos economicos. Hacia el final del libro, se tomo libertades amplias como historiador y realiz6 un ejercicio
de prediccion, tratando de dar algunas pautas de lo que ocurriria en el futuro. Sobre la base de sus observaciones
sostuvo, entonces, que los Estados Unidos se encontraban en declinacion de su poder. Lo que ocurri6 realmente
fue que la Union Soviética desaparecio y Estados Unidos qued6 como la unica superpotencia. Transcurridos los
afios, ante la pregunta de porqué habia errado en su prediccion, Kennedy dijo que en aquel momento no habia
tenido en cuanta algo que permitio la expansion del poder norteamericano, la “revolucion de asuntos militares”.

Este es un aspecto que no debe pasarse por alto y se refiere a como influyen sobre la guerra los cambios
tecnologicos y cientificos. El desarrollo de los armamentos y tecnologias en Europa es explicado asi por el autor:
“El primer capitulo describe el escenario de todo cuanto sigue mediante el examen del mundo alrededor de
1500 y el analisis de las fuerzas y debilidades de cada uno de los centros de poder de la época: la China de la
dinastia Ming; el Imperio Otomano y su retoiio musulman en la India, el Imperio Mongol; Moscovia, el Japon
Tokugawa y el puiiado de estados de Europa Occidental - central. A comienzos del siglo XVI no era en absoluto
evidente que la region mencionada en ultimo término estuviera destinada a elevarse por encima del resto. Pero
esos Imperios orientales, por imponentes y organizados que parecieran en relacion a Europa, padecian las
consecuencias de tener una autoridad centralizada que insistia en la uniformidad de creencias y practicas, no
solo en lo relacionado entre la religion oficial del Estado, sino también en lo relativo a aspectos tales como las
actividades comerciales y el desarrollo de armamento. En Europa la falta de una autoridad suprema semejante
y las belicosas rivalidades entre sus varios reinos y ciudades - Estado estimulo una investigacion constante de
adelantos militares, que se relaciono de manera fructifera con los avances tecnologicos y comerciales mas
nuevos que también se producian en este entorno competitivo y emprendedor. Como tenian menos obstdaculos
para el cambio, las sociedades europeas entraron en una constante espiral ascendente de crecimiento
econdémico y eficacia militar que, con el tiempo, las pondria a la cabeza de otras regiones del Globo.”™

Durante la tltima década del siglo XX, los avances militares alcanzaron una magnitud suficiente para ser
denominada como una revolucion. Vale la pena reflexionar sobre las implicancias de estos avances en el campo
de batalla, especialmente en lo referido al manejo de la informacion, de las comunicaciones, las armas

"7 Noro, Lauro Silvio. El ciudadano militar. Revista DEF, Buenos Aires, junio 2009. Un ejemplo de estas postulaciones puede observarse en
el reportaje a Sabina Frederik, doctora en Antropologia y funcionaria a cargo de la educacion militar del Ministerio de Defensa. Es sabido
que la Antropologia es la ciencia que estudia al hombre en cuanto un “otro cultural”, en su acepcion mas comun. La entrevistada llevo
adelante un estudio de campo extendido sobre las actividades de las Fuerzas Armadas argentinas, utilizando métodos rigurosos de entrevista
a un variado universo de oficiales, suboficiales y soldados, asi como la observacion participante de las actividades de los grupos estudiados.
Con su equipo recorri6 varias unidades de las tres Fuerzas, participando de todas las actividades cotidianas, tanto en los cuarteles como en las
ejercitaciones en el terreno. Sus conclusiones parciales son sumamente interesantes.

"*Kennedy, Paul. Auge y caida de las grandes potencias. Plaza y Janés. Barcelona, 1989. Pags. 14 y 15.
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inteligentes, etc. Factor poco mensurado por Clausewitz, hay autores que han exagerado esta influencia hasta el
punto de considerarla determinante. Dicen dos autores estadounidenses, en un libro que refleja la euforia de los
90: “Just as the gun shaped European power and culture, it appears to us that precision-guided munitions Hill
shape American power and culture. Just as Europe expanded war and its power to global oceans, the United
States is expanding war and its power into space and to the planets. Just as Europeans power redefined relations
among nations, so American power is redefining those relations. Just as Europe shaped the world for half a
millennium, so too the United States will shape the world for at least that length of time. For better or worse,
America has seized hold of the future of war, and with it — for a time — the future of humanity.”” Un profesor de
la Escuela de Guerra Aérea de los Estados Unidos, el coronel Richard Szafranski escribia en 1995 que, debido a
que habian desaparecido las amenazas y solo quedaban peligros, los sistemas de armas que habian vencido en la
Guerra del Golfo serian entregados a la Reserva Nacional, las fuerzas terrestres serian mas pequefias y se
dedicarian a tareas de peacekeeping con las Naciones Unidas, la Marina pasaria al centro de la escena y la
Fuerza Aérea debia volverse hacia el espacio o correr el riesgo de extincion.*’

Es cierto que los Estados Unidos descansan sobre su poderio tecnolégico y han invertido cifras
inconmensurables para asegurarse la supremacia en el futuro. Pero la tecnologia de la informaciéon no ha
clarificado la “niebla” de la guerra, como dice Lawrence Freedman. Asi como hay un flujo mas importante de
informacion, también hay nuevos incentivos para cortar o confundir ese flujo. Ademas, demasiada
informacion en Internet, en los medios, etc., dificulta a los lideres politicos y militares la eleccion de la
informacion confiable y como colocarla en contexto. Informacion no es inteligencia y ésta no es sabiduria,
concluye el historiador.®' A pesar de todo, la Revolucion de Asuntos Militares no impidié el ataque a las
Torres Gemelas ni garantizé el éxito en las operaciones militares de Irak y Afganistan. Hardt y Negri
sostienen que hay dos visiones sobre el valor de la tecnologia en la guerra: “Sin embargo, no todas las
autoridades militares de Estados Unidos estin persuadidas de esa nocion de la Revolucion de Asuntos
Militares (RMA). A los<<tecndlogos>> que pregonaban la teoria de RMA se les oponen los que podriamos
llamar <<tradicionalistas>> sobre todo en la cuestion del riesgo que han de de correr los soldados
estadounidenses. Los tradicionalistas sostienen que la RMA no es una revolucion en realidad, y que pese a
las nuevas capacidades que la proporciona, las antiguas virtudes de combate siguen siendo fundamentales
para la conduccion de la guerra. En cambio, los tecnologos aseveran que la RMA ha puesto fin a la guerra
tal como la conociamos, el combate cuerpo a cuerpo y, por lo tanto, el peligro de morir. Para los tecnologos,
el combate directo cuerpo a cuerpo va a ser muy poco frecuente; la guerra serd aséptica y tecnificada, y el
numero de cadadveres tenderd a cero, al menos entre las fuerzas armadas estadounidenses. Los bombardeos
de precision logrados por la nuevas tecnologias de los misiles, de la informacion y de las comunicaciones,
argumentan, hardn posible que la mayoria de los soldados estadounidenses mantengan una distancia de
seguridad, reduciendo al minimo las bajas no interaccionadas entre la poblacion enemiga. Y ademas, esa es
la unica manera practicable de hacer la guerra hoy dia, prosiguen los tecnologos, porque después de
Vietnam la opinion publica estadounidense no tolera una guerra con bajas masivas de soldados de su pais.
En cuanto a los tradicionalistas, no es que sean partidarios de que mueran los soldados de su pais, pero
opinan que el precepto de que no muera ningun soldado restringe en exceso al abanico de actividades
militares. Creen que se debe persuadir a la opinion publica para que asuma la posibilidad de las bajas
estadounidenses”.** Sin embargo, la realidad de los ultimos conflictos indica que, a pesar de las ventajas
tecnologicas, los paises han debido revalorizar el peso del “manpower”, por sobre otras variables, si quieren
tener éxito en la guerra. En Irak, Afganistan, Chechenia y Osetia del Sur, por ejemplo, las potencias militares
deben colocar “las botas sobre el terreno” si desean alcanzar sus objetivos.

Existieron también debates sobre el empleo de los instrumentos militares, partiendo de una distincion entre
capacidades militares y capacidades de combate de una fuerza armada. Las primeras incluyen la gestion de
crisis, las operaciones militares de paz, con sus diferentes versiones avaladas por el capitulo VI o el capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas o las llamadas Misiones Petersberg®, etc. Las capacidades de combate se
refieren a la capacidad de una fuerza militar de destruir o neutralizar una fuerza enemiga, de negar el acceso a
determinado territorio, mediante el empleo de la violencia, por un lapso de tiempo. Al respecto, las capacidades
militares pueden hacer apta a una fuerza para determinadas operaciones pero son las capacidades de combate las

7 Friedman, George and Meredith. The Future of War. St Martin Griffin. New York, 1996.

%0 Szafranski, Richard. When waves Collides: Future Conflict. JFQ. Primavera, 1995. Paginas 77 a 84. Es interesante revisar los articulos de
los profesores militares estadounidenses porque suelen reflejar el pensamiento medio de los soldados de ese pais.

81 Freedman, Lawrence. Op cit, pagina 20.

%2 Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 67.

%3 Estas misiones fueron enunciadas mediante la declaracion de Petersberg, en 1992, y fueron incluidas en la Politica Europea de Seguridad y
Defensa (PESD) y se incluyeron en el Tratado de la Union Europea (articulo 17). Implican la capacidad de las unidades militares de los
Estados miembros de la UE y de la OTAN de llevar adelante misiones humanitarias o de rescate, misiones de mantenimiento de la paz;
misiones en las que intervengan fuerzas de combate para la gestion de crisis, incluidas las misiones de restablecimiento de la paz.
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que mejor expresan la posibilidad de combatir y vencer en una guerra. Este debate se inicid, basicamente,
cuando la Union Europea decidio darse una politica de defensa comtn. Cuando ocurrié el colapso de la URSS,
Waltz dijo que le sobraban los dedos de una mano para contar los afios que faltaban para que desapareciera la
OTAN. Eso no ocurrid, basicamente porque Estados Unidos no lo permitid, segliin refiere Mearsheimer y
Europa, una de las mayores potencias econdmicas, sin su correlato en el poder militar, quedd atrapada en el
dilema de tener una politica defensa pero carecer de una estrategia definida. El documento de Estrategia y
Seguridad de Europa de 2003 vino a cerrar esta brecha y Javier Solana declaré solemnemente que “/a UE es,
guste o no guste, una potencia de envergadura mundial, por lo que debe estar dispuesta a compartir
responsabilidades de la seguridad del mundo”. Sin embargo, la OTAN esta a cargo de los Balcanes, donde las
capacidades militares alcanzan pero estan también en Afganistan, y es alli donde aparecen las carencias en
capacidades de combate. En Francia se produjo un debate publico cuando sus tropas enfrentaron una emboscada
talibana y perdieron trece hombres en furiosos combates, al igual que en Espafia y Alemania, que por primera
vez desde la Segunda Guerra Mundial sacé tropas de su territorio, para lo cual debidé modificar su constitucion.

Sin embargo, en el campo de los estudios militares también se ensayaron nuevas concepciones de lo militar. Dice
Richard Lock-Pullan en su revision antes citada: “Especially pertinent is David Keen's essay which shows that
war and peace are not so distinguished as much thinking traditionally says — this makes the civil military divide
harder to sustain in the professional debate. Mats Berdal's piece shows that the military experience in Bosnia
and Somalia questions the current assumption that coercion is separate from war — there still needs to be a
distinction between consent and enforcement. This part of the wider debate that the very nature of the roles the
military undertakes needs to reconceived its understanding of them, rather than see them as bolt-on tasks.” ** Si
bien alguien puede categorizar la decision del gobierno norteamericano de actuar en Somalia como una politica
exterior coercitiva (no es mi opinion, ya que estoy convencido de las buenas intenciones de Clinton de proteger a
los desamparados de Somalia que sufrian la hambruna) para los soldados que trajinaban las calles de
Mogadiscio, lo que ocurria era que estaban entrando en guerra. Para ellos no existia ninguna duda. Del mismo
modo, un integrante de una mision de paz se regira por reglas de empefiamiento muy restringidas en el uso de
sus armas, se esforzara por pensar que no esta en guerra pero sabe que transita una dimension que se le parece
mucho.

Las visiones novedosas, impulsadas a veces por el optimismo del fin del enfrentamiento entre las superpotencias,
no tardaron en enfrentar la realidad de los hechos. La guerra no se fue, tal vez mutd pero los cambios fueron en
la direccion de la vieja modernidad, méas que hacia una post-modernidad®. Un argumento de este trabajo es,
basicamente, que la naturaleza de la guerra no ha cambiado: atin puede definirsela como un modo de accion para
causar suficiente dafio a quien se opone a sus objetivos, de manera que el castigo resulte demasiado doloroso
como para seguir oponiéndose. Resulta, entonces, util repasar la teoria clasica de la guerra en Occidente, a partir
de un autor que establecid un hito en la tradicion de discurso occidental, Carl von Clausewitz, quien escribid una
obra clave, al que todos los autores vuelven siempre o del que nunca se han ido.

8 Lock-Pullan, Richard. “And the Wall Came Tumbling Down”: The current Debate on the Changing Nature of the Military Professional.
Defence Studies, Vol. 1, No 3 (Autumm 2001) pp. 122-132. El autor presenta una revision de textos del campo de los estudios militares
referidos al debate sobre un posible cambio de naturaleza de la profesion militar, llamados post — modernas por algunos autores de la época.
El autor analiza los trabajos de Sam Sarkesian y Robert O’Connor. The US Military Profession into the Twenty-First Century: War, Peace
and Politics. London and Portland. Frank Cass, 1999. También, Hew Strachan (Ed) The British Army: Manpower and Society into the
Twenty-First Century. London and Portland. Frank Cass, 2000. Luego, Stuart Cohen (Ed) Democratic Societies and the Armed Forces: Israel
in_Comparative Context. London and Portland. Frank Cass, 2000. Finalmente, Adekeye Adebajo and Chandra Sriram (Eds) Managing
Armed Conflicts in the 21* Century. London and Portland. Frank Cass, 2000.

% Lock-Pullan, Richard. Op cit, pagina 130.
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Carl von Clausewitz

En este punto, basicamente, efectuaremos un repaso de manera esquematica de la vision de las causas de la
guerra expuesta por Carl von Clausewitz hace doscientos afios. En su juventud, impactado por los triunfos de
Napoleon, la derrota de Prusia por el Emperador y observando cémo su mundo de la infancia, el mundo del
Iluminismo y el Ancien Régime se desmoronaba, el autor describid la guerra absoluta, cuyo objetivo era conducir
a las tropas a una batalla decisiva con el enemigo y aniquilarlo. En el libro IV prescribe el autor que “el objetivo
de la guerra es la aniquilacion de todas las fuerzas vivas del enemigo; que la aniquilacion de las fuerzas
armadas solo se consigue mediante batallas, que solo camparias en gran escala llevan a grandes éxitos; que la
batalla decisiva es la solucion sangrienta; que la sangre es el precio y la matanza es la caracteristica.”
Concepto ideal platonico o tipo ideal weberiano, aquel concepto de guerra estaba tefiido por las sangrientas
campafias que inundaron a Europa, bajo el impulso de un conductor como Bonaparte (como lo menciona el
prusiano) que no tenia limites ni en lo politico ni en el empleo del poder militar. Luego de afios de como director
de la Escuela de Guerra, afios en los que reflexion6 y escribid su obra, Clausewitz definio la guerra como un acto
de fuerza de naturaleza politica: un “acto de fuerza para obligar al contrario al cumplimiento de nuestra
voluntad” y como “la continuacion de la politica por otros medios”. Tratandose de un autor como éste, tan vasto
y profundo, debemos mencionar el peligro de que trae aparejada la interpretacion. Como recomienda Raymond
Aron, un exégeta superior de su obra, refiriéndose a la definicion de la guerra: “No se pueden resolver estas
dificultades sino mediante el estudio comparado de los libros VI (donde aparece, en el capitulo 30, la dualidad
de las especies de guerra) VIII y I, con la sintesis final del unico capitulo concluido (I, 1) como guia y juez en
caso de incertidumbre.”*®

Beatrice Hauser dice que hay dos Clausewitz, el joven, idealista aleman clasico, y el que revisé su obra antes de
morir, el realista.”’” Esta intérprete advierte que lo que la mayoria de sus lectores tomaron fue la veta idealista de
juventud, la que inspir6 frases como “Hay un solo medio en la guerra, la batalla. ...El combate es la unica
actividad en la guerra. ...La solucion sangrienta de la crisis, el esfuerzo para destruir las fuerzas enemigas es el
hijo primogénito de la guerra. ...Solamente grandes batallas generales pueden producir grandes resultados en
la guerra. ...No escuchemos a los generales que conquistan sin baiios de sangre...” El Capitan Liddell Hart
acuso a Clausewitz de ser el inspirador de la matanza en la Primera Guerra Mundial. El trauma de las bajas en la
contienda lo llevd a denunciar las graves distorsiones del pensamiento militar que ocasionaron la tragedia.
Fundamentalmente, acus6 a Clausewitz y sus discipulos de generar una concepcion suicida de la guerra. Lo
llamo “el Madhi de las masas y de la mutua matanza”, considerandolo un filosofo de la guerra muy sofisticado,
solo entendido por personas cultas y altamente instruidas. Muchos de sus seguidores no comprendieron su obra y
tergiversaron sus postulados. Lidell Hart describe esos malentendidos que llevaron a buscar la destruccion en el
campo de batalla de las fuerzas enemigas: “Introducir en la filosofia de la guerra un principio de moderacion
seria un absurdo. La guerra es un acto de violencia llevado a sus extremos limites”, cita Liddell Hart al
prusiano, agregando que “el principio de Clausewitz sobre la fuerza sin limite y sin cdlculo de su costo es
adecuado unicamente para una multitud enloquecida por el odio. Es la negacion del oficio del estadista y de la
estrategia inteligente, que trata de servir los fines de la politica™™. El autor inglés dice que los generales de fin
de siglo XIX resultaron intoxicados con el vino tinto de Clausewitz, remarcando que sus enseflanzas llevaron a
alemanes y franceses, y a toda Europa, a buscar la batalla decisiva, buscando “la aniquilacion de las fuerzas
armadas del enemigo”. Segun Liddell Hart, esta aplicacion de las ideas clausewitzianas, muchas de ellas alejadas
de su ensefanza, que evidenciaban un desconocimiento de su sistema de pensamiento, llevd a los militares
europeos a la “esclavizacion de la razon”.

Pero no condenemos todavia al general prusiano. Peter Paret sostiene que Clausewitz “set himself two primary
goals: one is to penetrate by means of logical analysis to the essence of absolute war, “ideal” war in the
language of the philosophy of the time ; the other, to understand war in various forms it actually takes, as a
social and political phenomenon, and its strategic, operational, and tactical aspects.”™ El Tratado “esta dividido
en ocho libros. En el primero expone las caracteristicas de la guerra y los elementos esenciales a todo conflicto
bélico, el peligro, los factores psicologicos y las dificultades que tiene el conductor para llevar adelante sus
objetivos, que el autor define como la “friccion” de la guerra. El autor discute sobre el riesgo del campo de
batalla y el soldado, con la maestria inigualable del que ha vivido esas experiencias. Describe el campo de
batalla que un bisofio puede observar en su primera vez, los disparos de fusileria, los cafonazos, el espectaculo
de los heridos y mutilados, la muerte del amigo. Su prosa se aleja de la épica, aunque alcanza vuelo poético, no
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de la belleza sino del horror del campo de batalla. Concluye el capitulo diciendo que la guerra no es para
hombres comunes: “El peligro en la guerra corresponde a la friccion de la misma; una idea fiel de ella es
precisa para concebir la guerra con toda exactitud, ésta es la razon de la ligera descripcion que precede”90 Aun
hoy, los soldados deben prepararse para sobrevivir al horror y ganar. Quienes conocieron el vacio que se produce
cuando las cancillerias dejan de emitir comunicados, los diplomaticos regresan a sus paises y solo se oye el
tronar de la artilleria en el campo de batalla, dificilmente confundan las caracteristicas de la guerra.

(Cudles son esas caracteristicas? Como remarco Paret, alrededor del tema giran campos gravitatorios. Por
encima de todo, la politica. La politica es el ambito donde se adoptan las decisiones de paz y guerra. Dice
Clausewitz que “la guerra es la continuacion de la politica por otros medios”, sentencia reconocida como un
axioma entre los estudiosos del tema. La politica prescribe los intereses nacionales, fija los objetivos por los
cuales es posible que se llegue a esa instancia y decide cuando se va a la guerra. Para la clase politica,
corresponde la tarea de prepararse para navegar en esas aguas turbulentas, conocer y comprender la 1ogica de la
guerra y hacerse responsables por las decisiones que tomen.

Luego, esta el campo de la estrategia. La estrategia es un saber practico, basado en la experiencia, que permite al
conductor politico seguir el camino correcto para alcanzar los objetivos fijados por la politica. La estrategia no es
ciencia, aunque se apoya en sus herramientas y tampoco es una arte. Se la puede considerar una praxeologia,
como la defini6 Raymond Aron, en ultima instancia, es una apuesta realizada en un contexto de incertidumbre,
donde nadie puede asegurar el éxito. Otros autores han presentado perspectivas diferentes, entre los que se
destaca Liddell Hart. Su aporte no es menor por cuanto difundidé una vision restrictiva de la estrategia,
preocupado por evitar una nueva conflagracion mundial; de hecho Azar Gat lo considera el creador de la
estrategia de las democracias liberales’. A continuacion, la estrategia operacional; lo que los norteamericanos
llaman el “Arte Operacional”. La estrategia operacional es el arte de combinar los recursos militares disponibles
en el teatro de guerra para alcanzar los objetivos. Jomini es el autor por excelencia de este arte operativo.

Finalmente, esta la tactica. Clausewitz dice que “la guerra tiene su propia gramdtica pero no una propia
logica”. La gramatica es el combate, las reglas y principios que deben seguirse para triunfar en la batalla. La
tactica es el dominio del combate. Alli se da la batalla, que para Clausewitz es el tinico medio para ganar la
guerra. Como quedd demostrado en la guerra de las Malvinas, ninguna tactica, ningan brillante general, ni el
coraje de los combatientes puede remediar los errores de la politica y la estrategia. Es decir, si la légica de guerra
pertenece a la politica, es alli donde deben buscarse las causas del fendmeno bélico. La tactica no determina el
porqué ni el como de la guerra, es el ambito donde reinan el fuego, el acero y la sangre. Para los soldados,
corresponde comprender la 16gica y dominar la gramatica violenta de la guerra. Dice el autor: “Ademads de esta
imprescindible necesidad del metodismo debemos reconocer una ventaja positiva del mismo. Con la practica de
sus _formas siempre repetidas se adquirira seguridad, precision, y habilidad en la direccion de las tropas, porque
disminuira el natural razonamiento y se aligerara el funcionamiento de la maquina. El método se usa con mas
frecuencia; es tanto mas imprescindible cuanto mds desciende la categoria en la funcion guerrera, disminuye su
uso si la categoria asciende y desaparece en el puesto mds alto. °> Por eso serd més propio de la Tactica que de
la Estrategia ”.

En el libro II, presenta las limitaciones y posibilidades de la teoria. El libro III desmenuza los elementos que
llama los elementos operativos, aquellos que todo oficial de estado mayor analiza frente a una situacion, tiempo,
espacio, fuerzas en presencia y también los aspectos de la moral, en el sentido militar, la fuerza animica para
sobrellevar las penurias del combate. En el libro IV, analiza el combate, sus aspectos fisicos y psicologicos. En
el libro V, las fuerzas militares; en el libro VI, la defensa; en el libro VII, el ataque y en el libro VIII, otro
aspecto esencial de los oficiales de estado mayor, el planeamiento. Asimismo, retoma los temas del libro I, la
guerra absoluta, la guerra real y remarca el caracter politico de la guerra, las interacciones entre la politica y la
estrategia. Aqui, esboza las funciones del politico y del estratega en la guerra, conceptos que tienen vigencia
hasta nuestros dias y son aun debatidos en los centros académicos militares.

En la descripcion de la guerra remito a la obra de José Fernandez Diaz, tal el vez el experto mas importante
sobre Clausewitz en Argentina. El autor refleja rigurosamente las ideas del general prusiano, a quien considera
un filésofo politico y, como también hizo Aron, empieza por definir “el duelo”: “Dos voluntades enemigas se
enfrentan en una situacion que Clausewitz denomina “duelo”. El duelo no pretende mostrar la guerra tal como
ella es, sino poner en manifiesto alguno de sus elementos mediante una ficcion tedrica encarnada en una figura
individualista y fisica. En efecto, aqui solo se trata de imaginar la guerra como un conflicto entre dos
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individuos, cada uno de los cuales buscan modificar la conducta de la otra a la medida de la propia voluntad. El
medio (omito las locuciones en aleman) para lograr ese objetivo (...) es el uso de una violencia material (...)
todavia no condensa politicamente como poder y, por tanto, aun gobernada por leyes fisicas. El duelo es ante
todo una confrontacion de voluntades aisladas sometida al esquema fisico- natural de fuerza- resistencia. Por el
momento se lo debe suponer como teniendo lugar por fuera de cualquier determinacion social o politica. Solo se
trataria, en principio, de lograr “desarmar” al enemigo......0 de quitarle cualquier posibilidad de
resistencia.””

Fernandez Vega sostiene que la imagen del duelo puede incluirse en la especie de los tipos ideales weberianos:
“Otra interpretacion plantea la posibilidad de asociar el constructor de duelo con el procedimiento de
elaboracion de tipos ideales propuesto por Max Weber. Luego de construir la figura del duelo como una suerte
de “tipo ideal” de la guerra, pero sin traduccion practica directa, Clausewitz se ocupa de explicar por qué
semejante traduccion se vuelve irreal. El duelo representa una guerra absoluta que, en la realidad, es imposible
que sea el caso.”” Agrega: “El duelo, empero, no es una representacion romdntica sino un constructor
abstracto que revela la ineluctable violencia de la guerra, y es asimismo una critica parddica del racionalismo
unilateral de los estrategas iluministas. La figura del duelo hace patente el combate (...) y representa la ley
suprema de lo bélico. Esto significa que si uno de los oponentes esta dispuesto a ir al fundamento (...) de la
guerra (i.e. el combate) el otro no puede negarse. El combate es ante todo una actividad mutuamente consentida
y voluntaria de los contrincantes (... )%

Una caracteristica de la guerra es la incertidumbre, donde el azar juega un papel importante. En realidad, para
Clausewitz, la guerra es una trinidad compuesta por la violencia, el azar y la politica. Cada elemento tiene su
portador, la violencia se atribuye al pueblo, el azar afecta al ejército y la politica pertenece al ambito del Estado.
Dice Paret: “The second major dialectical relationship that runs through the eight books of On War is
encompassed in the assertion that real war is a composite of three elements. Its dominant tendencies, Clausewitz
declared, “always make a remarkable trinity” composed of violence and passion; uncertainty, chance and
probability; and political purpose and effect (Clausewitz, On War, bk. 1, ch I, p 89)”° La guerra es, también,
esfuerzo fisico y sufrimiento que exige virtudes morales y bajo esta categoria, Fernandez Vega incluye “el valor
individual, la capacidad psicologica de resistencia al peligro, las virtudes militares de un ejército profesional, el
entusiasmo guerrero de un pueblo en la defensa y de todos los otros factores que apuntalan la voluntad de
lucha. Esta ultima es el verdadero objeto de la disputa bélica e imprime movimiento a las fuerzas fisicas que en
la guerra despliegan su violencia (De la guerra, I, 111, pp359)”°’

Si bien el legado del general prusiano es amplio, en el tema que nos ocupa, sus reflexiones son iluminadoras. La
aparicion de la formula en las Ultimas revisiones de su obra constituye lo que Clausewitz llama el principio
rector: “La guerra es la continuacion de la politica por otros medios”, podria sintetizar el espiritu del Tratado.
Es también, el centro neuralgico de nuestra tesis. La guerra “es un verdadero camaleon porque se opera en ella
una delicada mutacion entre esencia y apariencia impuesta por las condiciones en que se desarrolla y los fines
politicos que necesariamente persigue. Las guerras cambian su cardcter segun las épocas, cada periodo
historico tiene las suyas (Cfr., mas adelante en VK, III, VIII, 6B, p 993. Lenin subrayo con entusiasmo con
entusiasmo la idea)”® Cuando un Estado decide utilizar los recursos de la violencia para obtener sus objetivos,
hay detras una situacion que obliga a tomar decisiones politicas, hay un desborde de las normas de convivencia
entre Estados que lleva a los actores a pensar que solo la fuerza puede dirimir el conflicto. El Estado actta y la
politica que adopta es la “inteligencia del Estado personificado”, en términos clausewitzianos.

Por otro lado, dice el prusiano que la guerra sigue siendo “un acto de fuerza para obligar al contrario al
cumplimiento de nuestra voluntad””’. Dice Fernandez Vega: “Clausewitz y antes de él, como se tuvo ocasién de
referir, Montesquieu y Rousseau lograron comprender que toda la tragedia de la guerra no es mds que un
epifenomeno, sin duda espantoso, pero indiscutiblemente funcional a un fin de otro alcance, a saber, la
conquista de la voluntad ajena. Por mads que determinadas operaciones militares se propongan casi unicamente
causar el mayor dolor y perjuicio posibles al adversario, ello cae enteramente bajo el dominio de la tactica. La
guerra, estratégicamente considerada, se propone modificar relaciones sociales. En general se vale para ello de
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instrumentos violentos, y otras veces de medios mas simbolicos que fisicos, como demostraciones de fuerza o
S 100
pura presion militar.”

La primera vision que destacamos es el caracter social de la guerra, fenomeno que ocurre en sociedades
organizadas en Estados. Como sostiene Fernandez Vega: “Como Rousseau, Clausewitz no cree que la guerra sea
un asunto individual; en otro lugar de Vom Kriege se afirma que ella es un hecho social que pertenece al campo
de la vida social, como el comercio.”'®" Hay otras opiniones. Una de las postulaciones de John Keegan, que
analizaremos en detalle mas adelante, es que Clausewitz es producto de una sociedad feudal donde mucha gente
encontraba en el servicio militar las fuentes de abastecimiento primario, comida, alojamiento y educacion. En el
caso de los oficiales, generalmente provenientes de la nobleza, hasta el momento en que el Emperador necesito
aumentar sus efectivos de manera dramatica, la vida giraba alrededor del regimiento. Keegan describe
detalladamente esta institucion donde Clausewitz se introdujo a los doce afios, luego de una peticion de su padre
para que reconocieran un dudoso titulo nobiliario. En el regimiento, el soldado prusiano recibia una disciplina
rigurosa, una contencién y un lugar en un mundo de pobreza y escasez'". Al avanzar en su carrera, el capitan
Clausewitz recibe una educacion basica a todos los oficiales que pasaban por la Escuela de Guerra y la fortuna lo
vincula con Scharnhost, el director de la Kriegschule, que fue su mentor y maestro. Es, luego, nombrado
instructor militar del Principe Heredero, experiencia que lo marca de por vida ya que su austera moral se ve
afectada por la conducta disoluta del joven, a quien acompafia a Paris, le desagrada profundamente. Luego, hace
una carrera normal, con algunas aventuras y asciende a general a los 38 afios. Debido a su adscripcion a los
Reformadores, que se habian opuesto a la decision del Emperador de negociar con Napoleon y su paso por el
ejército ruso, donde se alistd como coronel para luchar contra Francia, cuando la amenaza francesa desaparecio
de Europa, fue nombrado Director de la Escuela de Guerra e irradiado de las operaciones. Dedicé muchos afios a
reflexionar y escribir una obra donde el Tratado, como se conoce a “De la guerra”, ocupa una cuarta parte, como
dice Aron, considerando sus articulos, optisculos y correspondencia. Sobre esta base, consideramos que aun si la
cosmovision de nuestro autor fuera fijada por el universo del regimiento y la formacion académica de su época,
trascendi6 ampliamente a su tiempo. A partir de su direccion de la Escuela de Guerra, esta institucion se
convierte en la piedra angular de la educacion militar en Europa. Fernandez Vega lo considera un filésofo
politico y Raymond Aron aplaude el hecho de que se lo estudie en su ambito natural, la universidad.

Del constructo del duelo surge la importancia de la estrategia y también la discusion sobre el conductor militar.
Para Clausewitz, el jefe militar, el genio debe ser un hombre dotado intelectualmente, con capacidad para
razonar de manera creativa en el arte de la estrategia. Debe poseer, ademas, virtudes de caracter, fortaleza
psicologica y coraje. Paret advierte: “ The use of genius in this context would make little sense unless we
recognize that for Clausewitz the term applies not only to the exceptional individual, but also to abilities and
feelings on which the behavior of ordinary men is based: “We cannot restrict our discussion to genius proper, as
a superlative degree of talent... What we must do is to survey all those gifts of mind and temperament that in
combination bear on military activity. These, taken together, constitute the essence of military genius (Ibid., bk I,
ch 3, p 100)”'® En la actualidad, en los Estados Unidos se ha producido una vuelta a estas concepciones de la
guerra, luego del fracaso de los tecnocratas en la década del 90 y del acento puesto en las organizaciones, los
conceptos de calidad total y otros aportes del management empresarial. También se ha perdido la confianza ciega
en el poder de la informacion, aquella “red informatica” que debia proveer a todos los integrantes, informacion
en tiempo real, de toda fuente, para tomar las decisiones correctas. '™

Luego de las experiencias de las recientes invasiones de Irak y Afganistan, hay un regreso a Clausewitz. Al
volver al combate cuerpo a cuerpo y casa por casa, estas expectativas sobre el poder de la tecnologia en el campo
de combate perdieron la importancia de la década anterior. La educacion militar estadounidense volvid sobre sus
pasos, concentrandose mas en la formacion del comandante. No se trata aqui de defender la decision de invadir
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esos paises, criticada severamente en otros parrafos de esta tesis, sino de diferenciar los niveles de
responsabilidad entre la conduccion politica y la conduccion militar. Peter Paret remarca esta pauta en
Clausewitz: “The morality of going to war, Clausewitz thought, was a question of political ethics, not one that
concerned the theory of war. War is social act, and the decision to resort to it lies beyond war itself. That
remains true even if the decision is influenced or wholly determined by the military leadership, for in that case
the soldiers share in, assume political authority. They step outside the war... That is also true of the ethics of
behavior in war. Codes of ethics, their observance or transgression, may influence the soldier. They are part of
the values of society, which according to Clausewitz always affect war. But in themselves, he thought they have
little substance” Attached to force are certain self-imposed, imperceptible limitations, hardly worth mentioning,
known as international law and custom... moral force has no existence but are expressed in the state and the law
(Clausewitz, On War, by I, ch 1, p 757105

Asimismo, si el progreso de la ciencia permite inferir cambios en el combate, la historia reciente nos confirma
que existen continuidades, ya mencionadas por Herddoto y Tucidides. Estas realidades producen interrogantes
que merecen una reflexion sistematica. Dice Fernandez Vega: “El genio o jefe militar es un lider. Su funcion
consiste en mover grandes masas humanas disciplinadamente...En el capitulo siguiente se podra analizar el
lugar que ocupa el jefe militar en el conjunto de la teoria de la guerra y su relacion con la politica. Dicha
relacion como se verd, es de cardcter subordinado: el jefe debe prolongar en el campo de batalla una politica
que el mismo no elabora.”"* Analizaremos este problema en detalle cuando veamos la doctrina de Huntington.

Por ahora, quedémonos con la importancia de la formula y su vigencia actual. Dice el historiador Lawrence
Freedman, el elegido por el gobierno inglés para escribir la historia oficial britanica de la guerra de las
Malvinas, preguntandose sobre la vigencia de la formula: “Yes. Afier more than 170 years, the thesis of
Prussian military theorist Karl von Clausewitz still applies. War is violence with purpose. What have changed
are whose purpose is being served and their nature. Clausewitz was most interested in great power struggling
for dominance, drawing upon the whole resources on their states, and throwing vast armies against each
other. Today, with the United States as the dominant superpower, the also- rans in the international hierarchy
know there is a little point to gain ascendancy through arms races and alliances formation. And in post
colonial world characterized by economic interdependence, there are fewer reasons to pursue the old
mercantilist agenda of conquering and occupying productive territory, protecting trade routes, and gaining
influence by planting the national flag on foreign shores. Traditional power struggles still prevail in some
regions of the world, such as Africa, where rival factions vie for dominance, countries remain marginalized
from the global economy, and violence is endemic. By and large, these regions produce civil wars —the most
common type of modern warfare. Although there is no novelty in conflicts caused by groups seeking secession
or insurrection, global communications have internationalized civil wars by drawing attention to
humanitarian distress. As such, when major states intervene abroad, they normally claim to do so in the name
of universal values than selfish national interest.”""’

También Hardt y Negri lo remarcan y hacen salvedades pertinentes al momento actual: “la separacion de la
guerra y la politica fue un objeto fundamental de pensamiento politico y de la praxis politica aun para los
llamados<< Teoricos realistas>>, que subrayan la importancia central de la guerra en los asuntos
internacionales. Por ejemplo, el famoso postulado de Clausewitz, << La guerra es la continuacion de la politica
por otros medios>>, podria sugerir que la politica y la guerra son inseparables, pero en realidad, y en el
contexto de la obra de Clausewitz, de esa nocion se basa, en primer lugar, en la idea de que, en principio, la
guerra y la politica estan separadas y son diferentes. Clausewitz trata de entender por qué esas esferas
separadas entran en relacion coaxialmente. En segundo lugar y mas importante <<politica>>, para él, no tiene
nada que ver con las relaciones politicas dentro de una sociedad, sino que refiere a los conflictos politicos entre
los estados nacionales. En opinion de Clausewitz, la guerra es un instrumento del arsenal que puede ser
utilizado en el terreno de la politica internacional”."®® Su opinién de que los Estados pierden capacidad para
ejercer soberania los hace pensar que la guerra entre Estados desparece. Lamentablemente, la evidencia los
desmiente. Irak, Afganistan, India Pakistan, Georgia, Taiwan, son algunos de los casos que los contradicen.
Dicen los autores: “La estrategia moderna de confirmar la guerra a conflictos entre estados es cada vez menos
viable, dada la emergencia de innumerables guerras civiles globales en los conflictos armados desde el Africa
central hasta América Latina, y desde Indonesia hasta Iraq y Afganistan. En un sentido mds general, tal
estrategia también se ha visto socavada por el hecho de que la soberania de los estados- nacion ha declinado,
formadndose en su lugar, a un nivel supranacional, una nueva soberania, un imperio global. Bajo esa nueva luz
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tendremos que reconsiderar la relacion entre la guerra y la politica. Podria parecer que esa situacion
representa la culminacion del sueiio de la modernidad liberal- la nocion kantiana de la paz perpetua que
inspiraron la Sociedad de las Naciones y la Organizacion de las Naciones Unidas-en la medida en que el fin de
las guerras entre estados soberanos, seria el fin de la posibilidad bélica en general, y el reinado universal de la
politica.” Considerar a Irak y Afganistdn guerras civiles globales, intra-Imperio, cierra en su teoria pero no se
verifica en la realidad. Irak era un Estado soberano que fue invadido y conquistado militarmente, en un sistema
internacional que funcionaba a la manera waltziana. Colin Gray, sostiene sobre este tipo de teorias universales
de la historia: “Some commentators and observers of international affairs — including the author- claim to have
a unified theory of strategy, a unified theory of war, and cunningly connected meta-narrative for the twenty-first
century, indeed for all history. They exult in being reductionists (in the good sense of the term) to be able to say
with confidence, Strategy is really all about...This point of view endorses the Thucydidean triptych which holds
that the primary motives behind diplomatic and belligerent behaviors are fear, honor and interest. That triad of
genius is worth a library of modern scholarship and social scientific rigor on the causes of war”'” Discutiremos
este tema cuando analicemos las tesis del padre del realismo estructural. '

Quienes toman decisiones de paz y guerra pueden encontrar justificacion para las atrocidades mas grandes en la
obra de Clausewitz. Leemos alli: “La decision por medio de las armas es, en toda operacion de guerra, grande o
pequeria, lo que el pago al contado es al comercio”. Pero la concepcion clausewitziana va mas alla. En su obra
también leemos: “Es mds bien a las cabezas frias que a las cabezas ardientes a las que en tiempos de guerra
debiéramos preferir el bienestar de nuestros hermanos e hijos”; y leemos también: “Las fuerzas fisicas son la
empuniadura de madera, las fuerzas morales, en cambio, son la hoja resplandeciente de la espada”. Clausewitz
aclara que esa moral se apoya en los valores esenciales de la Europa civilizada. Desde Clausewitz en adelante,
no hay dudas de que existe un campo del saber propio de los militares, que tiene caracteristicas particulares y
que se aprende de manera teodrica y practica. El militar debe estar preparado para ir al combate en cualquier
momento y le debe al Estado una entrega ilimitada, que puede incluir el sacrificio maximo de dar la vida en
cumplimiento de su mision. Debe poseer un saber que exige toda una vida de especializacion que recae como
responsabilidad sobre los oficiales que conducen las Fuerzas Armadas y no puede ser transferida. Una escena de
“Los suerios” de Akira Kurosawa lo expresa admirablemente: un teniente se encuentra parado en la entrada de
una cueva, de la que emerge, en perfecto orden cerrado, una compaiiia de soldados. Uno de ellos le pide permiso
para regresar al mundo de la vida, a lo que el teniente responde que no es posible, que todos estan muertos y que
ya no pertenecen a este mundo. Sin romper la formacion, otro soldado reitera el pedido. El oficial japonés les
recuerda las condiciones en las cuales murieron, a causa de una orden impartida por ¢l mismo, de atacar una
posicion enemiga. Uno de los soldados abandona la formacion y se le acerca. Con voz trémula, le pide al oficial
que observe el horizonte. Hay en la profundidad de la imagen una luz que se destaca por su brillo. — ;La ve,
sefior? Esa luz pertenece a mi casa. Alli esta mi madre, que me espera. {No puedo volver? ruega en un sollozo el
pobre infeliz. Abrumado por las lagrimas, el oficial repite con ternura que no, que todos estdn muertos, que
murieron como consecuencia de una orden suya y que debian volver al reino de los muertos. El soldado vuelve a
ocupar su puesto, la compafiia da media vuelta y marcialmente, como llegaron, se van. Esta escena
conmovedora, remarca, segin mi opinion, la tremenda responsabilidad de los oficiales. Ellos son, en algin
momento, dueflos de la vida y la muerte de sus subordinados en la guerra. Por lo tanto, tienen la obligacion de
prepararse para ese duro trance. Esta responsabilidad no puede transferirse y no puede ser usurpada por nadie.
Los militares deben conocer su arte y perfeccionarse en su saber. Su saber es conducir tropas en la batalla, por lo
que ningin militar puede engafiarse con respecto a las caracteristicas de la guerra.

1% Gray, Colin. The 21st Century Security Environment and the Future of War. Parameters. Invierno 2008 — 2009.
"°Hardt, Michael y Negri, Antonio. op cit pagina 27.
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El hombre el Estado y la guerra

Un autor muy importante de las Relaciones Internacionales, Kenneth Waltz, publicéd un libro donde expreso los
resultados de la investigacion realizada para su tesis de doctorado, “El hombre, el Estado y la guerra”, donde
presentd tres niveles de analisis para comprender las causas de la guerra. Su aproximacion al problema se
constituy6 en una herramienta tedrica que no se puede soslayar, tanto por su vigencia metodologica, como por su
originalidad, nunca disminuida por el paso del tiempo. Waltz sostuvo que “la informacion sin elaborar es inutil
hasta que no se desarrolle una teoria para explicarla.”'"' En este aspecto, resulta interesante remarcar la
importancia de la teoria en las investigaciones de ciencias sociales, como dijimos en la introduccion, las teorias
como claves de interpretacion, redes de conceptos que ayuden a interpretar los hechos. A pesar del enojo de
Duroselle, las criticas a Waltz apuntan a que su teoria es demasiado abstracta y que alcanza un nivel de
simplificacion que lo aleja de la realidad. También, se dice que sus predicciones sobre la imposibilidad de que el
momento unipolar funcionara, fallaron. Alin asi, es comun oir hablar a muchos autores de los niveles de analisis,
de imagenes, del sistema, de la estructura, etc., sin necesidad de explicar de qué se trata. Waltz esta metido en el
lenguaje cotidiano de los especialistas de manera profunda.

Waltz inicia su libro definiendo las preguntas que guiarian su investigacion, apoyandose en un historiador muy
importante: “R. G. Collingwood sugirio en una ocasion que la mejor forma de entender los escritos de los
filosofos era buscando las preguntas que intentaban responder. Aqui se sugiere que la mejor forma de examinar
los problemas de la teoria politica internacional es planteando una pregunta central y buscando las respuestas
posibles que pueden darsele. Uno puede buscar en filosofia politica respuestas a la pregunta: ;donde se
encuentran las principales causas de la guerra? Las respuestas son confusas tanto en su variedad como en sus
cualidades contradictorias. Para hacer manejable esta variedad, las respuestas pueden ordenarse de acuerdo
con los siguientes tres tipos: dentro de hombre, dentro de la estructura de los Estados separados y dentro del
sistema de Estados. La base de este ordenamiento, asi como su relevancia para los asuntos internacionales, ha
sido sugerida en las paginas precedentes. Me referiré subsecuentemente a estas tres estimaciones de causalidad
como a las imagenes de las relaciones internacionales. Las numeraré de acuerdo con el orden en que fueron
mencionadas y cada imagen serd definida segin donde uno ubica el nexo de las causas importantes.” ''?

Recordemos brevemente algunas pautas del realismo estructural o neo-realismo como se conoce a la escuela de
Waltz''>. En este marco teorico, los Estados compiten entre si en la estructura internacional, luchando por
sobrevivir, sufriendo el constreflimiento de la anarquia, contando Ginicamente con sus propias capacidades, es
decir, dependiendo de la autoayuda. La meta de los actores es el incremento de poder, medido fundamentalmente
en términos de recursos militares. Con esto se busca mantener la seguridad de los Estados para garantizar como
minimo su supervivencia. Entre los instrumentos de la politica estatal, la fuerza militar sera la mas eficaz, sin
desmerecer a los instrumentos de otra indole como los econémicos. Los cambios potenciales en el equilibrio de
poder y las amenazas a la seguridad estableceran la agenda de alta politica e influirdn fuertemente en otras
agendas. La vinculacion tematica reducira las diferencias en los resultados entre las distintas areas de cuestiones.
Se trata de un mecanismo perverso, ya que lo tnico que logra es que se contintie con la jerarquia internacional
existente. El rol desempefiado por los organismos internacionales se vera disminuido, dado el poder del Estado y
la importancia de la fuerza militar.

Entonces, la tesis principal es que, en el constrefiimiento de la anarquia internacional, el equilibrio del sistema de
Estados se produce basicamente por esta condicion y no por la bondad de los hombres. La anarquia obliga a los
Estados a controlarse y esto lleva al sistema al equilibrio. Para comprender las causas de la guerra no hay que
mirar la primera imagen ni la segunda, hay que mirar el sistema internacional. Los analisis de tercera imagen son
los que proporcionan explicaciones convincentes sobre los origenes de la guerra. Dice el autor: “La tendencia al
equilibrio de los Estados tiene sus raices en su anarquia. Lo mismo ocurre con otras prdcticas y asuntos
estatales. En la actualidad, la guerra puede estallar por el temor de que un equilibrio satisfactorio se convierta
en un desequilibrio contra otro pais en el futuro. Lo que ahora se conoce como “la sombra del futuro”, la cual
es asumida con frecuencia como un factor que promueve la cooperacion entre los Estados, se presenta en este
libro como una causa importante de la guerra y la primera guerra mundial es utilizada como un ejemplo
contundente. Ademads, se muestra que el conflicto se origina no tanto en la naturaleza humana o estatal sino en
la naturaleza de la actividad social. El conflicto es el resultado de la competencia y de los esfuerzos para

! Citado en Corbacho, Alejandro. Op cit, pagina 6.

12 Waltz, Kenneth. El hombre, el Estado y la guerra. CIDE. México. 2007, paginal3.

13 Waltz, Kenneth N. Teoria de la Politica Internacional: Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires; 1988. Waltz, Kenneth. The
Emerging Structure of International Politics. International Security Vol. 18, numero 2, otofio 1993. Massachusetts, MIT Press. Waltz,
Kenneth. El nuevo orden mundial. América Latina Internacional; Vol. 1; N° 2; Otofno-Invierno 1994 Waltz, Kenneth. Globalization and
American Power. The National Interest; spring 2000.
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cooperar. En un sistema de autoayuda, en el que debe esperarse el conflicto, los Estados tienen que preocuparse
. . . i
de contar con los medios que requieren para sobrevivir y protegerse.”

El analisis de la primera imagen lleva a Waltz a estudiar a varios autores. Para este nivel de analisis, las causas
de la guerra se encuentran en el comportamiento humano. Sostiene que existen dos percepciones de la realidad,
la optimista, que cree que la realidad es buena y la pesimista, que cree que la realidad es imperfecta. A partir de
estas posibilidades, repasa la opinion de varios pensadores, como Aristoéfanes, San Agustin, Spinoza, el tedlogo
Niebuhr, el psicologo William James, hasta llegar a Morgenthau: “Morgenthau reconoce que, dada la
competencia por recursos escasos por el poder entre los competidores, y que, consecuentemente, la lucha por el
poder puede ser explicada sin hacer referencia a la maldad que nace en el hombre. La lucha por el poder surge
simplemente porque los hombres quieren cosas, no porque exista alguna maldad en sus deseos. Asi como
Morgenthau identifica una de las dos raices del conflicto, pero aun cuando lo discute parece inclinarse,
inconscientemente, hacia la “otra raiz del conflicto, la maldad concomitante”: “el animus dominandi”, el deseo
de poder. Esto lo ilustra una afirmacion como la siguiente: “la prueba del éxito politico es el grado en el que
uno es” 5capaz de mantener, de incrementar o demostrar su poder sobre otros” (Morgenthau 1946, pp.19,
196.)”

La conclusion de la primera imagen es pesimista. Dice Waltz: “La maldad del hombre, o su comportamiento
impropio, conduce a la guerra, o si la bondad individual puede ser universalizada, significaria la paz: esta es
una sintesis de la primera imagen.”"'® Sus consideraciones sobre optimistas y pesimistas no dejan lugar a dudas:
“Los optimistas de la primera imagen demuestran una inocencia en politica que dafia sus esfuerzos por
construir un mundo nuevo y mejor. Su falta de éxito esta directamente relacionada con una percepcion del
hombre que es simple y complaciente, pero equivocada. Los pesimistas de la primera imagen han desmantelado
con maestria los castillos en el aire de lo optimistas, pero han tenido menos éxito en construir la util pero
necesariamente poco inspiradora morada que debe reemplazarlos.”"'” Como implicancias de esta evaluacion de
la primera imagen, repasa el pensamiento de antropélogos de fama, como el antropdlogo cultural Lawrence
Frank quien sostenia que el conocimiento mutuo de los pueblos llevaba a la paz. El conocimiento de las
diferentes culturas permitiria aumentar la tolerancia y ésta evitaria la guerra. En la misma direccion, Margareth
Mead sostuvo que la guerra era una invencion cultural y Waltz resume sus argumentos asi: “... la guerra es
simplemente una institucion social, no un producto necesario de la naturaleza del hombre. Esto se prueba por el
hecho de que en algunas sociedades la guerra es desconocida. Dado que las instituciones son invenciones
sociales, si nosotros queremos deshacernos de una institucion, debemos inventar otra que tome su lugar (Mead,
1942, pp. 182-183, 211-1214,242."""® Esta famosa antropologa sostenia que los hombres hacen lo que aprenden
en la sociedad en la que nacen y son criados. Si se puede mejorar esa crianza y cambiar la cultura de violencia, la
guerra se podria erradicar. Waltz la cita: “La guerra tal como los duelos y el juicio por el combate, “es solo una
invencion conocida por la mayoria de las sociedades humanas por la que permiten que sus hombres jovenes
acumulen prestigio o venguen su honor”. (Mead, 1940, pp. 402-405). Pero ;Como podemos imaginar la
invencion social que hard a las guerras tan obsoletas como los duelos? Margaret Mead proporciona la
respuesta: “si deseamos construir un mundo que usara todos los diversos dones de los hombres, debemos ir a
escuelas de otras culturas, analizarlas y racionalizar nuestro aprendizaje. Debemos encontrar modelos y
tendencias que, orquestados juntos en una escala mundial, haran al mundo tan diferente del anterior como el
mundo de las maquinas lo fue de las industrias artesanales de la edad media.”"" La autora concluye que es
posible la creacion de una nueva sociedad, mediante el aporte de la antropologia cultural, que posibilitaria a los
pueblos conocerse y avanzar hacia sociedades pacificas. El método es la educacion pero las posibilidades de
lograr cambios rapidos son remotas. Waltz trae los argumentos de otra famosa cientifica social, Ruth Benedict,
sobre las posibilidades de educar a los pueblos para la paz: “Ruth Benedict ha formulado el mismo cdlculo de
manera menos positiva todavia.” Aun dandose el alcance de mayor libertad para sus instituciones”, escribe
“los hombres nunca son lo suficientemente inventivos para hacer mds que cambios menores. Desde el punto de
vista de un observador externo, las invocaciones mas radicales en cualquier cultura no llegan mas que a una
revision menor” (Benedict, 1946, pp. 76,226, 229 y 251). Y, por extraiio que parezca, la conclusion fie
anticipada por Mead misma. “Los grandes cambios de largo alcance en cultura, escribio en un libro publicado
originalmente en 1928, “son el trabajo del tiempo, un trabajo en que cada individuo juega una parte
inconsciente y de poco impacto” (Mead, 1949, p. 154).”'* Si bien creen que es posible educar para la paz,
consideran que los cambios tardarian mucho tiempo y esfuerzo. No creen que los conocimientos empiricos

14 Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina X VIIL
'3 Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina 38.
!¢ Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina 43.
"7 Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina 43.
18 Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina 57.
' Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina 57.
120 Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina 59.
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puedan cambiar a las sociedades: “Lewin, Benedict y Mead en su juventud mas conservadora, previenen contra
la expectativa de que la informacion obtenida de manera cientifica puede usarse para producir grandes cambios
sociales.”"?" Ninguno de los autores que Waltz analiza luego coinciden en las posibilidades de mejorar la
educacion cultural de los pueblos para hacerlos mas pacificos. Muchos de ellos son demasiado optimistas, otros
se parecen a los filosofos de la Ilustracion, lo que fortalece su postura de que es el sistema internacional el que
genera la guerra. Dice Waltz: “Algunos cientificos de la conducta, debe uno admitirlo, han puesto en claro que
lo que ellos pueden hacer para lograr una solucion definitiva al problema de la guerra depende del
establecimiento de las condiciones politicas adecuadas, y que los que ellos pueden hacer mientras tanto es
ayudar a sus propios gobiernos a mantener la paz-o ganar guerras-en un mundo complicado. Los limites de los
logros posibles son acotados hasta el punto en que el significado de la estructura de la politica internacional se
entiende de manera mds completa.”'*

Waltz analiza luego la segunda imagen. La guerra propende a unir a los pueblos internamente ya que un enemigo
comun galvaniza a la sociedad que olvida, al menos transitoriamente, sus rivalidades internas. Dice el autor: “La
conclusion es obvia: para entender la guerra y la paz, el andlisis politico debe usarse para complementar y
ordenar los resultados que arrojan la psicologia y la sociologia. ;Que tipo de andlisis politico se necesita? Para
explicaciones posibles de la ocurrencia y no ocurrencia de la guerra puede mirar a la politica internacional
(dado que la guerra ocurre entre Estados) o no puede mirar a los Estados mismos (dado que es en nombre del
Estado que, de hecho, se pelea). El primer enfoque es propuesto en el capitulo VI; de acuerdo con la segunda
imagen, la organizacion interna de los Estados es clave para entender la guerra y la paz.”123

Luego analiza el pensamiento de los filosofos liberales, para quienes las cuestiones internas determinan el
comportamiento externo. Es fundamental organizar la vida dentro del estado para salir del estado de naturaleza y
vivir sin temor por la propia vida. Waltz recuerda a Hobbes: “De acuerdo con Hobbes, la auto-preservacion es
el interés primario del hombre; porque la enemistad y la desconfianza surgen de la competencia: porque
algunos hombres son egoistas, llenos de orgullo y ansiosos de revancha, todos en un Estado de naturaleza temen
por su seguridad, y cada quien estd dispuesto a herir al otro antes de que el mismo sea herido. Al resultarles
imposible la vida en un estado de naturaleza, los hombres voltean al Estado para encontrar colectivamente la
seguridad que ellos son incapaces de hallar de manera individual. El Estado civil es el remedio para las
condiciones abrumadoras del estado de naturaleza y, puesto que para Hobbes no hay sociedad, nada mds que
individuos recalcitrantes en un lado y el gobierno en el otro, el Estado debe ser poderoso. La libertad fue
definida por Hobbes como la ausencia de limites, pero los hombres deben sacrificar algunas libertades para
disfrutar cualquiera de ellas y al mismo tiempo satisfacer el impulso que cobra tanta importancia, el impulso
para sobrevivir.”'** Hay aqui tres variables, dice el autor, el individuo, la sociedad y el Estado y segiin se ponga
el acento, surgira la vision de los pensadores contractualistas. El pensamiento liberal, que busca favorecer la
libertad del individuo, restringira las funciones del Estado. El temor y la inseguridad llevaran a los ciudadanos a
entregar sus derechos para recibir seguridad, como dice Hobbes. En este balance, los Estados seran mejores o
peores y esta condicion favorecera la guerra, segln el analisis de la segunda imagen: “La paz y la guerra son los
productos, respectivamente, de los buenos y malos Estados. Si esto fuera verdad, ;qué puede hacerse para
cambiar a los Estados de su condicion actual a la condicion prescripta? Esta cuestion llevo a las primeras
criticas de las teorias liberales de las relaciones internacionales. Una segunda critica, igualmente fundamental,
se desprende del cuestionamiento de la proposicion original. Los malos Estados pueden hacer la guerra. La
verdad de la afirmacion puede establecerse simplemente etiquetando como “malo” a cualquier Estado que lo
sea. Pero jtraeria la paz la existencia de numerosos Estados del tipo definido como bueno? Mientras que la
primera critica se concentra en qué tan practica es la prescripcion, la segunda se refiere a la validez del
analisis que lleva la misma.”'?* Las ideas de Woodrow Wilson ilustran esta argumentacion, dice Waltz: “La paz
mundial surgiria basada en la fuerza —palabras de Wilson, “la gran fuerza organizada de la humanidad”- pero
ésta no seria como la fuerza desplegada en la politica de balance de poder del pasado. El ideal de Wilson no es
un balance de poder, sino “una comunidad de poder” (Wilson, 1945, p. 131). Y una vez alcanzada la comunidad
democratica internacional, la nueva fuerza de la opinion publica reemplazaria la vieja fuerza de los ejércitos o
las flotas guerreras. “Lo que buscamos”, dijo Wilson una vez, es el reino de la ley, basado sobre el
consentimiento de los gobernadores y sostenido por la opinion organizada de la humanidad” (Wilson, 1945, p.
54) la autodeterminacion nacional producird la democracia, y las democracias son pacificas por definicion.”'*®
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Pero Waltz no esta de acuerdo con esto. Para ¢l la segunda imagen no proporciona una respuesta a la pregunta
sobre las causas de la guerra: “Los Estados malos llevan a la guerra. Como se dijo anteriormente, en gran
medida y, en sentido importante, esto es verdad. Lo opuesto a esta afirmacion es una proposicion
extremadamente dudosa. La dificultad, endémica al a segunda imagen de las relaciones internacionales, es del
mismo tipo que la dificultad encontrada en la primera imagen. Ahi la afirmacion de que los hombres hacen las
sociedades, incluyendo la sociedad internacional fue criticada, no solo por estar equivocada, sino por estar
incompleta.”*’

Para Waltz, la representacion mas perfecta de un analisis de la segunda imagen sobre las causa de la guerra, la da
la teoria marxista. “Marx y los marxistas representan el mds completo desarrollo de la segunda imagen. A
primera vista, pareceria que la perspectiva socialista de la guerra y la paz no es mds que esto: que los Estados
capitalistas causan la guerra; que revolucionar a los Estados, destruir el capitalismo e instaurar el socialismo
traerd la paz. Ademas, puede parecer que el comportamiento de los distintos partidos socialistas durante la
Primera Guerra Mundial-no su incapacidad de prevenir la guerra-sino su error de no oponerse a la guerra-es,
de una forma u otra, una denuncia de los partidos socialistas y de las teorias en las que ostensiblemente estaban
basados.”"*® El aporte de Lenin sobre el imperialismo permitio a la teoria ajustarse a la nueva realidad
internacional. Para nuestro autor: “La redistribucion de énfasis de Lenin dentro de la teoria marxista le permite
regresar a la tesis marxista original sobre la guerra: El proletario no puede tener interés en la guerra
fomentada por el capitalismo, excepto para usarlas a fin de promover la revolucién comunista.”'*® Y 1a pregunta
sobre el origen del imperialismo: “Entonces ;jPor qué adoptan los paises una politica imperialista? Hobson
encuentra la respuesta en el interés egoista de grupos minoritarios. Para la nacion como un todo, el
imperialismo es una forma de locura especialmente cara; para la minoria de intereses financieros e industriales
es una fuente de grandes ganancias. De acuerdo con esa explicacion, el imperialismo en la frase que Hobson
toma prestada de James Mill, no es nada mas que “un amplio sistema de escape externo para las clases altas”
(Hobson, 1938, p. 21)”"*°

A pesar de estas afirmaciones, el efecto de la globalizacion y la pérdida relativa de influencia del Estado sobre
los asuntos de la sociedad y del sistema interestatal, tal vez sea mas apropiado focalizar el estudio de la guerra en
las cuestiones internas del Estado. Un Estado debilitado, que no sea capaz de mantener el monopolio de la fuerza
o0 no brinde seguridad a sus ciudadanos es proclive a caer en guerra, como evidencian los hechos del Africa.
Parece haber una vinculacion entre el nivel de estabilidad econdmico social y de seguridad interna con las
condiciones para que estalle una guerra, como bien indicé Hobsbawn.

Finalmente, Waltz llega a la tercera imagen, texto que llevara dentro el germen de su teoria de las relaciones
internacionales Los Estados existen en un contexto donde no hay leyes que regulen o castiguen su conducta y
haran las cosas que necesiten para obtener sus objetivos. Cuando los intereses choquen con los de otro Estado,
éstos pueden llegar a la guerra para obtenerlos. Esto ha sido asi desde la guerra del Peloponeso, dice el autor.
Autoayuda en medio de la anarquia. El estado evalua la situacion y hace calculos, de su propio poder, del poder
de los otros y ve si hay posibilidades de obtener el éxito. Los Estados pueden usar la fuerza y eso hace que todos
estén listos para defenderse. La anarquia obliga a los Estados a prepararse para la guerra. Las causas de la guerra
deben buscarse en este sistema interestatal, sumido en la anarquia.

Waltz vuelve a Rousseau, un pesimista de las relaciones internacionales: “En resumen, la proposicion de que la
irracionalidad es la causa de todos los problemas del mundo, en el sentido que un mundo de hombres
perfectamente racionales no conoceria los desacuerdos y los conflictos, es, como lo implica Rousseau, tan
verdadero como irrelevante. Puesto que el mundo no puede ser definido en términos de perfeccion, el verdadero
problema de alcanzar una aproximacion a la armonia en la actividad cooperativa y competitiva siempre estd
con nosotros y, al estar la posibilidad de perfeccion, es un problema que no puede resolverse simplemente
cambiando a los hombres.”"' Aqui rescata un concepto que consideramos muy importante, la responsabilidad de
quienes toman decisiones de paz y guerra frente al soldado que no tiene posibilidades de elegir su futuro: “Pero
la guerra se lleva adelante aunque el soldado en el frente preferiria estar en cualquier otro lugar haciendo
cualquier otra cosa que disparando al enemigo. Los individuos participan en la guerra porque son miembros de
Estados. Esta es la posicion de Rousseau, quien argumenta que “si la guerra solamente es posible entre tales
seres morales (Estados), entonces los beligerantes no tienen pleito con los enemigos individuales”. Un Estado
hace la guerra a otro Estado. El objeto de la guerra es destruir o alterar al estado opositor. Y si el Estado
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opositor “pudiera ser borrado de un solo golpe, en ese instante terminaria la guerra” (Rousseau, 1917, p.123:
cf. 1950, libro I, cap. 1V, pp.9-10; Montesquieu, 1949, libro X, cap. II[)”'** Waltz se apoya en el ginebrino para
declarar donde esta el origen de la guerra: “Entonces jque explica las guerras entre los Estados? La respuesta
de Rousseau, en realidad, es que la guerra se da porque no hay nada para prevenirla. Entre los Estados, como
entre los hombres, no hay un ajuste automatico de interés. En ausencia de una autoridad constante de que el
conflicto se arregle por la fuerza.”'*

Luego, cita largamente a Tucidides, a quien considera el creador de esta tercera imagen de analisis de las causas
de la guerra. Vale la pena repetirlo: “La construccion logica de la tercera imagen, intentada en el capitulo VI,
gana en coherencia de la historia. Aunque pueden tomarse ejemplos de muchos lugares y épocas, nos
limitaremos con una mirada rapida a los tres que se acaban de mencionar. En su “Historia de la guerra del
Peloponeso”, Tucidides argumenta muchas de las consideraciones politicas que lleva a y se derivan de nuestra
construccién. El opina que “entre los vecinos el antagonismo es siempre una condicion de independencia”
(Tucidides, 1900, libro 1V, p .92, cf.Rousseau, 1917, pp., 122). La opinion toma cuerpo en las afirmaciones que
él pone en boca de varios participantes de la politica y las guerras del periodo. Una breve muestra, omitiendo
los nombres de lo que hablan, indica que implicita en sus escritos historicos, esta una perspectiva de politica
internacional estrechamente relacionada con la de Rousseau y con la tercera imagen. Los siguientes son
resumenes y extractos de algunos de los discursos que él registra: “por nuestros intereses vamos a la guerra y,
cuando nuestros intereses parecne requerirlos, optamos por la paz. Pues todos sabemos “que dentro de la
discusion de los asuntos humanos la cuestion de la justicia solo es incluida cuando hay un poder igual para
garantizarla” (Tucidides, 1900, libro V, parrafo 89). Puesto que los Estados no comparten las mismas leyes, no
pueden considerar lo que es justo- su objeto no puede ser recompensar al que actia de acuerdo con derecho y
castigar al culpable-. Respecto a un pais que nos ha daiiado “la cuestion para nosotros, correctamente
considerada, no es ;jCudles son sus crimenes?, si no jqué es lo que estd en juego para nuestro interés?”
(Tucidides, 1900, libro III, p.44). Es una tonteria hacer alianzas a menos que su raiz sea el interés de todos los
miembros. En efecto “el temor mutuo es la unica base solida de alianza” (Tucidides, 1900, libro III, p.11; cf.
Libro I, pp.32-35,; libro V, p. 106). Dado que cada Estado actiia sobre la base e su propia interpretacion de sus
requerimientos para la seguridad y el bienestar, un Estado tiene que predecir las intenciones de los otros
Estados. Asi, “seguir en paz cuando deberias ir a la guerra puede ser con frecuencia, muy peligroso”
(Tucidides, 1900, libro I, p.124. “pues la humanidad no espera ataque de un poder superior, lo anticipa”
(Tucidides, 1900. libro VI, p.18; cf- Rousseau, 1917, pp. 78-79; Montesquieu, 1949, libro X, cap. II). La politica
de un Estado en resumen, estd determinada por sus metas y por su relacion con otros Estados”."**

Waltz recomienda a los Estados prepararse para luchar por su vida, aun cuando las condiciones en los que se
debe desenvolver sean peligrosas: “La politica de balance de poder es riesgoso; Clausewitz una vez sono una
alarma que es relevante aqui: “Si el asesinato sanguinario es un obstaculo horrible, entonces deberia ser solo
una razon para tratar a la guerra con mds respeto, pero no para hacer la espada que portamos menos filosa de
acuerdo con los grados de sentimientos de humanidad hasta que, una vez mds, alguien se aparece con una
espada que es filosa y cercena los brazos de nuestro cuerpo (Clausewitz, 1950, p.210)™'%

La anarquia en el escenario internacional es parecida al estado de naturaleza de los contractualistas. Es un estado
de riesgo constante de lucha, donde la continuidad del Estado siempre esta en peligro: “El estado de naturaleza
entre los hombres es una imposibilidad monstruosa. La anarquia engendra la guerra entre ellos; el gobierno
establece las condiciones para la paz. El estado de la naturaleza que continuia prevaleciendo entre los Estados
produce comportamientos monstruosos, pero hasta ahora no ha hecho imposible la vida misma. Los analisis
historicos de Spinoza, Rousseau y Kant ponen al descubierto la logica de la sociedad civil y, al mismo tiempo,
aclaran porque la logica no lleva a los hombres mds alla del establecimiento de Estados separados, hacia la
creacion de un Estado mundial. Y sin embargo en la esfera internacional como en la interna, si la anarquia es la
causa, la conclusion obvia es que el gobierno es la cura; y esto es cierto a pesar de que la enfermedad, en el
primer caso, no es fatal.”"*®

En “El hombre el estado y la guerra”, las causas del conflicto bélico son muy claras y residen en el sistema
anarquico internacional, aun a pesar de que a veces la historia ofrezca explicaciones sugestivas. Waltz dice: “Es
verdad que las causas inmediatas de muchas guerras son triviales. Solo nos concentramos en ellas, la
incapacidad para llegar a un arreglo sin la fuerza parece ser la maxima de las locuras. Pero con frecuencia no
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es cierto que las causas inmediatas ofrezcan una explicacion suficiente de las guerras que han ocurrido. Y si
sencillamente no son disputas particulares las que producen la guerra, pues, como ha escrito Winston Churchill,
“los asuntos pequeiios son solo el sintoma de la enfermedad peligrosa, y son importantes solo por esa razon.
Detrdas de ellos estan los intereses, las pasiones y el destino del las poderosas carreras de los hombres; y los
antagonismos viejos se expresan en nimiedades” (Churchill, 1923, Vol. I, p. 52).”"*’

El mensaje de Waltz en este libro es atemorizante. En sus desarrollos posteriores ofrecera alivio cuando hable de
las virtudes equilibrantes del sistema de Estados: “la competencia produce una tendencia hacia la igualdad de
los competidores, esto es, hacia la imitacion de las caracteristicas del rival que son exitosas”. Estas
limitaciones son producto del temor de los actores estatales, ya que un fracaso en el sistema anarquico
internacional puede significar su desaparicion. Se espera, entonces, que en aspectos cruciales, las grandes
potencias actien de manera parecida. También arroja luz acerca de la vinculacion entre las restricciones del
sistema estructural y la estructura estatal doméstica. La emergencia de grandes poderes refleja el ajuste de los
Estados a las restricciones estructurales del sistema internacional. Veamos ahora otro autor, Hideki Suganami,
que proporciona acertados insights sobre como estudiar las causas de la guerra.

137 Waltz, Kenneth. Op Cit. Pagina 253.
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Hideki Suganami

Una base interesante para investigar las causas de la guerra es la de Hideki Suganami, presentada en un articulo
donde resume lo expresado en su libro sobre el tema.'*® Nuevamente, se busca responder a la pregunta clésica,
que constituye el problema de esta investigacion, ;qué causa la guerra? Para Suganami: “This question has
interested many kinds of people. It is not too much of an exaggeration to say that International Relations as an
academic subject, was created to investigate it... what causes war remains one of the central preoccupations of
many scholars in the field.”"** Este texto fue uno de los intentos mas serios de superar las ensefianzas de “El
hombre, el Estado y la guerra”, apuntando hacia las técnicas, las teorias empleadas, las herramientas de auxilio a
la investigacion sobre las causas de la guerra, efectuadas por un académico que dedicd parte de su vida a
investigar y ensefiar el tema, por lo que su analisis interesa a esta investigacion. El autor dice que preguntarse
sobre las causas de la guerra puede ser irrelevante si no se define primero qué es la guerra. Aclara, entonces, que
se referira exclusivamente a la guerra interestatal, aquella que involucra a mil o méas muertos en batalla'*’ y se
decide por este tipo de definicidon es porque existe un razonable cuerpo de la literatura al respecto, tratandose de
una definicion que no genera controversias, que posee adecuada complejidad como para que se la estudie. Se
pregunta, a continuacion, cuales son las condiciones que deben estar presentes para que ocurra una guerra. En
esta direccion, dice, hay especialistas en Estados Unidos que se dedican a estudiar estadisticamente que clase de
circunstancias llevan a la guerra. Otra posibilidad, remarca el autor, consiste en focalizar el interrogante en
aquello que causo una determinada guerra en particular, estudiando las condiciones especiales del conflicto
seleccionado. Sin embargo, la respuesta sera también particular y no puede tomarse como conclusion general.
Hay mas especialistas que generalizan sobre el fendomeno de la guerra, luego de estudiar varios casos particulares
pero Suganami no busca repasar autores ni dar una lista de causas de la guerra, sino presentar una discusion
teorica sobre las mismas. Pretende, ademas, mostrar didacticamente como razonar correctamente para develarlas.

Dice Suganami que, al respecto, existen prerrequisitos, correlatos y origenes en toda guerra. Los prerrequisitos
son condiciones que, en su ausencia, la guerra es imposible. Menciona el ejemplo tipico de la anarquia
internacional, al que varios autores de las Relaciones Internacionales atribuyen la causa de la guerra, como
Kenneth Waltz y Stanley Hoffmann, que veremos mas adelante. Suganami cree, sin embargo, que no hay buenas
razones para creer en que la anarquia internacional sea un prerrequisito para la guerra. Otro prerrequisito podria
residir en el mundo y sus habitantes y se pregunta cudles son los temas de los hombres o los Estados que, sin
ellos, la guerra es imposible. El cree que hay dos: la habilidad de los hombres para formar sociedades cohesivas
y la conviccion de los Estados de que su funcion, en determinadas circunstancias, es recurrir al uso de las armas
para que sus ciudadanos vayan a la guerra. Suganami declara que el conflicto violento entre individuos no es la
guerra. La guerra exige al menos dos grupos sociales y sélo es posible entre humanos porque éstos pueden
formar grupos cohesionados. En esta linea de pensamiento, los enfrentamientos violentos entre grupos de
cazadores recolectores, por ejemplo, no pueden considerarse una guerra puesto que, conceptualmente, no
constituyen grupos “sociales”. Hablaremos de esto mas adelante cuando discutamos el marco teérico de Pierre
Clastres. Suganami dice que una guerra “presupone al menos dos sociedades donde las tendencias anti-sociales
y el egoismo son controlados, disciplinados y castigados en un grado considerable.”'*' Dice también que la
guerra “es posible no entre cualquier grupo social cohesionado sino solo entre entidades preparadas para
pelear, en particular entre Estados”** Vemos la notable ambigiiedad de este concepto porque la guerra es un
fenémeno anti-social, pero al mismo tiempo es también un hecho social. Esta paradoja, explicada de manera
brillante por el autor, estd presente en casi toda la literatura consultada. Los Estados son las unicas
organizaciones sociales preparadas para ir a la guerra, la guerra no es un fenémeno natural, es una institucion

. . . . . . . 143
social, “requiere la conciencia de las partes de que es una respuesta apropiada, dadas las circunstancias”.

A partir de alli, el autor se pregunta si es posible eliminar la guerra conociendo los prerrequisitos. Los seres
humanos no pueden dejar de vivir en sociedad pero puede haber cambios en la idea de las relaciones entre
Estados. Estos se consideran capaces de ir a la guerra y es dificil que los Estados dejen de considerarse
“entidades que pelean guerras”. Pero también es cierto han cambiado algunas circunstancias que desembocan en
la guerra, como por ejemplo, las disputas territoriales. También se verifica que, en comunidades de seguridad,
como Escandinavia o la Unién Europea, la guerra se hace mas dificil. Aun a pesar de esto, la guerra entre
algunos Estados es posible. Deja de ser pensable cuando éstos dejan de verse como obstaculos y se consideran
socios. Como se logra esto es considerado una intriga para nuestro autor. Otra manera de averiguar las causas de

1% Suganami, Hideki. On Causes of War. A Foundation for a Future Study. En “Issues on International Studies”. Ed Trevor Salmon.
Routledge. New York.2000. Pagina 76 a 99. El libro es Suganami, Hideki. On causes of War. Clarendon Press. Oxford, 1996.
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la guerra, segin Suganami, es establecer correlatos estadisticos. Al respecto analiza dos ejemplos. El primero,
una investigacion de Michael Wallace.'** La tesis de Wallace es que “la carrera armamentistica estd
fuertemente asociada con la escalada de confrontaciones militares hacia la guerra”; apoyada en el estudio
estadistico de datos de conflictos tomados entre 1816 y 1965. La conclusiéon de Wallace es que un rapido
crecimiento competitivo en el campo militar es al menos un temprano indicador de posibles escaladas militares
que llevan a la guerra. Frente a esta investigacion, Suganami se pregunta, en primer lugar, si los datos son
realmente fiables. Si esto es asi, si se puede esperar una correlacion estadistica similar en el futuro, es decir, si se
pueden extrapolar los resultados, de manera que la carrera armamentista constituya un aviso temprano de que
puede ocurrir una guerra.

Esto nos lleva al problema de la prediccion en las ciencias sociales, un aspecto importante que no debe
soslayarse. Al respecto, nos parece atinado el analisis de Alejandro Corbacho, quien sostiene que es imposible
predecir y que a lo sumo se puede intentar una extrapolacion controlada de algunas variables conocidas, ejercicio
también cargado de multiples dificultades. En el campo de las Relaciones Internacionales, el autor analiz6 el
tema desde el punto de vista de esta disciplina, desde la estrategia y desde el campo de los negocios, llegando a
conclusiones similares sobre la dificultad de predecir el futuro, exponiendo las posturas de varios autores.'®.
Sostiene Corbacho que es necesario contar con el conocimiento de un experto sobre la teoria, alguien que
mantuvo una larga relacion con el objeto de estudio, que conoce la historia y tiene el sentido comtn desarrollado
sobre sus temas. A pesar de todo, si bien es cierto que el experto tiene ventajas por sus conocimientos, opina
sobre la base de los libros leidos pero no tiene en cuenta los libros no leidos y tampoco ha vivido experiencias en
todos los ambitos. Aun el experto mas reconocido debe ser modesto porque, como enseiid Popper, nuestro
conocimiento siempre es incompleto, son siempre conjeturas.

Retomando el método estadistico, Suganami menciona otra investigacion, realizada por Paul Diehl, cuyos datos
no coinciden con los de Wallace. '*® De la comparacion entre ambos, Suganami destaca tres problemas en el
método de establecer correlatividades, la precision de los datos, la posibilidad de prediccion y la utilidad de los
resultados. La exposicion de ambos trabajos permite advertir las complicaciones del empleo de la estadistica.
Suganami refiere que el cientista social puede interesarse en prevenir la guerra, aunque “es dificil que los
gobiernos puedan predecir y controlar las Relaciones Internacionales en el futuro”.'*” Otros analistas “creen
que se puede lograr una pintura general del mundo, demasiado imprecisa en términos matemdticos pero
suficientemente util para ser tenido en cuenta”.'** Al respecto, Duroselle descree de los modelos matematicos en
las investigaciones historicas. Dice un discipulo suyo: “Con demasiada frecuencia se hace notar, en ensayos
teoricos de politologos, una contradiccion entre la pretension de exactitud y el margen de error del que todo
cientifico debe ser consciente, entre el recurso cuantitativo en la evaluacion de fenémenos que no son
cuantificables y en la tendencia a marginar el andlisis cualitativo como no cientifico. Lo que censura J. B.
Duroselle es el matematicismo™. '** Agrega: “No mencioné aqui mds que algunos de los grandes cldsicos para
ilustrar con claridad que no es la ciencia politica lo que esta en entredicho sino mas bien el uso que se hace de
ella en numerosos ensayos de conceptualizacion y en el recurso reductor a la cuantificacion; en ensayos cuyos
autores evidentemente no se han ocupado de situar las relaciones internacionales en el espacio y en el tiempo,
en la realidad viva de las sociedades observadas.”"*

Algunos historiadores, como Victor Hanson, utilizan estudios comparativos de guerras pasadas para obtener
lecciones. Su opinién sobre el renacer de la historia de la guerra luego del atentado del 11 de septiembre, sera
analizada en otro lugar, cuando se mencione a los intelectuales del neo-conservadurismo, propagandistas de las
politicas de George Bush, Hijo. A ésta postura se oponen quienes dicen que las guerras son unicas, entre los que
nos contamos, como espero que quede claro en este trabajo. En efecto, no es posible sacar conclusiones
terminantes sobre la causa de una guerra en particular pero si de la guerra en general, sostiene Suganami. El
menciona a pensadores del realismo, empezando por Raymond Aron, quien apoya sus conclusiones en una vasta
erudicion sobre la historia'®'. Sin embargo, dice Suganami, existen también historiadores que afirman que las
guerras se estudian solo para satisfacer la curiosidad de los lectores, dando a entender que el conocimiento en
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esta 4rea es inalcanzable y solo nos queda el solaz intelectual.'*> Sobre estas tres aproximaciones al fenémeno
bélico, el autor es ecléctico, dice que el primer grupo no puede aportar conocimiento al tema de la guerra porque
ninguna guerra es igual a otra. Sobre el segundo grupo, el de aquellos que se aproximan al fendmeno con una
carga erudita importante, tampoco puede aportar mucho porque las lecciones de la historia ya estan en su cabeza
de antemano. Sobre el tercer grupo, los que estudian para divertir al lector, dice que no hay solo diferencias entre
las guerras, también existen similitudes, que pueden ayudar a entender mas. Recuerdo aqui la opinion de
Duroselle, para quien en la historia no existen fenomenos, solo acontecimientos y me quedo con la postura de
Suganami.

Este sostiene que, al discutir el tema de los origenes de la guerra, se deben investigar las causas de guerras
particulares, si bien es cierto que para algunos puede resultar un ejercicio irrelevante. “What caused this
particular war? In the abstract; what we should do now is to investigate causes of particular wars. Not only do I
have no space to do that here, but I think that considering the question in abstract is an important, much
neglected exercise. We ought to make clear the question is asking when, with respect to any particular war it
says, what caused it? We ought to consider what sort of answer is normally treated as a plausible or acceptable
one. Not only is necessary to know what the question is asking before we attempt to answer it, but it is interesting
to know what shape standard answers take in response to questions of this sort. ... My own view is that the range
of answers is in fact limited in outline.”"® Lo que le interesa remarcar especialmente es el razonamiento licito
sobre las explicaciones causales. Suganami dice que los analistas hacen dos tipos de declaraciones: la primera,
determinista, apoyada en una ley, y sostiene que si se da determinada situacion, terminara en una guerra. O la
otra version, que afirma que las condiciones potenciales de una guerra existian desde antes. Ambos estan
equivocados, segun Suganami: cuando estudiamos un hecho historico, no hay leyes y las situaciones potenciales
son irrelevantes porque estamos hablando sobre algo que ya ocurrio.'>*

Hacia el final, Suganami ofrece un analisis de las narraciones historicas sobre los origenes de la guerra (los
Oficiales de Estado mayor estamos familiarizados con esta forma de analizar una guerra) Sostiene el autor que
hay cuatro ingredientes que se repiten: el primero, la descripcion de los antecedentes del conflicto; luego, las
coincidencias relevantes para, a continuacion, intentar la elucidacion de los procesos. Finalmente, dice
Suganami, en estas narraciones los autores identifican los movimientos esenciales de los gobiernos. Para lograr
un relato coherente, se juntan estos ingredientes y se marca un punto de vista: qué o quién fue responsable de la
irrupcion de la guerra.'> En sintesis, el autor propone tres preguntas para futuros estudios: “What are the
conditions which must be present for war occurs?; Under what circumstances have war occurred more
frequently? and what caused this particular war? A la primera pregunta, responde que la Guerra es posible por
una creencia de los seres humanos sobre las funciones propias de sus sociedades. Esto permite suponer como
hacer mas pacifico el mundo, si la gente aprende a tratarse entre ellos, no como un obstaculo a remover sino un
socio en el dialogo. Como se logra esto, es una de las grandes intrigas de las Relaciones Internacionales. A la
tercera pregunta, sobre las causas de una guerra en particular, cree que una de las principales funciones de la
investigacion historica de las guerras es destacar que los gobiernos y los pueblos son los responsables de que
ocurran las guerras. Por supuesto, el contexto en que estos gobiernos y pueblos se mueven debe ser mejorado. A
la segunda pregunta, sobre las circunstancias mas comunes en las que estallo la guerra, sostiene que es mejor
investigar las dos preguntas anteriores, que preocuparse por dar avisos tempranos de guerra.
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El soldado y el Estado

Analizaremos aqui una teoria que, si bien no responde directamente al interrogante basico de este trabajo, es
esencial para comprender el corpus tedrico de la conduccion de la guerra. Se trata de la teoria clasica de las
relaciones civico- militares, que constituye doctrina inamovible en los Estados Unidos'*® y constituye la base de
una sub-disciplina de la ciencia politica de suma importancia para la vida de las democracias liberales. En 1957,
Samuel Huntington, publica su libro “El soldado y el estado”"”” basandose en su tesis doctoral en Harvard, donde
discute los problemas de las relaciones civico militares luego de la Segunda Guerra Mundial. El texto, de tinte
clausewitziano, fue escrito en un contexto muy especial y su publicacion le dio la oportunidad de incorporase a
la elite de intelectuales del realismo, que los gobiernos de Washington tuvieron siempre en cuenta. Intelectuales
organicos o productos de su época, estos escritores marcaron un rumbo en el pais del Norte y sus ensefianzas
fueron consideradas esenciales para la politica exterior.'*®

Con la llegada al poder del general Eisenhower y la muerte de José Stalin, sumado a la carrera de armamentos
nucleares entre las dos superpotencias, las estrategias de la contencion cambian, pasando del balance del poder al
balance de terror. En un ambiente de fuerte temor por estos avances en las armas nucleares y misilisticos, sus
teorias permiten mantener el centro de atencion del Estado en las Fuerzas Militares, que se habian desmovilizado
rapidamente al terminar la contienda. Las relaciones civico-militares, dice Huntington, tienen su centro en las
relaciones del cuerpo de oficiales y el estado, en medio de una sociedad eminentemente liberal que no tolera la
militarizacion de la vida que se habia producido durante la guerra. La vida puede continuar en la medida que
haya hombres que sean separados de la sociedad civil y se preparen para conducir las tropas que se movilicen en
caso de necesidad. Como son esos hombres que tienen las armas en medio de una sociedad desarmada y como es
el vinculo con el Estado, es la pregunta que discute el autor. Para contestar estas preguntas, debe partirse de dos
supuestos metodologicos. El primero, que hay tres variables interdependientes: la ubicacion del estamento
militar en el gobierno, la influencia de los militares en la politica y las ideologias de militares y civiles. El
segundo supuesto, establece la naturaleza y finalidad de las fuerzas militares, describe diferentes tipos de control
civil, “subjetivo” -de una clase social o por formas constitucionales- y el “control civil objetivo”, el estado
optimo de las relaciones civico militares.

(Como se conduce a los militares en una sociedad democratica? Mediante el “control civil objetivo” de las
fuerzas armadas que ejercen las autoridades constitucionales. Cuando no se ejerce, se produce el incremento de
la “autonomia” militar, el manejo corporativo de las instituciones armadas y el desprecio por la Constitucion.
Huntington compara el modo de conducirse de los militares bajo distintas opticas ideoldgicas, el liberalismo, el
marxismo y el conservadurismo y llega a la conclusion de que, a pesar de que las fuerzas armadas deben
mantener una cosmovision conservadora, bajo el control civil objetivo no presentan peligros a una sociedad
liberal. Este modelo ha dado sobradas evidencias de funcionar correctamente y ha demostrado también que en la
guerra, las organizaciones militares aisladas de la politica cumplen con su mision. También estd demostrado que
estas organizaciones pelean con denuedo, sin necesidad de motivaciones ideoldgicas. Dice Huntington que los
oficiales motivados por ideales puramente militares, el “buen soldado” o el “mejor regimiento”, tendran mejores
resultados que aquellos motivados por la ideologia 0 meramente por metas personales'”. Por otro lado, separa
perfectamente las esferas politica y estratégica: “El criterio de la eficiencia militar es limitado, concreto, y
relativamente objetivo; el criterio de la sabiduria politica es indefinido, ambiguo y altamente subjetivo.”'® En la
actualidad, hay paises que desean integrar a los militares con los civiles, en la categoria de ciudadanos soldados.
Segun Huntington, este modelo se aplicaba en los paises del socialismo real, donde el gobierno ejercia un control
directo de las fuerzas armadas mediante los comisarios politicos. Hoy, funciona en Alemania y Espafia, entre

' Hay un reglamento, el US Army’s Field Manual FM 100 — 1, “The Army” donde se expone una sintesis de esta doctrina, adoptindola
como norma para los militares de ese pais y se actualiza periddicamente.

'>7 Huntington, Samuel. The soldier and the State: The Theory and Politics of Civil Military Relations. Harvard University Press, Cambridge,
1959. El Circulo Militar edito una traduccion en 1964. Como actualizacion de este trabajo puede verse un trabajo del mismo con el general
Goodpaster donde analizan el fenomeno durante la década del 70, en Huntington, Samuel, Goodpaster, Andrew. The soldier and the state in
the 70’s en “Civil Military Relations”. American Enterprise Institute for Public Policy Research. Washington, 1977 paginas 5-54.
Finalmente, Huntington, Samuel. Reforming Civil Military Relations. Journal of Democracy 6:4 Octubre 1995, paginas 9 a 17.

'3 Otra obra de Huntington de la década del 60, “El orden politico en las sociedades en cambio”, ejercié mucha influencia. Alli, sostenia que
las sociedades en transicion a la democracia se veian afectadas por tensiones multiples, que no podian ser resueltos de una sola vez. Debia,
entonces, responderse “selectivamente” a las demandas. Obviamente, recibio criticas de todos los rincones de América Latina. En la década
del 70, participé con Jean Crozier y Jui Watanabe en un trabajo encargado por la “Trilateral Comission”. Los autores partian de una
concepcion sistémica de politica y se donde se sostenia que la crisis econdmica era producto de una “sobrecarga de demandas” hacia el
Estado. En consonancia con los economistas de moda, sus recomendaciones fueron polémicas: reencauzar las demandas hacia ambitos
municipales o privados, privatizacion y descentralizacion de las funciones estatales. Finalmente, “El choque de civilizaciones”, publicado en
Foreign Affairs, convertido luego en libro, provoco gran revuelo.

'3 Huntington, Samuel. Op cit. pagina 74.
1" Huntington, Samuel. Op cit. pagina 76.

41



otros, donde los militares comparten las mismas pautas juridicas, no existen codigos militares separados, éstos
pueden agremiarse y rigen las mismas leyes civiles para todos. Las autoridades civiles ejercen el “control
subjetivo” de las fuerzas armadas y no se reconoce un profesionalismo militar autbnomo.

La politica es una funcion del estadista y el soldado debe estar subordinado a la autoridad legitimamente
constituida en la sociedad democratica. Dijimos que Huntington parte de la formula clausewitziana: la guerra es
la continuacion de la politica por otros medios. Esta formula, entrega el mando del Estado al gobierno y reserva
el saber militar para los soldados. La politica es la inteligencia del Estado en accion y la fuerza es el instrumento.
El Estado es el responsable de la vida y seguridad de la sociedad y el administrador de sus recursos. Los
soldados no participan de la administracion y se limitan a obedecer las 6rdenes del Estado para proteger a los
ciudadanos. El modo 6ptimo de que los militares cumplan con su deber es el profesionalismo. Un cuerpo de
elegidos y seleccionados se separan de la vida normal y se encierran a trabajar para perfeccionar su maestria en
arte y ciencia militar. Deben ejercitar su cuerpo y educar su moral en valores trascendentes, como el honor, el
coraje, el patriotismo, hasta alcanzar un grado de disciplina y entrega ilimitados, el de dar hasta la propia vida en
bien de su nacion.

Estas caracteristicas, dice el autor, los emparentan con los monjes que se retiran a un monasterio a dedicarse a
crecer espiritualmente para mejor servir a Dios. El profesionalismo constituye un novedoso esquema que
presenta al militar como un médico o ingeniero, que debe adquirir conocimientos y debera aplicarlos cuando sea
requerido. Los militares deben destacarse por sus conocimientos especificos, el sentido de la responsabilidad
que los lleva a trabajar sin esperar demasiadas recompensas materiales, un sentido corporativo y un fuerte
compromiso con la comunidad. ;Cudl es ese conocimiento especifico? el manejo racional de la violencia.
También el planeamiento, la organizacion, pero lo que distingue a un oficial es la aplicacion de la violencia en la
guerra. Aqui Huntington se pregunta si alguien desearia ser intervenido quirurgicamente por alguien que no
fuera médico. La respuesta es obvia y se aplica a que el que conduce un combate debe estar preparado psiquica y
espiritualmente, asi como poseer el conocimiento para manejar las variables de la guerra. En estas pautas
Huntington deposita el éxito en la Segunda Guerra Mundial: “Hasta aqui, en lo que respecta a las decisiones
mayores en politica y estrategia, los militares dirigieron la guerra.”"®!

Eliot Cohen discutira esta afirmacion y presentara sus tesis de que la guerra debe ser conducida enteramente por
las autoridades politicas, pero lo cierto es que, en el debate de los 80, cuando se voto la ley Goldwater- Nichols
de reorganizacion de la Secretaria de Guerra, la postura de Huntington mantuvo plena vigencia. Como admite
Cohen, esa ley que incremento el poder del Estado Mayor Conjunto y rebajo el poder de los estados mayores de
las fuerzas armadas y aun avanzoé sobre la Secretaria de Defensa. Los legisladores incorporaron explicitamente la
esencia de la teoria huntingtoniana y su lectura de la historia americana. El Estado Mayor Conjunto pas6 a
proveer un asesoramiento mas centralizado y autéonomo a los lideres civiles, especialmente al Presidente de la
Nacion. '? El argumento de Cohen es que este esquema de Huntington funciona en épocas de paz pero sufre
turbulencias durante la guerra, como expuso al describir los exitosos casos de liderazgo en la guerra de Abraham
Lincoln, Winston Churchill y Judah Ben Gurion. En esas guerras, la separacion nitida del cuerpo de oficiales y
las autoridades no se evidencid. Analizaremos el estado de la cuestion en el siguiente punto.

(Como se define la mentalidad de un militar? “La ética militar enfatiza la permanencia de la irracionalidad, la
debilidad y el mal de los asuntos humanos. Pone acento en la supremacia de la sociedad sobre el individuo y en
la importancia del orden, la jerarquia y la division de funciones. ... Acepta el Estado nacion como la forma mas
elevada de organizacion politica y reconoce la continua posibilidad de guerra entre Estados nacion. .... Exalta
la obediencia como la mas alta virtud de los militares. ...Es pesimista, colectivista, inclinado hacia la historia,
nacionalista, militarista, pacifista e instrumental con respecto a su profesion. Es, en breve, realista y
conservador.”'® En lo demés, es un ciudadano normal, cumple la ley y vive en sociedad como cualquiera. Sin
embargo, cuando compara las caracteristicas de los habitantes de West Point, la Academia del Ejército de EEUU
y los habitantes el barrio donde se encuentra la Academia, resulta poco menos que risueflo, por las diferencias
que observa. La tension entre las pautas liberales de la sociedad civil y el cuerpo militar se presenta como un
conflicto en ciernes, debido a la militarizacion ocurrida durante la guerra entre los usos de la sociedad civil y las
necesidades o imperativos “funcionales” de los militares. El profesionalismo diluiria esta tension; los militares
debian dedicarse a sus quehaceres, sin interferir en las cuestiones de administracion, en manos de los civiles.

Campos gravitatorios confusos

1! Huntington, op cit. Pagina 315.
12 Cohen, Eliot. Supreme Command. Soldiers, Statesmen and Leadership in Wartime. The Free Press. New York. 2002. Pagina 229.
' Huntington, Samuel. Op cit. pagina 68.
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Dijimos que Eliot Cohen ha discutido el tema en “Supreme Command”, aplicando la teoria del control civil
objetivo a la conduccion de la guerra. La postura de Cohen es funcional a la mentalidad neo-conservadora y su
libro parece escrito para sustentar el decisionismo de Bush, sobre la base de las lecciones aprendidas en la guerra
de la conduccion de grandes lideres como Lincoln, Churchill o Ben Gurion.'® Su interrogante basico es quién
conduce la guerra y su respuesta es, el estadista. En crudo, no existen dudas sobre esto pero la teoria de
Huntington es mas compleja. Los estadistas deben oir las recomendaciones de los profesionales militares. Para
Huntington, éstos deben formar una clase de ciudadanos alejados de la sociedad civil, educados y entrenados
bajo valores muy parecidos a los que predicaba Clausewitz, como el honor, el servicio a la nacion, el coraje, la
austeridad y la obediencia a sus superiores. Estos valores los colocan fuera de toda duda sobre su patriotismo.
Los oficiales de estado mayor de la Kriegschule, como bien describe Huntington, trabajaban en silencio, sin
brillo y humildemente pero debian tener el caracter para hacer conocer su opinion honestamente, aun cuando su
mensaje pudiera no gustar a las autoridades civiles. Esto es discutido por el historiador Allen Guttmann, quien
considera a los lideres militares estadounidenses alejados del prototipo “aristocratico” que propone Huntington.
Como ejemplo, menciona el caso del general Stonewall Jackson quien, ante un comentario de un subalterno
sobre el dolor que le causé matar a valientes, comentd “No, matenlos a todos No deseo que sean valientes.”'®

Luego, Cohen describe la refutacion de Morris Janowitz, quien pensaba que los militares debian evolucionar
hacia fuerzas comstabularias, parecidas a grandes fuerzas policiales o Guardias Nacionales. “He draws a
distinction between heroic leaders, who embody traditionalism and glory, and military managers, who are
concerned with the scientific and rational conduct of war”. Janowitz propone “what he calls a constabulary
concept of officership —one dedicated to the limited use of force in carefully defined circumstances.”"*® En 1977,
Charles Moskos, por su parte, sostuvo que los militares habian iniciado una lenta transformacion de una
institucion “legitimada en términos de valores y normas” a otra “legitimada en términos de mercado,
prevaleciendo las recompensas monetarias, por competencias equivalentes.”'®” De nuevo, la critica de Cohen
apunta a que ni Guttmann, ni Janowitz, ni Moskos, discuten las relaciones civico-militares en un periodo de
guerra. Recuerda el autor la disidencia de Samuel Finer, que decia que Huntington habia subestimado la
importancia del control civil de las fuerzas armadas por cuanto la experiencia indicaba que los militares estan
siempre tentados de tomar el poder, como fue el caso del general MacArthur y de algunos generales rebeldes al
mando inglés durante la Primera Guerra Mundial.'® Lo cierto es que MacArthur fue destituido inmediatamente
por Harry Truman y, a pesar de que a su regreso fue recibido como un héroe, nadie lo defendié. Es decir, un
ejemplo claro de que la teoria de Huntington funciond, aun en periodos de alta tension.

Finalmente, Cohen recuerda a los nihilistas estratégicos, cuyas opiniones discutiremos cuando analicemos la
obra de Sir John Keegan. A pesar de esas opiniones divergentes, la vida militar continia de la misma manera en
los Estados Unidos, como lo reconoce Cohen. Cita al periodista Tom Ricks “It is almost a Japanese version of
America —relatively harmonious, extremely hierarchical, and nearby always placing the group above the
individual.” Continua Cohen: “With its distinctive way of life on self-contained bases, perhaps anachronistic
commitment to service, discipline and honor continue to pervade an institution that, for example, will still
penalize a senior officer for adultery — a sin usually overlooked by the civilian society.”'® Los comentarios de
Cohen son interesantes y al final del dia, apoyan la teoria de Huntington como un pilar esencial de la normativa
juridica de su pais. Vemos también, que en periodos de guerra, el tema vuelve a debatirse.

En efecto, el debate de estos temas, en un pais que posee gran experiencia en guerras, ha ascendido nuevamente
a la agenda publica. Ya en la guerra de Kosovo, el general Wesley Clark puso de manifiesto que su accion se vio
seriamente dificultada por las autoridades de Washington, que condicionaron su estrategia'’’. Con lo ocurrido en
Irak, se agudiz6 el debate. Sin vulnerar la regla de oro constitucional que fija el control de las autoridades civiles
sobre las fuerzas militares, frente al pantano de Irak, los analistas se preguntaron por donde pasaba el limite de la
responsabilidad en asuntos de guerra. Durante el proceso de planeamiento de la operacién, el Jefe del Estado

164 Cohen, Eliot. Supreme Command. Soldiers, Statesmen and Leadership in Wartime. The Free Press. New York. 2002. Los textos de
Robert Kagan y Victor Hanson van en la misma direccién, como The Utility of War. The Quarterly Journal of Military History, donde dice
“While we hope reason and negotiation can insure peace, only wars have proven to create or preserve it.”

1% Cohen, Eliot. Op cit. pagina 230.

1% Cohen, Eliot. Op cit, pigina 231.

17 Cohen, Eliot. Op cit, pagina 231.

198 Cohen, Eliot. Op cit, pagina 233.

1% Cohen, Eliot. Op cit. Pagina 240.

70 Clark, Wesley. Winning Modern Wars. Public Affairs, New York, 2003. Como dijimos antes, a poco de iniciarse el conflicto, el
presidente Clinton anuncio publicamente que no habria una invasion terrestre a Kosovo y hacia el final, como ocurrié con el general
Westmoreland en Vietnam, Clark, proconsul en Europa, debia consultar al Secretario de Defensa, William Perry sobre los blancos de los
bombardeos. Al fin del conflicto, Perry lo retird de su puesto antes del plazo reglamentario. En este libro, Clark presenta su postura,
tenuemente critica. Anteriormente, hubo sélo dos casos de conflictos graves de este tipo, el del general Mc Clellan en la guerra de Secesion y
el del general Mc Arthur, en la guerra de Corea. En ambos casos, el presidente los retiro del servicio.
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Mayor del Ejército, general Eric Shinseki, manifestd frente al Senado que era necesario emplear 380.000
hombres para obtener el éxito. El Secretario Rumsfeld maltraté e irradio del servicio activo a Shinseki y ordend
que se emplearan 150.000 hombres solamente. De manera personal, influyd en el planeamiento de detalle de la
operacion militar propiamente dicha. Rumsfeld se entrometid especialmente en la Fase 3 de la operacion,
referida a la post - invasion, que fue la que fallo.

Hoy se pueden observar las consecuencias de aquellas decisiones e influencias y se discute hasta donde los
militares deben aceptar que los funcionarios del poder politico se involucren en aspectos especificamente
militares. Como dijimos, en los Estados Unidos la responsabilidad primaria del cumplimiento de la mision de las
Fuerzas Armadas recae en las autoridades del gobierno, siendo el méximo responsable el Comandante en Jefe,
que es el Presidente. Los jefes militares, profesionales de las armas de la Nacion, comparten esta responsabilidad
y tienen la obligacion de hacer conocer, en tiempo y forma, la realidad a las autoridades. De lo contrario, como
ocurre hoy, pueden ser sindicados como co-responsables por el fracaso de la operacion de Irak, siendo acusados
de no hacer conocer acabadamente la realidad desde el punto de vista profesional.'”".

Por las noticias de Afganistan, aparentemente las cosas han cambiado. Cuentan que el teniente general Stanley
McChrystal, comandante de las fuerzas militares en Afganistan presentd un informe confidencial de 66 paginas
al Congreso, donde dejo claro que si no se cumplian sus recomendaciones, los Estados Unidos se arriesgaban a
una derrota. Este general, que corria seis millas por dia para ir al trabajo, es conocido por su vida de asceta y se
acerca a los ideales del cuerpo profesional militar de Huntington y su comparacion con el monasterio. Abstemio,
duerme pocas horas, se entrena diariamente en el gimnasio y come una sola vez al dia.'” Ha conformado un
cuerpo de oficiales de elite de alrededor de 400 hombres que lo asesoran y van a rotar entre su pais y Afganistan
por tres afos; de esa manera, siempre recibird asistencia de gente que conoce el terreno y asume un fuerte
compromiso con el éxito de la mision. Este sistema es novedoso y solo se aplicaba en las Fuerzas Especiales, de
donde lo extrajo McChrystal. Ademas de sus capacidades militares, hizo pasantias en Harvard y en el Council on
Foreign Relations en Nueva York. Como segundo, eligié a un general de tres estrellas, el teniente general David
Rodriguez, que es su amigo desde hace treinta afios, cuando eran capitanes jefes de compaiiia de Rangers.'”
Anteriormente, se desempefiaba como Jefe del Comando Conjunto de Operaciones Especiales, cuyos éxitos mas
importantes fueron la captura de Saddam Hussein y la muerte de Al Zarqawi, en Irak, donde condujo
personalmente muchas operaciones.'”* En la actualidad, ordené un ataque masivo al santuario taliban de Marja,
empleando 15.000 hombres de la OTAN, aplicando una variaciéon de la nueva doctrina contrainsurgente de
Petracus, su jefe. Para cuando termine el combate, McChrystal tiene listo un gobierno civil para instalar en
Marja, con especialistas en administracion y mas de 1900 policias para mantener el orden. “No tendremos otra
Fallujah” dijo el comandante, recordando la batalla en Irak en noviembre de 2004 que dej6 la ciudad totalmente
destruida. El jefe de los Marines en el teatro, Brigadier Larry Nicholson, afirmé que la poblacién no era el
enemigo, sino el premio “Es por la poblaciéon que estamos aqui”. McChrystal espera establecer un escenario
donde se organice el gobierno, la unica manera de ganar la guerra. Como asesores, tiene a destacados
académicos como Anthony Cordesman, Stephen Biddle, Andrew Exum, Jeremy Shapiro, de la Brookings
Institution, Terry Kelly, de la Rand y el general retirado del SAS Graeme Lamb.'”® Continuaremos con esta
reflexion cuando hablemos de Martin van Creveld. Ahora vayamos en pos de una palabra muy valorada en el
estudio de las causas de la guerra, Stanley Hoffmann.

'"! Desch, Michael. Bush and the Generals. Foreign Affairs, mayo/junio 2007. Comentarios posteriores en Myers, Richard y Khon, Richard;
Owens, Mackubin Thomas; Corp, Lawrence y Desch, Michael. Salute and Disobey. Foreign Affairs, septiembre/octubre 2007.

'”2 The New York Times. No food for Thought: The way of the Warrior. James Dao. 17 de mayo de 2009.

' The New York Times. US Commander in Afghanistan is given More Leeway. Thom Shankrer y Eric Schmitt. 11 de junio de 2009.

174 Newsweek. The Hidden General. Michael Hisrch y John Barry. 26 de junio de 2006.

'7% The New York Times. Stanley McChrystal. 17 de febrero de 2010.
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Stanley Hoffmann

Un autor importante de las Relaciones Internacionales que reflexiond sobre el tema que nos ocupa es Stanley
Hoffmann. En su libro “Jano y Minerva”, presentd textos escritos a lo largo de veinticinco afios donde “la
concepcion central en estos ensayos es la que Hobbes y Rousseau desarrollaron y que todas las constancias de
la historia sugieren. La politica internacional es un “estado de guerra”, una competicion de unidades en estado
de naturaleza que no conocen otras restricciones que aquellas impuestas por las cambiantes necesidades del
juego y las superficiales conveniencias de los jugadores. Obviamente, existen oasis de verdadera paz, y periodos
en los cuales la competicion es menos feroz, pero, como he tratado de sugerir, el “estado de guerra” es el
aspecto dominante en las relaciones internacionales.”"’® Este parrafo expresa el pensamiento de este autor
realista, que hace de la moderacion la virtud esencial para un mundo peligroso. Distinto del extremismo neo-
conservador de la era Bush, cuyos resultados estan a la vista, especialmente la impronta que Rumsfeld impuso a
los problemas de guerra y paz, Hoffmann discute las postulaciones de Hobbes y Rousseau, como la mayoria de
los analistas interesados en estos problemas, de manera similar a lo ya expuesto por Hobsbawn, Negri y Hardt.
Las ideas de Rousseau sobre la guerra y la paz, dispersas en varios escritos, son potentes en un mundo donde,
como dice Hoffmann, “la misma institucion, el Estado, celebrada como la fuente de orden, la libertad y la
moralidad para los ciudadanos, también ha resultado ser una fuente de caos internacional y por consiguiente,
de peligro fisico y agonia moral.”""”’

Para Rousseau, como para Hobbes, la creacion de la sociedad civil no permite la violencia entre individuos (intra
especifica, dirian los etnografos) pero asi como es posible lograrlo al interior de los Estados, no resulta factible
establecerlo en el escenario internacional. Alli, dice Hoffmann, “junto con Hobbes, reconoce que el criterio que
distingue la politica mundial de la politica de una sociedad civil es la posibilidad siempre presente de la
violencia que él, igual que Hobbes, llama “estado de guerra, se esté o no de hecho, desarrollando la guerra”"™
Mas adelante, dice que para Rousseau, la guerra no es una necesidad o un impulso humano, pues el hombre no es
social por naturaleza: “uno mata con un fin de ganar; ningun hombre es tan feroz que trate de ganar con el fin
de matar. “La guerra es una institucion social, de ahi la insistencia de Rousseau sobre la idea de que las
guerras son por naturaleza, contiendas entre estados (es decir cuerpos artificiales) pero no entre individuos y
por consiguiente, debian ser librados como tales”."”® Opinion muy distinta a la de Azar Gat, autor que
discutiremos mas adelante, quien analiza las conductas canibales como un antecedente del origen de la guerra.
Rousseau sostiene que “solo la violencia organizada entre grupos consolidados merece ser llamada guerra. La
guerra es una condicion permanente que requiere relaciones constantes”. Ademas, “la raiz de la guerra entre
estados es la desigualdad entre naciones y la desigualdad entre los hombres tiene limites mds nitidos que la
desigualdad de los Estados.” '*°

La intensidad de la guerra es también una caracteristica diferencial, dice Rousseau en el discurso sobre la
desigualdad: “Hay mads asesinatos en un dia de batalla que los que hubo por siglos en el estado de naturaleza”.
Hoffmann marca una diferencia entre ambos autores contractualistas afirmando que para Hobbes el conflicto
internacional puede mitigarse porque las “razones de estado” pueden transformarse en intereses comunes.
Rousseau no acepta esta 16gica realista y expone argumentos que ocuparan un lugar clave en la teoria politica
internacional. Se puede mitigar el conflicto mediante acuerdos, regulando el comercio internacional, aplicando el
derecho internacional, en el cual no confia plenamente, pero considera un aspecto importante a fomentar.
Rousseau sostiene que el comercio engendra la paz y que existe la posibilidad de auto-control de los Estados
para evitar la guerra. Estas premisas estan en la en la base del internacionalismo liberal de nuestros dias, a pesar
de remarcar que el estado de guerra es la caracteristica del escenario internacional y que las restricciones basadas
en intereses comunes son ficticias. Esta descripcion rousseauniana es segin Hoffmann, “un cuadro aterrador de
la politica mundial”"*'

Ahora bien, para salir de esta jungla no se sugiere el establecimiento de un Estado mundial. Todo lo ideal que
resulta la sociedad del contrato social, es de peligrosa en el ambito internacional. La solucion del problema de la
guerra no sera el nacionalismo, a pasar de que los jacobinos y el propio de Gaulle asi lo creyeron, sino un mundo
de pequenas reptblicas compuestas por ciudadanos virtuosos que combinen el amor propio con la compasion.
Buenos Estados alejan el fantasma de la guerra, diria Rousseau; los constructivistas de hoy dirian, mejoremos las
sociedades y mejorara el escenario internacional. Rousseau sostiene también que se puede mitigar al conflicto

176 Hoffimann, Stanley. Jano y Minerva. Gel. Buenos Aires, 1987, Pagina 9.

77 Hoffmann Stanley. Rousseau sobre la guerra y la paz. En “Jano y Minerva”, Pagina 38.
'8 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 41.
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mediante la observancia de los “principios verdaderos de la ley de la guerra”, que parte de la base de que la
guerra es un enfrentamiento entre Estados, no entre hombres. El segundo modo de suavizar el conflicto es crear
“confederaciones” para que los pequefios estados sean “cuerdos en medio de locos.”'™* “El mundo ideal de
pequeiios estados autosuficientes y auto-centrados, gobernados por la voluntad general, es una solucion al
problema de la paz sélo porque es una evasion de la politica, el ideal de Rousseau es utdpico™. '™ dice
Hoffmann. Para nuestro autor, Rousseau no estaba dando una solucién sino una advertencia sobre la
imposibilidad de un gobierno mundial.'**

Mas adelante, en el ultimo ensayo del libro, el autor debate las contribuciones que el cientifico social puede
hacer al tema de la guerra. Dice “quien quiera que estudie las causas de la guerra tal como fueron vistas por los
pensadores politicos o reveladas por la historia, y el lugar que ocupa la guerra en los sistemas internacionales y
en la politica exterior llega a conclusiones contradictorias, ninguna de las cuales es reconfortable. Por un lado,
los pensamientos o acciones de los hombres demuestran que la guerra es (o ha sido) un fuego que casi cualquier
cosa(o cualquier combinacion de cosas) puede encender y alimentar. Incontables factores biologicos,
psicologicos, materiales y politicos pueden dar forma a sus contornos. En todas las sociedades, los conflictos
estallan debido a la escasez, a menudo material y siempre psicologica. Pero la contienda entre grupos que se
perciben intensamente diferentes entre si y cuya lealtad es hacia si mismos, prepara el terreno para la violencia
v la guerra esta ahi para servir como un método de accion disponible y como una valvula de escape para la
pasion, como un instrumento del cdlculo de ganancias, importadas de los suerios y delirios de los grandes, los
temores y la fe de la mayoria™'™®

El autor destaca la escasez como un elemento crucial, que influencia fuertemente el comportamiento social.
También, recuerda las inequidades y la fragmentacion del mundo, explicaciones que muchas veces no son
suficientes. A veces las guerras estallan por un error de la diplomacia, otras por la fuerza de los hechos politicos
que, encadenados, colocan a los estados en una situacion imposible de manejar, como la Primera Guerra
Mundial. O la falta de reflejos frente a lo nuevo, que impuls6 a lideres cansados de la guerra anterior a intentar
apaciguar a Hitler, sin saber que eso llevaba a la Segunda Guerra Mundial. Hoffmann habla de tres cuestiones
importantes para estudiar la guerra. La primera, la cuestion de la libertad versus la necesidad. Se pregunta: “;qué
margen de opcion, que impacto sobre los acontecimientos tienen los hombres en la historia? ;Son meramente
peones de las fuerzas compulsivas comparables a las leyes de la fisica —necesitta-o son la manifestacion fortuita
de la fortuna?”"™

Aqui, naturalmente, surge el rechazo hacia lo que Popper llamaba el historicismo, esa fe en la determinacion, en
los procesos historicos que el austriaco deploraba en Hegel y Marx. Surge también el dictum de Maquiavelo: el
Principe debe tener “virtu e fortuna”. Los acontecimientos suceden y los Estados deben responder pero de
ninguna manera esta determinado en qué direccion avanzara o retrocedera la historia. Las guerras ocurren a
veces por accidente, pero nada convierte a un proceso en irreversible. No hay leyes en la historia. Justamente, la
segunda cuestion enunciada por nuestro autor es la ausencia de un patrén o direccion de la historia: “;pueden
encontrarse en el registro historico de las guerras la que los franceses llaman un sens, una direccion o patron y
un significado, una manera de hacer inteligible una forma particularmente frecuente, destructiva y catastrofica
del comportamiento humano, no simplemente explicando sus causas, sino también encontrando en su
desenvolvimiento y efectos una logica, una fierza convincente o compulsiva que la salva de ser meramente todo
sonido y furia?” " Decimos entonces que, si bien resulta dificil encontrar un sentido a las guerras ya ocurridas,
es posible encontrar semejanzas entre las narraciones. Lo que el historiador o el analista aprenden de alli, como
en la literatura (Hoffmann describe como Tolstoi reflexiona sobre estos interrogantes en Guerra y Paz) no le
servira para prevenir una guerra pero le dara una mayor comprension de los acontecimientos bélicos.

La tercera cuestion que plantea Hoffmann se refiere a la contribucion del cientista social a la discusion sobre la
guerra: “;son sus herramientas utiles para manejar temas mayormente filosoficos? El trabajo cotidiano de los
cientificos sociales (el estudio empirico de los acontecimientos sociales) no puede sino provocar tales preguntas
a menos que la ciencia social quede reducida a una mera compilacion de pequerias investigaciones, a un mero
olfato al ras de la tierra, sin una mirada siquiera al cielo.”"™ Con respecto a la primera cuestion, la direccién y
significado, el autor sostiene que no existe un orden y “la busqueda de un sens conduce a un callejon sin salida”.
El significado de los hechos humanos es ambiguo, como en la tragedia. No se puede juzgar separadamente a los

'8 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 53.

'8 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 53.

'8 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 58.

'8 Hoffmann, Stanley. El sonido y la furia. El cientifico social versus la guerra en la historia. Op cit. Pagina 417/418.
18 Hoffimann, Stanley, Op cit Pagina 418.

'87 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 418.

'® Hoffmann, Stanley, op cit Pagina 418.
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actores. En tanto individuos, no actuaron como “peones del destino”, lo hicieron movidos por sus intereses,
quizas engafiados o ignorantes. La historia es un cementerio de hombres y el sentido de las acciones de cada
muerto no puede conocerse. Hoffmann cita a Philip Rieff: “la guerra no es solo la repentina valvula de escape
de impulsos barbaros, reprimidos por la sociedad y el Estado en tiempos ordinarios sino el resultado de la
identificacion del hombre con una sociedad y un Estado, lo que es denunciado como una regresion o represion
por el psicologo (que mira desde afuera) es experimentado por el ciudadano como el precio a pagar por las
ganancias morales y psicologicas que él debe a la sociedad por la preservacion de una comunidad, solo en la
cual se siente capaz de realizarse a si mismo™"*® Reflexion escrita durante la guerra fria, puede aplicarse hoy a
los soldados que pelean las guerras siguiendo las 6rdenes de sus autoridades nacionales.

Hoffmann advierte también sobre la posicion de los pacifistas al estilo Brecht, con cuyo discurso es facil
simpatizar, condenando al soldado por hacer la guerra. Condena que a veces oculta el cinismo: “Los pacifistas (y
los brechtianos) son lucidos porque estan fuera”, dice nuestro autor. Quienes estan dentro de la tragedia de la
guerra pueden ser peones del destino o rehenes de un destino ciego y sanguinario, pero no pueden guiarse por las
pautas morales del que observa desde afuera. El significado de sus actos es ambiguo, en un mundo donde la
tragedia de la guerra no cesa y el soldado es siempre el peon de la historia. Mas aun, en la guerra de hoy, como
describe Hoffmann, “donde prevalece el asesinar sin riesgo, el matar en el anonimato y la negacion de la
humanidad del enemigo, los sacrificios de conciencia exigidos por la lealtad nacional han alcanzado un nuevo
pico... Si a la guerra total le sucediera la guerra nuclear en gran escala, la tragedia se veria acompariada no
meramente por la ambigiiedad sino por el absurdo puro y simple™'°

El autor reflexiona sobre el papel de las sociedades y la guerra, comparandola con fenémenos impactantes, como
las revoluciones, que cambian historia de los pueblos. Aqui también destaca la ambigiiedad de la tragedia. En
cuanto al comportamiento de los Estados, reflexionando sobre las caracteristicas de la naturaleza del escenario
internacional, dice: “para el cientifico social, parece haber un significado claro. Estudia las contiendas de las
unidades en un estado de naturaleza, pero en un estado de naturaleza profundamente diferente, en un aspecto,
al de los filosofos. En este ultimo, la violencia estaba, o bien ausente (Rousseau), o mas usualmente, era el
resultado de la ausencia de la sociedad civil (Hobbes, Locke, Montesquieu, Kant) es decir, la violencia era
social. En el estado de naturaleza internacional (igual que en la sociedad de facto de Rousseau) la violencia es
la consecuencia directa de la sociedad civil.”"!

El autor menciona la paradoja descripta antes por Suganami, la violencia es asocial porque marca la inexistencia
de una sociedad mundial pero es social por ser un instrumento al alcance de los Estados. Para Hoffmann, la
definicion de la guerra tiene sentido en la competencia interestatal y posee una 16gica que Clausewitz reconocia,
“la de un choque de ambiciones en politicas antagonicas. De este modo, la guerra deriva su significado a la vez
de la naturaleza de la sociedad politica que la impone: los tipos de visiones perseguidos por los estadistas, los
tipos de objetivos fijados por ellos de acuerdo con sus visiones, los tipos de cursos de accion (o politicas)
elegidos con el jl‘;g de alcanzar los objetivos, los elementos de poder disponibles y de la naturaleza del sistema
internacional.”

Es sabido que quienes toman decisiones de guerra y paz son jugadores parcialmente ciegos, no conocen toda la
situacion, no pueden abstraerse a las presiones internas y externas, no pueden evitar sus propias emociones y
estan convencidos que estan en el buen camino, cuando elijen un curso de accion. Bien diferente al psicologo, al
filosofo, al novelista o a los hombres del llano, como bien destaca Hoffmann: “Cada participante vive de la
inseguridad, toma sus decisiones en base a juicios que son apuestas aventuradas antes que predicciones y
perpetiia a través de sus propias acciones el circulo vicioso de los riesgos y la incertidumbre.””® Y,
nuevamente, la ambigiiedad de la tragedia, llevada a su pico mas alto por la guerra total, la guerra absoluta
clausewitziana, recuerda el autor. La guerra sale de madre, se desconecta de la realidad, deja de ser herramienta
y se convierte en el amo. La conclusion de Hoffmann, “el sentido de la guerra es ambiguo y tragico y la
humanidad ha entrado a una fase en la cual la tragedia puede hacer desaparecer el sentido” y se pregunta si
“¢son los individuos, las sociedades, los lideres, capaces de dominar su destino?” Necesidad o libertad,
indeterminacion, capacidad de actuar, de operar frente a la realidad, grados de libertad del hombre frente a la
guerra, estos conceptos restringen la posibilidad de descubrir las causas de la guerra. ;Tenian los habitantes de
Melos mucha libertad para elegir su propia destruccion?; ;eligieron bien? ;Convino a Grecia destruirlos o, a la
larga, mino su prestigio frente al resto de las colonias? Sir John Keegan cierra su historia de la Primera Guerra

'8 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 422.
19 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 423.
“'Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 425.
12 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 425.
19 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 426.
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Mundial con estas palabras: “The First World War is a mistery. So it is course. Why did a prosperous continent,
at the height of it success as a source and agent of global wealth and power and at one of the peaks of it
intellectual and cultural achievements, choose to risk all it had won for itself and all it had offered to the world
in the lottery of a visions and local internecine conflict? Why, when the hope of bringing the conflict to a quick
and decisive conclusion was everywhere dashed to the ground within months of its outbreak, did the combatants
decide nevertheless to persist in their military effort, to mobilize for total was and eventually to commit the
totality of their young manhood to mutual and essentially pointless slaughter?” '**

En la tragedia de la guerra, dice Hoffmann, es el Ahybris, la desmesura, la que hace perder a los participantes el
dominio de la escena, que limita la libertad de accion. Aqui: “el buen lider es el que impone sobre la
incertidumbre su propia eleccion. El mal lider es aquel que desencadena acontecimientos mas alla de toda
esperanza razonable de control o que pierde el control sobre los acontecimientos que estaban dentro de sus
posibilidades razonables.”"”® Los lideres tienen una responsabilidad inmensa en cuestiones de guerra. Quien
toma la decision ejerce su libertad, el soldado es un pedn de ese tablero, su libertad para influir es poco o nada.
Quienes tomaron la decision de ir a la guerra de las Malvinas, un cataclismo en nuestra historia, tenian una gama
de posibilidades muy amplia para elegir. El soldado que murié combatiendo en Tumbledown, enfrento su destino
con las pocas herramientas que tenia, es aquel muerto sin cara porque la piso y la borro la batalla....

194 Keegan, John. The First World War. Pimlico, London, 1999. Pagina 456.
19 Hoffmann, Stanley, Op cit Pagina 427.
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Sir John Keegan

Hay otra vertiente que recomienda el anlisis cultural de la causas de la guerra. Esta corriente intelectual
entiende la guerra como un fendmeno inserto en un contexto cultural, como una manifestacion social y cultural
de una civilizacion y sostiene que la violencia es una caracteristica de los seres humanos que el paso de los afios
no ha atemperado. Todavia hoy, en lugares tan alejados unos de otros como el Medio Oriente y Africa, se
verifica que los hombres emplean medios violentos para buscar la consecucion de sus deseos. Para esta vision,
para comprender el conflicto, debe comprenderse la cultura de la civilizacion donde ocurre el hecho bélico. Un
eminente historiador inglés, Sir John Keegan, llegd a la conclusion de que las causas de la guerra son culturales,
mas que politicas. En una obra extensa, donde se destaca la “Historia de la guerra”, este profesor de Sandhurst
criticd la postura de Clausewitz, un autor a quien detesta y no se preocupa en ocultarlo, sosteniendo que el
prusiano simplemente identificaba la guerra con el Estado. En el texto mencionado, Keegan conceptualiza la
guerra como producto cultural de determinadas civilizaciones.

Keegan analiza la evolucion de varios pueblos primitivos, los “yanomano™ que viven entre Brasil y Venezuela,
sobre los margenes del rio Orinoco; los “maring”, habitantes de Nueva Guinea, que sostenian batallas incruentas
de caracter ritual; los “maories”, habitantes de Nueva Zelanda, que “hacian la guerra para repartir entre los mads
fuertes las tierras de los débiles: pero su plan de guerra era comerse el enemigo caido (salvo la cabeza, que
conservaban como trofeo). Esta discrepancia entre lo que hacian los sujetos de la etnografia y lo que los
antropologos concluyen que era el verdadero propdésito de sus acciones, ha dado lugar al mas agrio debate
académico. Para los historiadores militares estd claro que la cultura maori se basaba en venganza.”"°

Esta cita revela la base de las referencias del autor, los descubrimientos etnograficos y antropologicos, que €l
analiza detalladamente en el capitulo denominado “Piedra”. Alli, discute las teorias de los principales autores,
empezando por Freud, Konrad Lorenz (un autor muy criticado por su postura frente a la agresion, la
territorialidad de los animales y fundamentalmente, el concepto de raza) Ardrey y Fox, dedicados a estudiar la
conducta de los animales, los etndgrafos Latifau y Demeunier, quienes supusieron que la guerra era una
actividad intrinseca de las sociedades primitivas. También, refiere la teoria de Ruth Benedict, discipula de Franz
Boas, sobre las sociedades apolineas o autoritarias y la dionisiacas o permisivas. Con el trabajo de Margareth
Mead se fortalece la corriente del “determinismo cultural”, refiere el autor. Luego, los “funcionalistas
estructurales”, con Bronislaw Malinowski a la cabeza, que emprendieron un estudio minucioso de las sociedades
en estado primitivo, buscaron probar que “la estructura subyacia a la funcion”. El debate de estas disciplinas
recrudecio con la intervencion de Claude Levi-Strauss, quien sostuvo que la estructura era mas importante que la
funcion.

Keegan se apoya en estas disquisiciones dificiles de probar, para sostener el caracter cultural de la guerra.
Nuestro autor recorre la vida y las investigaciones del antropdlogo estadounidense Harry Turney-High, quien
postuld, contra la opinién de sus colegas como Margareth Mead (quien negd que la guerra fuera inherente a los
pueblos primitivos) que la guerra “era una actividad universal cuyo origen se pierde en los tiempos.”"’ Sus
escritos posteriores, que segun Keegan lo convierten en un clausewitziano ortodoxo, son descalificados por el
historiador inglés, en especial la idea de la “guerra civilizada”. Con el tiempo, estas ideas fueron admitidas por
los antropdlogos, inicialmente ofendidos porque habian sacado al hombre del paraiso del Edén. En Estados
Unidos se produjo una fiebre de las investigaciones antropoldgicas en todos los continentes, destinandose
cuantiosos recursos a financiar estudios donde los cientificos se dedicaron a preguntarse por la violencia de los
pueblos primitivos, mediante costosos trabajos de campo. Las exposiciones sobre los resultados de esos trabajos
de campo son presentadas por Keegan, especialmente lo descubierto sobre los mencionados pueblos yanomano,
maring, maories, aztecas (especialmente atractivo por su descripcion de los rituales de ejecucion de sacrificios
humanos) pasando luego a un analisis pormenorizado de los origenes de la guerra desde los hominidos, hasta los
pueblos de la antigiiedad. En su introduccion, Keegan dice: “la antropologia nos dice y la arqueologia sugiere
que nuestros antepasados civilizados eran sanguinarios mientras que el psicoandlisis trata de persuadirnos de
que en todo hombre anida un salvaje en lo mds profundo de su ser... Consideramos la cultura como el factor
esencial de la conducta humana... Somos animales culturales y es la riqueza de nuestra cultura lo que nos sirve
para aceptar nuestra innegable capacidad para la violencia, convencidos, no obstante, de que su brote es una
aberracion cultural”.'*®

Keegan reniega de las ensefianzas de Clausewitz. Como hemos dicho, para este autor, el prusiano es un oficial
criado en un regimiento donde recibidé una educacion y una formacion que resumia la cultura de su entorno.

19 K eegan, John. Historia de la guerra. Planeta. Barcelona, 1995.Pagina 141
197 K eegan, John. Historia de la guerra. op cit pagina 122.
1% Keegan, John. op cit. Pagina 22.
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Ademas, fue testigo y victima de las guerras napoleodnicas y pergefid su obra sobre las base de estas experiencias.
La racionalidad clausewitziana, para Keegan, estaba tefiida por estas experiencias e impregnada de la cultura de
la época. Para el autor inglés, la guerra no es solo politica sino la cultura del pueblo y gobierno enfrentados en el
conflicto bélico: “Clausewitz era un hombre de su época, un hijo de la Ilustracion, contempordneo del
romanticismo alemdn, intelectual, reformista activo, hombre de accion, critico de una sociedad y apasionado
creyente de la necesidad de cambio. Era un agudo observador del presente y un devoto del futuro: Pero lo que
no supo ver fie lo arraigado que estaba en su propio pasado, el pasado de la clase de oficiales profesionales del
Estado centralista europeo. Si su mente hubiese dispuesto de otra dimension intelectual (v no se puede que
poseia una mentalidad nada corriente) habria sido capaz de percibir que la guerra implica mucho mds que la
politica y que siempre es una expresion de la cultura, mucha veces un determinante de las formas culturales y,

. <5199
en algunas sociedades, la cultura en si.”

Un ejemplo paradigmatico de la tesis de Keegan es presentado por el autor al referir lo ocurrido con la
civilizacion polinesia que habité en la isla de Pascua, que durante mucho tiempo fue un misterio. A diferencia de
otras islas, como Tahiti, descriptas por Bougainville como el Edén, en Pascua la civilizaciéon se extinguio,
aparentemente, a causa de un conflicto violento que termind en mortandad generalizada. La cultura de los
nativos se degenero al punto de convertirse en un solo proposito autodestructivo: guerra endémica y canibalismo,
segin relatos del marino holandés Roggevven. Estas descripciones son enfrentadas a la tesis politica de
Clausewitz sobre el origen de la guerra y, segin Keegan, no tienen ningun poder explicativo. Para él, la guerra es
cultura. En este trabajo, sin embargo, hemos remarcado que hay una categoria que el autor inglés no termina de
insertar, para que haya politica, debe haber Estado. Tal vez los polinesios se mataron en la isla de Pascua porque
su cultura se degenerd pero esa explicacion no se aplica a sociedades organizadas en Estados, donde existe la
politica.

La “Historia” de Keegan es una tesis contra el “tratado” de Clausewitz: las raices de la guerra son algo mas
profundas que la continuacion de la politica. En la introduccion y conclusion, presenta esta tesis con elocuencia y
los capitulos internos grafican una descripcion importante de la evolucion bélica, la importancia de la tecnologia
en el arte de la guerra, que Clausewitz desdefio, las formas de guerra asiatica y el modo occidental de hacer la
guerra, que constituye un hallazgo que merece ser destacado. Azar Gat, un historiador israeli que desarrolla su
investigacion en la linea marcada por Keegan, dice: “In his History of Warfare, John Keegan rightly criticized
Clausewitz for equating warfare with the state. In opposition to Clausewitz, he also argued that the reason of
war is “cultural” rather than merely “political”, in the sense that they express a far broader causal array,
reflecting a society’s whole way of life, identity, religion and ideology” > Gat es el proximo autor que
analizaremos.

Eliot Cohen considera a Keegan un nihilista de la estrategia: “...John Keegan, is perhaps the most widely read of
the late twentieth century military historian, each in different ways questions or even repudiates strategy in our
sense of harnessing war to political end”**" Este descrédito de la estrategia se encuentra en una serie de autores,
empezando por Tolstoi, a quien Hoffmann atribuia la descripcion descarnada de la tension entre azar y necesidad
en Guerra y Paz, y continta a través de aquellos que no comparten la vision clausewitziana. Ademas de Keegan,
Cohen menciona a Gerard Ritter y a Russel Weigley, hsitoriadores aleman y estadounidense, respectivamente.
Cita a Ritter: “Clausewitz theory of war predicates statesmen whose character are utterly pervaded by impulses
of grandeur, heroism, honor, national power and freedom, men who are motivated by calm political reason far
above petty intrigue or advantage rather than by blind hatred. He further presupposes soldiers accustomed to
regard themselves as loyal servants of their supreme commander, never in danger of being ruled by political
ambitions or jealousies, military men to whom the thought does not even occur that they might oppose their
sovereign warlord or exploit popular support for their own purposes”.zo2 En esta idea, segun Cohen, Keegan
rechaza el control civil de Huntington porque la estrategia es incompatible con la naturaleza humana: “I am
increasingly tempted towards the belief that there is no such thing as strategy at all”** Dice Cohen: “Keegan
rejects what he terms the clausewitzian model of war — one which involves the rational control of violence to
serve political ends — because he believes that the human implementers of strategy and not simply the
instrumentality of battle are intrinsically unsuited for their task. The warrior spirit is ineluctably opposed to
politics and will take war in directions that make no political sense.”*** Luego, dice el profesor inglés: “War...
need not imply politics, since the values of many of those who make war — warriorism — and warriors

19 Keegan, John. op cit. Pagina 31.

2 Gat, Azar. War in Human Civilization. Oxford University Press. New York, 2006. Pagina 670.

2! Cohen, Eliot. Supreme Command. Soldiers, Statesmen and Leadership in Wartime. The Free Press. New York. 2002. Pagina 236.
22 Cohen, Eliot. Op cit, pagina 236.

203 K eegan, John. The Mask of Command. Penguin. London. 1987, pagina 7.
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respectively — reject deterrence and diplomacy for action.”Keegan llega a deslizar que la batalla ha desaparecido
del mundo. En “The Face of Battle” dice que “crece la sospecha de que la batalla se abolido a si misma”*®

Como vemos, descree de la existencia de la estrategia y cree que la batalla ha desaparecido.

Keegan considera que la formula responde a una vision limitada del mundo, circunscripta al contexto en que
Clausewitz nacid y crecio, el Estado prusiano y el regimiento. Estas influencias, sumadas a las campafas
Napoleodnicas que asolaron a su pais, dominaron su pensamiento de manera tan estrecha, que no le permitio
observar la guerra en otros contextos. Keegan busca superar estas limitaciones buceando en la guerra fuera de
Europa, diferenciando el modo occidental de hacer la guerra del modo asiatico. Para probarlo, estudio
detalladamente el fendmeno bélico entre los mamelucos y los samurais, ademas de los pueblos indigenas de
América. Desmerece la obra de Clausewitz diciendo que su teoria no explica la guerra revolucionaria, tampoco
la disuasion nuclear o las operaciones contra crimenes actuales como el narcotrafico. Segin Clausewitz, “los
soldados luchan y mueren por intereses nacionales” pero Keegan replica que €stos no son juicios ni principios
universales inamovibles. No tienen en cuenta el rol preponderante que juega la cultura en todos los fenomenos
sociales, incluyendo a la guerra.

No es posible concordar con Keegan desde una perspectiva de la teoria democratica porque esto significaria
destruir la estructura sobre la que ésta descansa, con respecto a los soldados, el control civil objetivo de las
fuerzas armadas por parte del gobierno. Aceptar la designacion del soldado profesional como un guerrero es
retrotraernos a una época pre-moderna y sus implicancias son inaceptables. Ademas, no caben dudas de que la
funcion del soldado es la que Clausewitz describié hace dos siglos, alcanzar los objetivos fijados por la politica.
Es cierto que muchas veces la ideologia influye decisivamente, como ha demostrado Omer Bartov, en su libro
“Hitler’'s Army”, donde refuta la antigua vision de la Wehrmatch como un ejército profesional alejado de la
influencia nazi. Bartov sostiene que lo que convirtid al ejército aleman que invadid Rusia en una maquina militar
impresionante fue precisamente la ideologia del régimen, que él detecta a través de documentos irrefutables
como los diarios de guerra, informes y la correspondencia de todo nivel, oficiales, suboficiales y soldados, junto
al temor a la ejecucion por parte de la propia tropa, en caso de defeccion®®. El autor revela como el pueblo mas
ilustrado de Europa pudo convertirse en una maquinaria feroz y sanguinaria, capaz de cometer los peores
crimenes, convencidos de la correccion de su causa y convencidos hasta el fanatismo de que la verdad estaba del
lado de su lider. Frente a los descubrimientos de Bartov, el modelo del profesionalismo militar de Huntington
cobra mayor relieve; es, definitivamente, esencial a la democracia liberal. A pesar de estas diferencias teoricas,
la obra de Keegan es altamente valorada por la erudicion histérica y su conocimiento de las ciencias del hombre,
lo que se plasma en una vision muy interesante del fendmeno bélico. John Keegan debe ser el historiador de la
guerra que mas libros ha vendido y sus puntos de vista gozan del prestigio de la tradicion de la escuela inglesa,
que ha dado nombres singulares a la Academia.

205 Keegan, John. The Face of Battle. Viking. New York 1976. P4gina 336.

206 Bartov, Omer. Hiltler’s Army. Soldiers, Nazis and War in the Third Reich. Oxford University Press. New York, 1992. El autor sostiene
que fueron ejecutados entre 13.000 y 15.000 alemanes. Ideologia y temor a los propios superiores parece ser la clave de su voluntad de pelear
tan ferozmente.
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Azar Gat

Otro autor que dedic6 muchos afios a investigar y escribir sobre las causas de la guerra es el israeli Azar Gat.
Como resultado de estas investigaciones, publicd un libro monumental, “War in Human Civilization”. A través
de mas ochocientas paginas, el autor profundiza el andlisis de los descubrimientos mas recientes de la
antropologia, la psicologia, la etnografia, la paleontologia y de las ciencias sociales en general, partiendo de la
pregunta de por qué la gente se compromete en la mortal y destructiva actividad de pelear. En un estilo de
escritura brillante, expone sus reflexiones apoyandose en una vasta erudicion, otorgandole a la obra un gran
valor académico pero también un poderoso atractivo para el lector comtn. Su vision central es muy cercana a la
de John Keegan, sosteniendo que las explicaciones clasicas no bastan para comprender porque los seres
humanos, desde los primeros grupos de que se cuenta con referencia empirica valida, se matan entre si. Aplica
Gat teorias del comportamiento bioldgico y de la etologia, ciencia que estudia el comportamiento de los animales
y los extrapola a los seres humanos, animales superiores en la escala de la vida. Detras de la puja por el poder, de
las razones politicas, Gat ve las motivaciones humanas mas profundas, que son las que llevan a pelear las
guerras. “The quest of power is indeed central to politics and is hotly pursued (as realists hold) but this so
precisely because power is the universal and vital means through which somatic and reproductive resources can
be defended or won.”*"’

Vemos que nombra a los realistas, se refiere a los realistas de las Relaciones Internacionales, a quienes dedica
una extensa refutacion, basicamente diciendo que la teoria realista, los analisis de los tres niveles o imagenes de
Waltz, las explicaciones de las causas de la guerra basadas en las presiones del dilema de seguridad, son
insuficientes: “Indeed, as seen earlier, people’s needs and desires - which may be pursued violently - as well as
the resulting quest for power and state of mutual apprehension that fuels the “security dilemma’ are all moulded
in human nature (some of them existing only as options, potentials and skills in a behavioral “tool kit’) they are
so moulded because of strong evolutionary pressures that have shaped humans in their struggle for survival
over geological time, when all the above literally constituted matters of life and death”**® Mas alla de Gat, la
critica mas comuiin a la vision realista sostiene que si el contexto del escenario internacional es anarquico,
caracterizado por la lucha por el poder entre Estados que persiguen sus intereses nacionales, desde esta
metodologia no es posible agregar conocimiento al campo cientifico. Dicho de otro modo, la perspectiva del
realismo clésico da cuenta de lo que es permanente, de lo que no cambia, de lo que siempre sera igual, lo que
impide distinguir qué clase de conocimientos aporta. Los “mapas” o fotografias de la situacion entre los actores
que se exponen sirven para tener una idea clara de lo que pasa en un momento determinado, pero puede caer en
lo que se ha llamado “hiperfactualismo”, error caracterizado por la recopilacion excesiva de datos, sin arriesgar
una explicaciéon mas abarcativa o alguna probable evolucion. El realismo clasico suele presentar una buena
descripcion pero sin avanzar demasiado sobre la explicacion. Autores tan importantes como Morgenthau, y
Raymond Aron, herederos de la tradicion alemana, formados en el “comprensivismo”, basaban sus percepciones
en una erudicion muy importante, producto de lecturas de muchos afios, fundamentalmente de la Historia, lo que
les permitia enunciar “conexiones de sentido” en la realidad contemporanea que observaban sobre la base de la
experiencia del pasado.

Gat también refuta la vision clausewitziana, segiin destaca Fernandez Vega, especialmente su concepto del
duelo, en un libro de gran densidad donde analiz6 la evolucion del pensamiento estratégico de la época moderna:
“Mas adelante, se propondrad un itinerario historico de los malentendidos y de las deficientes definiciones e
interpretaciones a las que ha dado lugar la figura del duelo y, en general, la teoria de Clausewitz durante el
siglo XX. Por el momento bastara aclarar que entre los criticos, Azar Gat ha sido quien mds insistio en el
caracter real del duelo. Para él, la concepcion clausewitziana de la guerra se hallaria presidida por un
imperativo que prescribe la destruccion del enemigo (Azar Gat, The Origins of Military Thought from the
Enlightment to Clausewitz, Oxford, Clarendon Press, 1989) Las opiniones de Gat no se inspiran, como las de
Scarry en una vision humanista, sino que pretenden ofrecer una lectura filologica opuesta a la de intérpretes
supuestamente condescendientes que habrian buscado ofrecer la imagen de un buen Clausewitz vis-a-vis las
interpretaciones capciosas de sus sucesores militaristas (Moltke, Foch, Ludendorff) quienes, segun Gat, lejos de
adulterar su legado, habrian reconocido la esencia de su mensaje (...)"*"

La guerra es, para Gat, una continuacion de los deseos y motivaciones profundas del ser humano, por otros
medios. Aunque reconoce que el advenimiento de la revolucion industrial y sus avances tecnologicos, que
devinieron en la civilizacion occidental, una sociedad liberal que ha reducido la ocurrencia de la guerra, las
motivaciones son las mismas, el temor ante los extrafios que genera alarma, hostilidad y movilidad emocional,

27 Gat, Azar. War in Human Civilization. Oxford University Press. New York, 2006. Pagina 668.
28 Gat, Azar. op cit pagina 669.
% Fernandez Vega, José. Op cit, pagina 150.
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existiendo una grave amenaza en las acciones hostiles intra-especificas, contra las cuales los seres humanos,
obedeciendo una racionalidad alcanzada a través de la evolucion, se sostiene vigilante y, si se ve
abrumadoramente afectado, pelea. Teoria evolucionista, psicologia profunda, mutacioén de las especies, son para
Gat explicaciones mas validas que las aportadas por los tedricos politicos y cientistas sociales. Freud, en “El
malestar de la cultura”, describe el hombre como un ser dominado por los instintos, basicamente el instinto
sexual y también por la agresion. Si por el hombre fuera, se aparearia con cuanta mujer se le cruzara o mataria a
sus semejantes de buena gana, cuando interfieren en la consecucion de sus deseos. No lo hace,
fundamentalmente, por que tiene un freno, la cultura. En su semantica especial, con brillantez, el genio de Viena
expuso una concepcion de la vida humana que explica los fendmenos psiquicos de manera persuasiva. Con
respecto a la guerra, considera que es causada por los instintos agresivos del ser humano que no pueden ser
contenidos. Dice Freud en la carta de respuesta de Albert Einstein éste donde lo invita a trabajar en el seno de la
Sociedad de las Naciones: “La pulsion de muerte deviene pulsion de destruccion cuando es dirigida hacia
afuera, hacia los objetos, con ayuda de organos particulares... Es decir, el ser vivo preserva su vida destruyendo
la ajena, por asi decirlo... De lo anterior extraemos esta conclusion para nuestros fines inmediatos: no ofrece
ninguna perspectiva pretender el desarraigo de las inclinaciones agresivas de los hombres.”*'"" Apoyandose en
estas teorias y en otras muy atractivas, Azar Gat busca la piedra filosofal de las causas de la guerra. Asi, toda la
tradicion de discurso filosofico occidental debe considerarse secundaria, a pesar de la profundidad alcanzada por
la filosofia politica, a pesar de los avances de la discusion de las Relaciones Internacionales, lo que explica la
guerra es la evolucion de la especie humana, que siempre pelea y lleva en sus genes y en su cerebro, los
indicadores de la respuestas de luchar o huir. Obviamente, en este trabajo se cuestiona esta afirmacion. El
psicoanalisis es un desarrollo asombroso que ha traido al hombre muchas ventajas y beneficios, al igual que el
avance de los estudios de la bioquimica del cerebro. Pero esos conocimientos no desmerecen las observaciones
de hombres sabios en areas tan esenciales como las ciencias sociales, la ciencia politica, las relaciones
internacionales, la historia. El propio Freud lo dice en su carta a Einstein: “Luego me sorprendio usted con el
problema planteado: que puede hacerse para defender a los hombres de los estragos de la guerra. Primero me
aterré bajo la impresion de mi — a punto estuve de decir “nuestra” — incompetencia, pues me parecio una tarea
practica que es resorte de estadistas.”"!

Otra afirmacion interesante de Gat es que la guerra, como institucion humana, se acerca a su fin historico. Segiin
el autor, la humanidad ha alcanzado un grado de desarrollo tecnologico que hace que la lucha por los recursos ya
no sea necesaria, por lo que la guerra pierde utilidad. La guerra se mantendria sdlo como una manera de
canalizar la agresividad humana. Esta agresividad es una tendencia natural que el hombre heredd de sus
ancestros hominidos y éstos de los animales. El hombre, animal superior, evidencia tendencias innatas que son
muy fuertes para manejarlas y se ubican en la parte del cerebro que compartimos con otras especies del reino
animal. A modo de ejemplo, describe el canibalismo como uno de los antecedentes de la guerra. El canibalismo,
tipico de los animales, es una conducta que revela la agresion “intra-especifica” y el autor tiende a valorar estas
explicaciones genéticas sobre las conductas sociales. Estas serian adaptaciones ocurridas en el proceso de
evolucion. Asi, puede colocar el origen de la guerra en los enfrentamientos tribales o entre grupos de cazadores
recolectores, cuyo comportamiento expone detalladamente. Es posible marcar aqui una generalizacion erronea,
puesto que la guerra no es equivalente a los crimenes comunes de una ciudad u otros actos de violencia social.
Guerra tribal no es equivalente al concepto actual de guerra.

Hay aqui otra debilidad conceptual ya que, al identificar guerra con cualquier comportamiento violento, puede
sostener que la misma ha precedido a la formacion del Estado, un punto de vista que este trabajo pretende
discutir. Existe una relacion directa entre la conformacion del Estado y la guerra, como afirmaron los filosofos
politicos que hemos mencionado anteriormente. Los grupos de poblaciones primitivas no conformaban
sociedades en el sentido estricto y mucho menos, Estados. Los grupos primitivos de subsistencia no tenian
sentido de territorio y los esclavos se mezclaban rapidamente con sus captores, lo mismo que las mujeres
raptadas (no se puede hablar de un modo de produccion esclavista) Al no existir intereses territoriales o
econdémicos, moviles politicos en general, no se pueden confundir las guerras de los cazadores recolectores con
la guerra.

219 Freud, Sigmund. Porque la guerra (Einstein y Freud). En Obras completas. Amorrurtu. Buenos Aires, 2006. Tomo XXII, paginas193, 194
y 195.
! Freud, Sigmund. Op cit, pagina 187.
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Debate antropologico

El concepto de mito, tabu, intercambio, entre otros aportes de Levi-Strauss, cientifico respetado que murié en
2009, calaron hondo en la comunidad académica. Pierre Clastres, un antropdlogo que murid joven, discutio
algunas afirmaciones de Levi-Strauss en un articulo interesante: “Arqueologia de la violencia: la guerra en
las sociedades primitivas.” En el texto, Clastres dice que existen pruebas obtenidas por observadores y
cientificos de que las poblaciones primitivas fueron violentas. Se pregunta si esta violencia, que llegaba a su
forma mas brutal con la guerra, estaba inscripta en el codigo biologico de los seres humanos, en tantos
animales superiores, era producto de la escasez de bienes de los ambientes donde estos grupos habitaban o,
como sostenia Levi-Strauss, era producto de un intercambio fallido. Se pregunta Clastres: ““;Qué resulta, para
Levi-Strauss, de la relacion entre guerra y sociedad? La respuesta es taxativa: “Los intercambios
comerciales presentan guerras potenciales resultantes de tasaciones malogradas”. Entonces, no solo la
guerra se inscribe en el campo de lo sociologico, sino que recibe su ser y su sentido ultimo del
Sfuncionamiento especifico de la sociedad primitiva: las elaciones entre comunidades (poco importa si son
tribus, bandas, grupos locales) son, para empezar, comerciales y que haya paz o guerra entre tribus depende
que triunfen o fracasen esos emprendimientos comerciales.”"?

El prestigio de Levi — Strauss, un autor ocednico, cuya importancia en el mundo de la ciencia y la filosofia no
pueden discutirse (Tristes Tropicos es uno de los libros mas interesantes y bellos del siglo XX) sin embargo,
sus investigaciones sobre la guerra en los pueblos primitivos no son muy amplias. Dice Clastres: “La
problemdtica de la guerra es encarada solo en un texto de Levi-Strauss: alli analiza las relaciones que
aquella entabla, entre los indios de América del sur, con el comercio. La guerra se encuentra claramente
ubicada en el ambito de las relaciones sociales:” Entre los nambi kura, como indudablemente en numerosas
poblaciones de América precolombina, guerra y comercio siguen siendo actividades que es imposible
aisladamente”. Y también: “En América del sur, los conflictos bélicos y los intercambios economicos no solo
constituyen dos tipos de relaciones coexistentes, sino antes bien los dos aspectos, opuestos e indisolubles, de
un solo e idéntico proceso social”.*"* Sigue Clastres: “Por ende, segiin Levi-Strauss, no se puede pensar la
misma guerra en si misma, pues no posee especificidad alguna propia; y, lejos de requerir un examen
especifico, ese tipo de actividad no puede comprenderse mdas que, al contrario, en “la continuidad propia de
los elementos del todo social”. Dicho de otro modo, en la sociedad primitiva no existe autonomia para la
esfera de la violencia”*'* Agrega: El discurso acerca de la sociedad primitiva basado sobre la nocién de
intercambio se equivoca al querer subsumir integralmente esa sociedad en el intercambio en dos aspectos
diferentes pero vinculados logicamente. Para comenzar, ignora o se niega a reconocer que las sociedades
primitivas, lejos de buscar siempre la extension del espacio de intercambio, tienden por el contrario a reducir
constantemente su alcance. Mas tarde, desconoce la real importancia de la violencia, pues la prioridad y la
exclusividad otorgadas al intercambio llevan, de hecho, a abolir la guerra. Nosotros decidimos que
equivocarse respecto de la guerra es equivocarse respecto de la sociedad. Creyendo que el ser social
primitivo es ser para el intercambio. Levi-Strauss llega a decir que la sociedad primitiva es sociedad contra
la guerra: la guerra es intercambio desafortunado. Su discurso es muy coherente, pero falso. la contradiccion
no es inmanente a ese discurso;, Lo contrario a la realidad sociologica, etnograficamente legible, de la
sociedad primitiva es de por si tal discurso. Lo primordial no es el intercambio. Es la guerra, inscrita en el
modo de funcionamiento de la sociedad primitiva. La guerra implica alianza; la alianza conlleva
intercambio” "

Clastres sostiene que el estado de guerra es permanente en el hombre primitivo, demostrado por variados
testimonios de viajeros y cientificos, lo que convertia a esos grupos en pequefias tribus en guerra pero
renuentes a conformar sociedades o a acumular poder en una sola persona. “La posibilidad de la violencia se
inscribe por anticipado en el ser social primitivo; la guerra es, una estructura de la sociedad primitiva, no el
fracaso accidental de un intercambio malogrado. A ese estatuto estructural de la violencia responde la
universidad de la guerra en el mundo de los salvajes”*'® Los hombres primitivos eran reticentes a la
acumulacion de poder por parte del jefe, quien hablaba en nombre de la ley antigua y mandaba sobre el peso
de la tradicion pero nunca podia asumir el control total. Los hombres vivian en comunidades, sostiene
Clastres, existia una totalidad del grupo y el individuo que se separaba, moria. “Comunidad que se asegura el
dominio sobre su territorio amparada por la divisa de la ley, garante de su indivision: esa es la indole de la

212 pierre, Clastres. Arqueologia de la violencia: la guerra en las sociedades primitivas. Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires, 2004.
Pagina 34.

213 Pierre, Clastres. Op cit. Pagina 32 y 33.

214 pierre, Clastres. Op Cit. Pagina 33.

23pierre, Clastres. Op Cit. Pagina 65 y66.

15pierre, Clastres. Op Cit. Pagina 55.
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sociedad primitiva. Ya la dimension territorial incluye el vinculo politico, desde el momento en que es
., 217
exclusion del otro”.

La guerra se produce solo si hay Estado, es decir, si hay intereses politicos en juego. Las sociedades
primitivas no se movian por intereses politicos, concepto inherente al Estado moderno. El autor se pregunta:
“1Qué es el estado? Es el signo consumado de la division en la sociedad, en tanto es el organo separado del
poder politico: a partir de ese momento, la sociedad se divide entre quienes ejercen el poder y quienes lo
padecen. La sociedad ya no es un nosotros indiviso, una totalidad una, sino un cuerpo fragmentado, un ser
social heterogéneo”.218 Y: “sque es la sociedad primitiva? Es una multiplicidad comunidades indivisas que
obedecen, sin excepcion, a una misma logica de lo centrifugo. ;Qué institucion expresa y asegura la
permanencia de esa logica? La guerra, como verdad de las relaciones entre las comunidades, como principal
medio sociologico para promover la fuerza centrifuga de dispersion contra la fuerza centripeta de
unificacion. Por su parte, la maquina de guerra es el motor de la maquina social; el ser social primitivo
reposa en toda su extension sobre la guerra. A mayor guerra, menos unificacion y el mayor enemigo del
Estado es la guerra. La sociedad primitiva es sociedad contra el Estado, por cuanto es sociedad para la
guerra”.219 Entonces, (qué funcion cumplia, para nuestro autor, la guerra en la sociedad primitiva? “La
permanencia de la sociedad primitiva pasa por la permanencia del estado de guerra, la aplicacion de la
politica interior (mantener intacto el nosotros indiviso y autonomo) pasa por la puesta en marcha de la
politica exterior (estrechar alianzas para hacer la guerra): la guerra reside en el micleo intimo del ser social
primitivo, ella, no otra, constituye el autentico motor de la vida social. Para poder pensarse como nosotros,
hace falta que la comunidad sea un tiempo indivisa (una) e independiente (totalidad): la indivision interna y
la oposicion externa se conjugan, cada cual como condicion de la otra. Como llegara a cesar, el corazon de
la sociedad primitiva dejaria de latir. La guerra es un fundamento, la vida misma de su ser, su finalidad: la
sociedad primitiva es sociedad para la guerra, su esencia es ser guerrera.”"

Pero al mismo tiempo, al convivir, cada individuo mantenia su libertad. Lo opuesto al Estado, concepto
propio de los fildsofos politicos que plantearon el contrato social como medio para salir de la guerra de todos
contra todos, el estado de naturaleza. Por lo tanto, el concepto de guerra es considerado como una situacion
que puede darse entre sociedades organizadas como lo que actualmente se conoce como Estado. Los grupos
primitivos se enfrentaban violentamente, como muestran las investigaciones mencionadas, por intereses
particulares, por bienes, por comida, por hostilidad mutua o por mujeres, pero no iban a la guerra. “;Cudl es
la funcion de la guerra primitiva? Garantizar la persistencia de la dispersion, del fraccionamiento, de la
automatizacion de los grupos. La guerra primitiva es obra de una légica propia lo centrifugo, de una logica
de la separacion, que se expresa de tiempo en tiempo en el conflicto armado. La guerra sirve para mantener
a cada comunidad en su independencia politica. Habrd tanta autonomia como guerra haya: por eso no
puede, no debe cesar, por eso es permanente. La guerra es el modo de existencia privilegiado de la sociedad
primitiva por cuanto se reparte en unidades sociopoliticas iguales, libres e independientes: si los enemigos no

. , . 21
existen, habria que invocarlos”.

Este texto puede servir para abonar la tesis de Keegan sobre las causas de la guerra, inscriptas en las
sociedades primitivas. Sin embargo, el autor sostiene el punto de vista hobbesiano: “Incapaz de pensar en el
mundo primitivo como un mundo no natural, Hobbes fue, como contrapartida, el primero en ver que la
guerra no puede pensarse sin el Estado, que uno debe pensarlos en una relacion de reciproca exclusion. Para
él, el lazo social se instaura entre los hombres gracias a ese “poder comun que tiene a todos a su merced”.
El Estado esta en contra de la guerra. ;Qué es lo que aporta como contrapunto la sociedad primitiva, en
tanto espacio sociologico de la guerra permanente? Repite, invirtiéndolo, el discurso de Hobbes, proclama
que la maquina de dispersion funciona contra la maquina de unificacion, nos dice que la guerra es contra el
Estado”.*** Decimos, para cerrar esta discusion, si hay Estado de guerra, no puede hablarse de sociedad. Seran
enfrentamientos primarios que cuando aparece el Estado, deben desaparecer. Un argumento fuerte de esta
tesis es que hoy ya no existen sociedades primitivas, existen Estados, por las que las causas de la guerra son
eminentemente politicas.

La pelicula mas taquillera de la historia, Avatar, de James Cameron refleja la ambigliedad que hemos tratado de
iluminar, que surge al mezclar los marcos tedricos de las ciencias humanas como la antropologia, la etnografia y

*"pierre, Clastres. Op Cit. Pagina 50.
28pjerre, Clastres. Op Cit. Pagina 74 y 75.
219 Clastres, Pierre. Op cit. Pagina 77.
20pierre, Clastres. Op Cit. Pagina 72.
2! Pierre, Clastres. Op Cit. Pagina 72 y 73.
*2pierre, Clastres. Op Cit. Pagina 78 y 79.
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atn el estudio del ambiente, la ecologia, con la ciencia y la filosofia politica. Los habitantes de Pandora, los
Na 'vi, son un pueblo pacifico, en contacto con su entorno de manera vital y son presentados bajo los parametros
de aquellas disciplinas. Los hombres que invaden el planeta, soldados mercenarios que responden a una
corporacion interestelar y cientificos que desean conocer la civilizacion Na'vi, se mueven por intereses
economicos, materiales y cientificos. El mineral que yace bajo el suelo de la aldea Na 'vi, cuyo control pretenden
los invasores terrestres, que ya han devastado nuestro planeta y deben expandirse a través del universo,
constituye un interés comercial y estratégico. La batalla final muestra el enfrentamiento entre estos dos universos
conceptuales, el duro y frio de la economia y la politica, con el naive de la etnografia y la ecologia. Al mismo
tiempo, en el final se muestra que se va a la guerra por causas politicas, aun cuando la sociedad Na 'vi es pacifica
y ecoldgica, cuando su territorio es invadido, cuando esta en riesgo su vida, van a la guerra total, empleando
todos los recursos disponibles.
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Martin van Creveld

En 1989 el coronel de la Infanteria de Marina William Lind, junto a otros, publicaron un articulo en la revista de
los Marines: “El rostro cambiante de la guerra: hacia la cuarta generacion”, en el aflo en que empezaba a
terminar la Guerra Fria.”® Enunciaron los primeros rudimentos de la guerra asimétrica, donde un pequefio
nimero de combatientes podia causar dafio en la “retaguardia” enemiga. Este tipo de conflicto se alejaba del
esquema tradicional, al disminuir la importancia del nivel operacional y el acrecentamiento de las acciones
tacticas. Este articulo hablaba de la insurgencia o conflicto de baja intensidad. Lind explica su idea:
“Caracteristicas tales como la descentralizacion e iniciativa se conservan de la Tercera en la Cuarta
Generacion, pero en otros aspectos la Cuarta Generacion sefiala el cambio mds radical desde la Paz de
Westfalia. En la Guerra de Cuarta Generacion, el estado pierde su monopolio de la guerra. Alrededor del
mundo, las FF.AA. se hallan hoy luchando en contra de oponentes no estatales tales como al-Qaeda, Hamas,
Hezbolah y las FARC. En casi todos los lugares, el estado esta perdiendo. La Guerra de Cuarta Generacion
también esta caracterizada por un retorno al mundo de culturas, y no simplemente estados en conflicto. Ahora
nos hallamos enfrentando el mds antiguo y firme adversario del mundo occidental cristiano—el Islam.”**

Si bien una de las herramientas mas comunes de las ciencias sociales es la clasificacion, no debe esperarse una
en este trabajo. Clasificar la guerra en “generaciones” puede servir para la difusion ante el gran publico o para
generar una doctrina que pueda ser utilizada de manera acritica en periodos de gran confusion. Clasificar en un
tema tan amplio nos puede hacer caer en el idioma analitico de John Wilkins, ya que se pueden proponer
clasificaciones atractivas que, sin embargo, revelen solo la propia ideologia o simplificaciones que sirvan de guia
y motivacion. Un punto importante del que partimos es que la guerra no se repite y, por lo tanto, la clasificacion
es inconveniente. Sin embargo, de hecho, los escritos de Lind y sus colegas han servido de base para una
elaboracion importante de documentos en los Estados Unidos, impulso intelectual que llega hasta el Manual de
Contrainsurgencia de David Petraeus’” y a las ultimas versiones de los reglamentos de Operaciones y de
Operaciones de Estabilidad de las fuerzas armadas estadounidenses. En este texto, una pieza que revela de
manera cristalina el pensamiento militar estadounidense, se refirma la importancia de factor humano en la
guerra. El comandante militar es presentado casi como un intelectual que habla lenguas extranjeras, comprende
la historia, maneja las ciencias sociales y tiene nociones de antropologia. Cada brigada expedicionaria agrega a
su estado mayor una célula de profesionales de estas ciencias que asesoran al comandante en aquellos aspectos
de la cultura que €l desconoce. En el manual citado se abandona la norma de que Estados Unidos no hace
“Nation Building” y los tltimos acontecimientos en Afganistan lo confirman. Petracus sostiene que una
operacion militar incluye un manejo integral de las cuestiones sociales y culturales.

La ciencia, a veces, es utilizada para amparar acciones que, a través del prisma de la moral, nunca serian
toleradas. Alguna vez se menciond que la antropologia fue inventada por los ingleses cuando se vieron obligados
a comprender a las nuevas culturas que se incorporaban al Imperio. Era el Modelo Antropoldgico Clasico, con el
cientifico vestido como el personaje de la “La rosa purpura del Cairo” con el casco de corcho, impoluto y sin
mezclarse con los nativos. Era ese imperialismo definido con tres palabras, Birmingham (la produccion
industrial que debia encontrar mercados) Livingstone (el explorador que simboliza el espiritu emprendedor del
imperio) y la Biblia (justificacion moral del mandato de evangelizacion del orbe) Luego, la Antropologia de la
Descolonizacion presentd visiones alternativas, a veces justificando la barbarie y el atraso, en nombre del
relativismo cultural. También, el desarrollo la ciencia politica, la economia y las relaciones internacionales se
dispararon en Estados Unidos, como algunos creen, por la necesidad de comprender el mundo al que ingresaron,
finalizada la Segunda Guerra Mundial. Recordemos al Secretario de Defensa de Kennedy y luego de Johnson,
Robert McNamara, un empresario experto en management que fue convocado para cambiar las cosas en la
Defensa??. En nombre de la racionalidad, llevé adelante un proceso de modernizacién, racionalizaciéon de gastos
y manejo de las acciones militares de acuerdo a las pautas de gerenciamiento empresario, mientras combatia
contra un enemigo, Vietnam, que segun las computadoras, no podia vencer nunca al poderio de los Estados
Unidos. Este modo conocido como la “revolucion McNamara en el Pentdgono” terminé en una gran derrota,
dejando mas de 59.000 norteamericanos y millones de asiaticos muertos. Segun reconocié en su libro “In

3 Lind, William S., (Coronel) Nigthengale, Keith, (Capitan) Schmitt, John F. (Coronel) Sutton, Joseph W. (Coronel) y Wilson, Gary 1.
(Teniente Coronel) The Changing Face of War: Into the Fourth Generation. Marine Corps Gazette (octubre de 1989), paginas 22-26.
Publicado también en Military Review (octubre de 1989), paginas 2-11.

24 Lind, William. Comprendiendo la guerra de Cuarta Generacion. Military Review. Fort Leavenworth, enero-febrero de 2005.

225 Petraeus, David. Guia de Contrainsurgencia del Comandante de la Fuerza Multinacional Irak. Military Review. Enero-febrero 2009. Este
general, Master y Doctor en Relaciones Internacionales de Universidad de Princeton, fue Comandante en Irak y es el actual Comandante del
Area Estratégica Central de Estado Unidos, que conduce las operaciones en el Medio oriente y Asia Central.

226 Gaddis, John Lewis. Estrategias de la contencion. GEL. Buenos Aires, 1989. “La idea se manifesté de manera mds clara en el Pentdgono
de McNamara, donde el nuevo Secretario de Defensa instalo, ostentosamente, nuevas técnicas de manejo, basadas en el analisis sistémico y
destinadas a posibilitar una mayor correlatividad entre la estrategia general y los instrumentos militares ” Pag. 246.
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retrospect” publicado en 1995, tanto él como su staff estuvieron “terriblemente equivocados™’. Otro ejemplo de
estas aplicaciones de la ciencia, en este caso, la economia, es el de Walt Whitman Rostow, aquél de los ciclos
economicos y el “fake off”. Entre sus ideas, figuraba la necesidad de “inmunizar a los paises del Tercer Mundo
contra el comunismo”, para “alterar las estructuras internas de las sociedades foraneas para permitirles asi
tolerar las inevitables presiones del cambio revolucionario sin tener que recurrir a soluciones comunistas™®.
Hoy, la guerra parece exigir conocimientos ampliados sobre el hombre, mas alla de los progresos de los
armamentos.

En 1991, tomando la idea de Lind, Martin Van Creveld, un profesor de la Universidad Hebrea de Jerusalén
publico “La Transformacion de la Guerra”, una obra que alcanzd gran repercusion, desarrollando extensamente
los conceptos sugeridos por Lind y sus colegas. El autor se hace el interrogante clésico, ;a qué se debe la
violencia organizada? El autor aprecia que la guerra, lejos de ser solamente un medio, con frecuencia es una
finalidad en si misma. Define a la guerra como “una actividad sumamente atractiva, que aun no tiene sustituto
adecuado” en las sociedades contemporaneas. Como Keegan, cree que los Estados modernos se desarrollaron,
en parte, gracias a sus capacidades para guerrear. En su libro analiza los conflictos librados después de la
Segunda Guerra Mundial, y los define como conflictos de baja intensidad. La primera conclusion que saca es que
gran parte de estos conflictos provocaron cambios importantes en la distribucion interna o internacional del
poder, tanto en China, Vietnam, Argelia o en Africa: la tGnica excepcion que destaca es la Guerra de los Seis
Dias. La mayoria de las guerras convencionales de las ultimas décadas han terminado en un estancamiento o
bien en la restauracion del status quo anterior a la conflagracion bélica. Pone como ejemplos a Corea, Vietnam, y
la Operacion Desert Storm. La segunda gran conclusion es que “el Estado territorial, con un ejército
convencional no ha logrado derrotar en forma decisiva los conflictos de baja intensidad”. De alli, infiere que es
necesario reflexionar sobre si ambos no se estaran volviendo obsoletos. Dice va Creveld: “El presente volumen,
ademas, tiene un mensaje, a saber: que el pensamiento” estratégico” contemporaneo sobre cada uno de estos
problemas es fundamentalmente imperfecto y ademds, enraizado en wuna concepcion del mundo
“clausewitziana” que es tanto obsoleta como erronea. No estamos ingresando a una era de competencia
econdmica pacifica entre bloques comerciales, si a una de las guerras entre grupos étnicos y religiosos. Aun las
formas mds conocidas de conflicto armado estan siendo relegadas al arcon de los recuerdos, mientras que
formas radicalmente nuevas estan elevando sus cabezas listas para tomar su lugar. Hoy en dia, el poder militar
desplegado por las principales sociedades desarrolladas, tanto en “Occidente” como en “Oriente”, es casi
irrelevante para cumplir con su tarea principal; en otras palabras, dicho poder militar es mas una ilusion que
una realidad. A menos que las sociedades en cuestion estén dispuestas a acomodarse en pensamiento y accion a
las nuevas realidades, alcanzardn un punto donde ellas ya no seran capaces de emplear la violencia
organizada. Una vez que hayan alcanzado esta situacion, su supervivencia como una entidad politica cohesiva
serda, incluso, puesta en duda.™®

Van Creveld afirma que los conflictos predominantes, seran los de baja intensidad, enfrentando a grupos
raciales, religiosos, sociales y politicos particulares, que no pueden ser controlados. El autor sostiene que la
demanda mas importante de toda comunidad politica es la proteccion al ciudadano de la violencia. Si el Estado
territorial, como ¢l lo llama, no puede dar esa proteccion, no tiene futuro. Los estados débiles del Tercer Mundo
seran los primeros en desaparecer pero también le ocurriria a Europa, Japon e incluso Estados Unidos, si no se
actuaba para revertir la decadencia econdémica. Los sectores en pugna serian guiados por lideres carismaticos, en
desmedro de las instituciones tradicionales. Las causas de la guerra habia que buscarlas en lealtades fanaticas
basadas en ideologias. El profesionalismo perderia sustancia.

27 Un testimonio extraordinario, que deberia ser analizado por algn investigador, es el documental que gano el Oscar del rubro en 2004,
“Fog of the war” donde McNamara narra su vida, presentandose como un fanatico anti belicista, al que sin embargo, todos conocemos como
actor crucial en la guerra de Vietnam y en la crisis de los misiles de 1962. Surgen de alli los testimonios de como interactuaban los actores de
la trinidad clausewitziana, el gobierno, el pueblo y el ejército. Miembro del staff del general Curtis Le May en Japon, cuenta como atacaron
con bombas incendiarias, matando a 100.000 personas en una noche. Le May se se justificaba diciendo que si hubieran perdido la guerra,
hubieran sido juzgados como criminales. En la crisis de los misiles, Kennedy se negaba a atacar pero Le May insistia en que el pueblo no
toleraria una derrota internacional y habia que destruir a Cuba.

28 Gaddis, John Lewis. Estrategias de la contencién. GEL. Buenos Aires, 1989. En marzo de 1961 escribi6 a Kennedy: “deberia ser posible,
si trabajamos duro, que Argentina, Brasil, Colombia, Venezuela, India, Filipinas, Taiwan, Turquia, Grecia y, posiblemente, Egipto, hayan
logrado un crecimiento auto sostenido para 1970 y que recurran a fuentes especiales internacionales solo por un poco de capital” Pag. 247.

% van Creveld, Martin. La transformacion de la guerra. Circulo Militar. Buenos Aires, 2007. pagina 15. Otro trabajo interesante del autor es
Fighting Power. German and US Army Performance. 1939-1945. Greenwood Press. Connecticut, 1982. En este libro, el autor desarrolla un
estudio comparativo de los rendimientos de ambos contendientes durante la segunda Guerra Mundial, mediante varios parametros, como el
caracter nacional, la relaciones entre ejércitos y sus sociedades, la doctrina, los principios de comando, la organizacién, el manejo de
personal, el mantenimiento, las recompensas y castigos, las caracteristicas de los suboficiales, el liderazgo de los oficiales, arribando a
conclusiones interesantes.
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Seglin este autor, la guerra evolucion6 dejando atras las ensefianzas de Clausewitz, especialmente la concepcion
de la guerra trinitaria. La guerra ya no se daria entre Estados: “El universo clausewitziano descansa en la
asuncion de que la guerra es predominante hecha por Estados, o para ser exactos, por gobiernos. Hoy los
estados son creaciones artificiales; cuerpos corporativos que poseen una existencia legal independiente del
pueblo al cual pertenecen y cuya vida organizada reclaman representar. Como el propio Clausewitz estaba bien
consciente, el estado, como lo entendemos, es una invencion moderna. Sin embargo, hay siempre procedentes,
ya que fue solo a partir de la paz de Westfalia en 1648 es que existe el estado, realmente por esta razon, entre
otras, es que hoy hablamos de la “era moderna” como opuesta a todo lo anterior. Aun mas, la mayoria de las
regiones no europeas del mundo nunca conocieron al estado hasta que emergieron de los procesos de
colonizacion y descolonizacion durante los siglos XIX y XX. Se sigue de ello que donde no habia estados,
tampoco existia la triple division en gobierno, ejercito y pueblo. Igualmente, no seria correcto decir que en tales
sociedades la guerra era hecha por los gobiernos empleando ejércitos, en nombre del pueblo o sus expensas.”"
La “trinidad” clausewitziana estaba conectada directamente con el sistema Europeo de Westfalia, donde los
Estados eran el eje del sistema y ostentaban el monopolio de la violencia. Al cambiar las circunstancias, la
guerra perdia efectividad para dirimir los conflictos entre Estados, especialmente por la aparicion de las armas
nucleares que eliminaban la guerra como posibilidad, a menos que se estuviera dispuesto a la eliminacion de la
especie humana. Lo que se verificaba desde la Segunda Guerra Mundial era el conflicto de baja intensidad. Al
perder el Estado el monopolio de la violencia, la guerra se haria entre otros actores tales como entidades étnicas,
bandas criminales o guerrillas. Esto significaba el empleo de la violencia fuera del marco estatal, una situacion
“no trinitaria” a la que se llegaba de manera “gradual, desigual y espasmodica.” La guerra trinitaria no seria ya
guerra con mayusculas, sino una mas de sus multiples formas. Van Creveld privilegia el concepto que parece
disculparlo de pensar en otros términos: “La gran mayoria de las guerras desde 1945 han sido conflictos de baja
intensidad. En términos tanto de bajas sufridas y de resultados politicos alcanzados, estas guerras han sido
incomparablemente mds importantes que cualquier otra. Mientras que los paises desarrollados a ambos lados
de la cortina de hierro han participado en estas guerras, el legado colonial ha significado que, como un todo,
los estados occidentales se han visto mucho mas envueltos que aquellos del bloque oriental. Aparte de
Afganistan, mayor presencia soviética en otro pais fuera de Europa Oriental desde 1945 ha consistido en unos
20.000 consejeros de Egipto. Desde 1969 a 1972 manejaron la masa de los sistemas de defensa aérea Israeli y
también adiestraron al ejército Egipcio. La presencia cubana en Angola ha sido igualmente grande y mds
prolongada, siendo esta prolongacion una muestra por si misma de si fracaso. Por el resto, aun el esfuerzo
soviético en Afganistan quedo empequeriecido por el norteamericano en Vietnam. En términos numéricos, no asit
por el equipamiento, las fuerzas empeiiadas por los soviéticos en Afganistan fueron comparables con las fuerzas
expedicionarias con las cuales Francia actué en Indochina desde 1948 a 1953731

Como los conflictos de baja intensidad serian predominantes, resultaba posible que, en el futuro, las fuerzas
armadas abandonaran sus configuraciones convencionales y se transformaran en fuerzas policiales o irregulares,
constabularias, segin propuso Morris Janowitz. Si el combate de baja intensidad se prolonga, devenird en una
lucha entre pandillas. Dejaria de ser la guerra convencional, ya no tendria las caracteristicas que le daba
Clausewitz, para perseguir los intereses del Estado, sino para dar muerte a los lideres del bando enemigo. El
Estado y los ejércitos nacionales surgidos de la Revolucion Francesa se volverian obsoletos, asi como la
estrategia clasica. Las configuraciones tradicionales de los ejércitos serian inaplicables y deberian mutar a
organizaciones de tipo guerrillero. El conflicto de baja intensidad se concentraria en zonas como Belfast,
Sarajevo o Gaza; las campafias como Tormenta del Desierto no se volverian a repetir. “Bajos tales
circunstancias hablar de guerra, en términos clausewitzianos modernos, como algo hecho por el Estado por un
fin politico y malinterpretar la realidad. Por unos mil aiios después de la caida de Roma los conflictos armados
fueron librados por diferentes clases sociales.”™? Del mismo modo que el coronel Szafranski, sostiene van
Creveld que los problemas del futuro se podrian solucionar con agrupaciones de Fuerzas Especiales ya que no
apareceria ningun competidor de fuste al poderio de los Estados Unidos. Pensamiento propio del optimismo de
los 90, dice el autor: “Un fantasma recorre los corredores de los estados mayores generales y los ministerios de
la defensa de todo el mundo “desarrollado”: el temor a la impotencia del poder militar, aun a su
irrelevancia.”™ El autor escribe en 1991, pero el énfasis exagerado puesto en los conflictos de baja intensidad y
pronto fue desmentido en los hechos. Durante esa década ocurrieron muchos desastres como la guerra entre
Ecuador y Pert, las guerras en los Balcanes, la guerra en la zona de los grandes lagos de Africa, la guerra en
Liberia, Sierra Leona, Sri Lanka, Nepal, Colombia, hasta la Gltima operacion al mas puro estilo de la guerra
convencional, la invasion a Georgia por parte de Rusia. Las Guerras en el Golfo Pérsico, la campafia de

% van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 79 y 80.
31 van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 47 y 48.
%2 yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 83.
33 van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 17
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Afganistan, la guerra en Medio Oriente, el enfrentamiento entre India y Pakistan, son ejemplos de que la guerra
clasica no desaparecio.

Pero van Creveld no se queda en medias tintas, quiere refutar a Clausewitz: “Uno puede, por supuesto seguir a
los politologos modernos sin necesidad de enfatizar en Clausewitz e identificar a la guerra con el Estado. Esta
linea de razonamiento nos lleva a la conclusion de que donde no hay Estado, cualquiera sea la violencia
armada que tenga lugar, no califica como guerra. El efecto de tal clasificacion arbitraria podria, sin embargo,
dejar afuera a la gran mayoria de las sociedades que alguna vez han existido, incluyendo no sélo a las
“primitivas” sino a algunas de las mds avanzadas desde la Atenas de Pericles para abajo. Peor aun, en el
pasado reciente este punto de vista ha evitado que los conflictos de baja intensidad sean tomados seriamente
hasta que fue demasiado tarde. Tanto en Argelia como en Vietnam, para no mencionar a la Ribera Occidental,
los primeros levantamientos fueron descartados como simple bandidaje que las ‘‘fuerzas del orden” suprimirian
facilmente. Tanto por razones practicas como tedricas, alguna parte de nuestro bagaje intelectual merece ser
tirado por la borda, seguramente no son los registros historicos, sino la definicion Clausewitziana de guerra la
que nos evita entenderla como lo que es realmente.””* En otra parte dice: “Terminando como era prever, Vom
Kriege devino en palabras del critico militar britanico Basil Liddell Hart, quien fue uno de los pocos en resistir
su encanto en “una Marsellesa prusiana que inflamaba el cuerpo e intoxicaba la mente.” El mismo Clausewitz
parece haber considerado a las barbaridades de la guerra con tranquila resignacion. Escritores posteriores
tomaron sus palabras como un clarin llamando a la accion, las aplaudio y las transformaron en algo bueno. La
lista de aquellos que, reclamdndose sus discipulos, han alegremente amontonado brutalidad es larga y estd
repleta de nombre famosos, empezando con Colmar von der Goltz y terminando con algunos desequilibrados
personajes entre los estrategas nucleares de hoy.”**

Con respecto a las armas nucleares, su empleo significaria una catastrofe tan significativa que, aun si sus causas
fueran imponer la voluntad al enemigo, por las razones politicas que se enuncien, el resultado reduciria toda
logica al absurdo. El empleo de armas nucleares es, entonces, la anti-politica por excelencia. Bernard Brodie,
uno de los primeros analistas del tema y tal vez el mas acertado ha dicho: “El escritor... por el momento no esta
preocupado por quien ganara la proxima guerra en la que se utilicen bombas atomicas. Hasta el momento, el
principal objetivo de nuestro sistema militar ha sido ganar guerras. Desde ahora, su objetivo principal debe ser
prevenirlas. Casi no puede tener otro propésito til.”**® En efecto, la bomba atémica es un arma absoluta: “Si
dos mil bombas en manos de cada grupo son suficientes para destruir completamente la economia del otro, el
hecho de que un lado posea mil y el otro dos mil serd de escasa trascendencia.”®’ Si bien hubo autores que se
dedicaron a calcular el empleo del poder atomico limitado y muchos planes estudiaban atacar s6lo blancos
militares para desmantelar a su enemigo, lo cierto es que el empleo de una bomba traeria aparejada una escalada
que nadie podria manejar. El resultado seria, como describié un equipo de investigadores, el “invierno nuclear”,
que significaria el fin de la civilizacion, al menos en el hemisferio Norte y de maxima, la eliminaciéon de las
especies vivas del planeta. Un equipo de cientificos del proyecto Mariner, que estudiaba a Marte, 1lamados
TTAPS por las iniciales de sus apellidos, descubrido que una tormenta de polvo cubrié por tres meses a ese
planeta. Calcularon lo que ocurria y llegaron a la conclusion de que la temperatura habia bajado drasticamente.
Llevaron sus calculos a la Tierra y, con horror, luego de diversos calculos y experimentaciones concluyeron que
una nube de polvo como la que sobrevendria a un ataque nuclear, que de por si dejaria a cientos de millones de
muertos de la OTAN y del Pacto de Varsovia, produciria un invierno de alrededor de seis meses, lo suficiente
para extinguir la vida. Para aquellos que celebran el efecto de la disuasion, recordemos que ningin pais con
armas nucleares ha impedido la guerra. Agreguemos, también, para aquellos que tienen ensuefios estratégicos
nucleares, que una de las ventajas comparativas de la América Latina es la limpieza de armas nucleares. Por esta
razon, la guerra nuclear es un absurdo, un non sense, un sin sentido que deja de ser un tema de discusion, al
menos en esta investigacion.”*®

Volvamos a van Creveld, que no ceja en su desdén al autor prusiano. Dice que no solo ha perdido vigencia sino
que es una receta para la derrota: “Aunque hemos agotado las posibilidades de debate sobre la guerra por la
existencia, hasta el momento, nos hemos ceiiido a la tradicion estratégica. Donde se asume que la guerra
consiste esencialmente en miembros de una comunidad intercambiando violencia moral contra los miembros de

4 yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 89 y 90.

35 van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 99.

36 Brodie, Bernard. The Absolute weapon: Atomic Power and World Order. Harcourt Brace. New York. 1976, pagina 76. Citado en Dyer,
Gwynne. Guerra. Desde nuestro pasado prehistdrico hasta el presente. Belacqua. Barcelona. 2007. Pagina 271.

#7 Kaplan, Fred. The wizards of Armageddon. Simon and Schuster. New York, 1983. Citado en Dyer, Gwynne. Op cit. Pagina 273

38 Recomiendo efusivamente el capitulo 8 “Una breve historia de la guerra nuclear, 1945-1990” en el libro de Gwynne Dyer, un periodista
que escribe sobre la guerra. La mayoria de los capitulos sirven como introduccion, en una obra dedicada al publico no especialista. Pero el
analisis de la guerra nuclear tiene muchas virtudes, es sintético, suficientemente claro y didactico. Gwynne. Guerra. Desde nuestro pasado
prehistorico hasta el presente. Belacqua. Barcelona. 2007, paginas 265 a la 317.
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otra comunidad; donde el matar debe ser, un medio racional para lograr un fin racional. Interviniendo el orden,

sostengo que los principios fundamentales del universo clausewitziano estan equivocados y al estar
; . ; 239

equivocados; también, constituyen una receta para la derrota.”

Su opinién sobre la guerra no es desdefiosa, mucho menos hacia los combatientes, algo esperable para un
ciudadano israeli, cuyo Estado es tal vez el unico conformado por ciudadanos soldados. En este sentido, hay en
el libro una parte que nadie que desee conocer profundamente lo que sienten quienes pasaron por un campo de
combate puede dejar de leer: “A! final, la razon por la cual se lucha no puede ser una cuestion de interés, porque
los hombres muertos no tiene intereses. Una puede perfectamente dar su vida en el nombre de Dios, de su rey,
de su pais y de su familia o hasta por todos ellos. Sin embargo, es decir que lo hace porque posee alguna clase
de interés postumo en el bien estar de lo que le fuera mds cercano, mas querido significa invertir el significado
del término y transformarlo en una caricatura de si mismo. Teniendo en cuenta que la guerra es la prueba de
que el hombre no esta motivado por intereses egoistas; tal como lo atestigua el significado original del término
Barseker (luchador santo), la guerra por varias razones es la mas altruista de la actividades humanas,
relacionada incluso con lo sagrado. Es la ausencia de interés de parte de aquellos que se enfrentan al muerte o
que mueren en el enfrentamiento lo que explica porque la sociedad les confiere tan grandes amores hasta el
punto en que, como los héroes griegos, son llevados al panteon y ellos mismos convertidos en dioses.” **° En esa
direccion, remarca la inocencia del soldado con respecto a las decisiones de guerra y paz: “Los motivos que
llevan a los hombres a dar sus vidas no son siempre los mismos que los que llevan a la comunidad a la guerra,
de la misma forma no es del todo raro que el individuo ignore por completo el objetivo comunitario.”*!

Se oye habitualmente que en la guerra no hay ley. No es asi. En esa afirmacion reside el origen de la mayoria de
las aberraciones cometidas en los conflictos bélicos. Martin van Creveld afirma “Sin una ley que defina que es lo
que estd permitido y lo que no lo estd, no puede haber guerra.”** En su afan anti clausewitziano, van Creveld
acusa al pensador prusiano de crimenes que no cometio: “Segun Clausewitz, la ley de la guerra consiste en saber
que “las limitaciones auto impuestas no merecen mencionarse.” Si, en los dias previos a Auschwitz, las naciones
civilizadas no se exterminaban unas a otras como salvajes, no fue por un cambio en la naturaleza de la guerra
sino porque ellas habian encontrado medios mas efectivos para pelear. Vom Kriege descarta todo el inmenso
cuerpo de leyes internacionales y de usos y costumbres mediante una simple irrelevante frase. En esto establecio
un ejemplo que ha sido seguido por la subsiguiente literatura “estratégica” hasta el presente, aun hasta el punto
de que los trabajos sobre leyes de la guerra son normalmente guardados en bibliotecas separadas, fuera de la
vista. Sin embargo, la guerra sin ley no es solo una monstruosidad sino una imposibilidad. Para demostrar esto
tendremos que trabajar a lo largo de la historia, considerar el presente y tratar arborizar el futuro.**
Clausewitz nunca dijo que no hay ley en la guerra.

A pesar de esta malinterpretacion del filosofo prusiano, lo que dice sobre la necesidad de ley en la guerra es
pertinente: “Existe la necesidad de leyes de la guerra, sin embargo su existencia va mas alla de esa necesidad.
La guerra por definicion consiste en matar, de ir deliberadamente y derramar la sangre de un semejante. EIl
derramamiento de sangre y el matar son actividades que ninguna sociedad -aun la de animales,-puede tolerar a
menos que estén cuidadosamente circunscriptas por las reglas que definan que esta y que no esta permitido.
Siempre y en todo lugar, solo la clase de matanza que es llevada a cabo por personas autorizadas, bajo
circunstancias especificas y de acuerdo con ciertas reglas establecidas, queda libre de la vergiienza y es
considerada como un acto reverencial. Por el contrario, el baiio de sangre que ignora las reglas o las trasgrede
normalmente atrae castigo o, en algunas sociedades tanto pasadas como presentes, la necesidad de expiacion.
Es verdad es que hay diferentes sociedades que en forma precisa en la cual trazan la linea entre la guerra y
asesinato; sin embargo, la linea misma es absolutamente esencial. Algunos merecen ser condecorados, otros
colgados. Donde la distincion no es preservada la sociedad se desarticula y el diferenciar a la guerra como una
forma distinta a la mera violencia indiscriminada, se torna imposible.”** En la misma frecuencia de van
Creveld, un texto reciente, “Guerras Justas”, de Alex Bellamy, desarrolla el tema de la legitimidad de la guerra,
de la ley y regulacion que debe existir en el uso de la fuerza. Se trata de un analisis riguroso y detallado sobre el
problema de la guerra y sus derivaciones éticas.”*> Respetar las Convenciones de Ginebra, acordada en el cuerpo
del Derecho Internacional de los Conflictos Armados, conocerlo y ensefiarlo, es un imperativo de todos los que
tengan alguna responsabilidad sobre tropas. Hay, también, imperativos categorico: la tortura estd mal siempre,
los prisioneros deben ser respetados siempre.

% van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 215
0 van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 216.
2! yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 216.
2 yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 133.
% van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 100.
2% van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 130.
5 Bellamy, Alex. Guerras justas. De Cicerén a Irag. Fondo de Cultura Economica. Buenos Aires, 2009.
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En esto, Van Creveld diferencia bien los guerreros de los asesinos: “El otro punto donde el pensamiento
estratégico convencional se equivoca, estd referido al juicio de que la guerra consiste esencialmente en ser
miembro de un grupo que mata a los miembros de otro grupo. De hecho, la guerra no comienza cuando algunas
personas matan a otras, en cambio, siempre existentes, los si son parte de la primera situacion, pero no de la
segunda, no son llamados guerreros sino carniceros, asesinos, homicidas y otra cantidad de epitetos todavia
menos halagiiefios. Dada la existencia de la transgresiones de las normas de convivencia social o sea del
crimen, la mayoria de las sociedades poseen leyes o costumbres que permiten e incluso obligan a que se mate a
un ser desarmado en determinadas circunstancias. Sin embargo, el matar personas, ya sea por la voluntad
propia o ajena que no se resisten, no cuenta como guerra. Quienes son responsables por estas muertes, en
general, tampoco cuentan con el respeto que les es reservado a los guerreros.”**® Aqui se acerca mucho a las
prescripciones clausewitzianas: “Asi, la guerra no consiste simplemente en una situacion en la cual una persona
o un grupo dan muerte a otra, aunque la matanza esté organizada, tenga un proposito y sea considerada legal;
la guerra mas bien comienza en el punto cuando el poder infligir una herida mortal se vuelve reciproco; una
actividad conocida como combate.”*’

Aun cuando expresamente se diferencia de Clausewitz, se le parece mucho en su concepcion de la guerra. Su
idea del soldado que combate refleja una gran admiracion y respeto: “La totalidad del pensamiento estratégico
de fines del siglo XX se basa en la idea de que la guerra es un instrumento de la politica; y en realidad, al
ascenso de la fama de Clausewitz se debe a que fue el primero en basar su teoria de la guerra en esa
proposicion. Pero, es precisamente porque asume que la guerra consiste en el proposito que Von Kriege y sus
derivados no pueden ni desean decirnos que es lo que hace que los hombres arriesguen sus vidas. Ya sea que en
cualquier guerra las razones que hacen que las tropas continuen peleando constituyen el factor mas decisivo de
todos; entonces, ha llegado el tiempo para que nos alejemos de la estrategia para mirar, en su lugar, adentro
del espiritu humano.”** También hay admiracién en su descripcion del combate: “La esencia de la guerra es el
combate. Todo lo demas que ocurra, la reunion de la inteligencia, el planeamiento, la maniobra, el
abastecimiento es un preludio a la lucha o a la explotacion de sus resultados. Para utilizar la propia metafora
de Clausewitz, el combate y el derramamiento de sangre son a la guerra, lo que el pago en efectivo es a lo
negocios. Sin importar cudn esporadicamente ocurra en la prdctica, por si solo le otorga significado a todo el
resto.”*** Mas adelante, evidencia su respeto reverencial por los oficiales, que marchan al combate con armas
simbolicas, a ser muertos: “El combate se entiende mejor como una actividad reciproca. Se concreta no cuando
algunas personas toman las vidas de otras sino en el punto en el que ellas arriesgan las suyas. Y desde el siglo
XVIII existe una tradicion que le exige a los oficiales entrar en al campo de combate armados con armas
simbolicas como picas, pistolas o garrotes, teniendo esto en cuenta, podria decirse que para aquellos miembros
elegidos de la fuerzas armadas la guerra consiste solamente en ser muertos. Aunque el tiempo produce que nos
acostumbremos al peligro, no existe tal cosa como serle indiferente. Cuando mds nos acercamos al combate mas
se agranda el vacio que nos rodea y mas se achica el poder de la organizacion militar para hacernos obedecer a
sus conductores.”*’

Su admiracion hacia el combatiente es explicitamente expresado con palabras sencillas: “Asi, el pensamiento
estratégico convencional ha puesto al carro delante de los caballos. El peligro es mucho mas que un simple
medio en el cual la guerra toma forma, desde este punto de vista, tanto de los participantes como de los
espectadores, se encuentra entre las principales atracciones, uno podria hasta decir que ésta es su raison
d’etre. Si la guerra no involucrase el desafiar un peligro, el manejarlo y sobrellevarlo, entonces, el pelear no
solo no tendria sentido, sino que la actividad en si misma se hubiera tornado imposible. El enfrentar el peligro
hace necesarias cualidades tales como, valentia, orgullo, lealtad y determinacion. En estas situaciones las
personas se transcienden a si mismas, se transforman en mas de lo que son. Por otro lado, es solo de cara al
peligro que la determinacion, la lealtad, el orgullo y la valentia se manifiestan y tienen sentido. En breve, el
peligro es lo que sustenta la guerra. Como en cualquier deporte mientras mas grande es el peligro, mads grandes
son, tanto el desafio de enfrentarlos, como el honor que va asociado con ello.”™'

Dejemos al ciudadano de un Estado que estd en guerra permanente desde su nacimiento expresar, con sus
palabras, la admiracién que siente por quienes han tenido la experiencia del combate: “Lo que identifica a la
guerra, lo que la hace unica, es precisamente el hecho de que es la mas peligrosa de todas las actividades, es

6 yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 217.
247 yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 218 y 219.
% van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 219.
¥ van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 219.
20 yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 220.
! van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 224.
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una actividad que hace que todas las demas parezcan pdlidas comparaciones y que ninguna otra la pueda
sustituir de manera satisfactoria.” *>* Més adelante: “La naturaleza inica de la guerra consiste precisamente en
esto: en lo que siempre ha sido, todavia lo es, la unica actividad creativa que tanto permite y demanda la
intervencion sin restricciones de todas las facultades humanas para ser usada en contra de un oponente tan
fuerte como uno mismo. Esto explica porque a través de la historia la guerra, a menudo, ha sido considerada
como la prueba mds representativa del valor de una persona; o para utilizar la terminologia de las cruzadas, el
Jjuicio de Dios.”> Y su comparacién de la guerra con el acto sexual, una actividad que hace a los combatientes
ser ellos mismos, completamente humanos: “El pelear demanda la concentracion mas profunda. Al obligar a los
sentidos a enfocarse en el aqui en el ahora, puede ser que un hombre se desconecte de ellos. De esta manera, el
guerrero obtiene el derecho de acercarse y aun de cruzar la linea divisoria entre la vida y la muerte. En el
conjunto de las experiencias humanas lo unico que se le asemeja es el acto sexual, esto es evidente también, en
el hecho que algunos términos se usan para describir ambas actividades. Sin embargo, el estremecimiento es
mucho mas intenso de aquellos que surgen en el dormitorio. La guerra causa que las cualidades humanas, las
mejores y las peores, alcancen su maximo potencial. A partir de los dias de Homero ha existido la nocion de
que, en un cierto sentido, solo aquellos que han arriesgado sus vidas por voluntad propia, aun con alegria,
pueden ser completamente ellos mismos, completamente humanos.”**

Finalmente, no se siente capaz de decir porque los hombres pelean, comparando la guerra con un deporte:
“Hasta cierto grado la guerra, antes que otra cosa, consiste en pelear; en otras palabras, un voluntario
arriesgarse no es la continuacion de la politica sino un deporte. Precisamente, porque es instrumental por
naturaleza, el pensamiento estratégico no solo falla al decirnos porque las personas pelean sino que evita, en
primer lugar, realizar la pregunta. Sin embargo, yo solo puedo repetir que, en cualquier guerra, ésta es la
pregunta mas importante de todas. Por mas poderoso que un ejército puede ser en otros aspectos, donde falta la
voluntad de vencer, todo lo demds es una pérdida de tiempo.”*> La vista de Kathryn Bigelow sobre la guerra en
Irak, “The Hurt Locker”, traducida en Argentina como “Vivir al limite”, expresa mejor que mil palabras estas
definiciones de van Creveld, sobre la adrenalina, el peligro, la adiccion a un deporte letal, la satisfaccion absoluta
de cumplir con la mision, satisfaccion que no puede compararse con nada, la ausencia de ideologias en el frente
de combate, la inocencia del combatiente que no puede reflexionar sobre los porqués pero es compelido por su
patriotismo, su coraje e integridad, a arriesgar la vida en medio de la locura, en medio de la tragedia.

2 van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 224 y 225.
3 van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 225.
2% yan Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 225 y 226.
55 van Creveld, Martin. Op Cit. Pagina 259.
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La antropologia y el nacionalismo

Hay dos inmensas tragedias del siglo XX que fueron atribuidas a causas étnicas, religiosas y culturales: el
conflicto de los Balcanes y el genocidio de Ruanda. Ambos acontecimientos ocurrieron en medio de guerras al
interior de Estados que se derrumbaban y, si aceptamos que fueron causadas por odios religiosos y étnicos, en el
caso de la ex Yugoslavia, y a enfrentamientos tribales, en el caso de Ruanda, deberiamos conceder mayor
sustento a las teorias culturales de los origenes de la guerra. Sin embargo, creemos que esto no es asi; las causas
de ambos conflictos parecen ser, en esencia, politicas.

En la ex Yugoslavia, es comprobable que el efecto estimulador de la guerra fue el nacionalismo. Analicemos este
concepto. Las primeras ideas de nacionalismo surgen en el continente europeo, en las postrimerias de la
revolucion industrial y como consecuencia de la Revolucion Francesa a fines del siglo XVIII. Los llamados
primordialistas, los primeros tedricos nacionalistas, consideran que el nacionalismo es eterno, esencial y parte de
los imperios de la antigiiedad. Hablan de un sujeto historico que corporiza la idea de nacién y que va surcando
los periodos de la historia conservando su esencia original, que incorpora las virtudes eternas del alma nacional.
A esta tesis se opone la de los modernistas, quienes sostienen que el nacionalismo y el Estado-Nacion son frutos
del capitalismo y de la Revolucion Francesa. La nacion no es algo “natural” sino producto del proceso de la
modernidad capitalista. Anteriormente, solo existian diferencias particulares entre pueblos. Adhieren a esta
postura pensadores como el historiador Eric Hobsbawn™®, el antropologo Anthony Smith®’, los etnografos
Ernest Gellner™® y Benedict Anderson””, todos pertenecientes a la familia intelectual del marxismo. Segun esta
vertiente intelectual, en realidad, es la burguesia la que se encarga de la construccion de lo nacional,
incorporando a sectores populares y buscando la consolidacion de un mercado homogéneo. La idea es
homogeneizar la sociedad para avanzar hacia una identidad tnica, apelando a ciertos resortes, la guerra, por
ejemplo, como elementos unificadores e incluyentes. Al mercado le son esenciales la universalidad y
homogeneidad, por lo que existe unidad de algunos sectores sociales para la expansion de un mercado comun.
Aparentemente, es el capitalismo el que necesita unificar en valores comunes y la creaciéon de una nacién
moderna. El estado nacién es mas importante que cualquier otro tipo de lealtad. Oscar Oszlak y Guillermo
O’Donnell estudiaron también estos procesos de conformacion del Estado.”*

Los autores europeos sostienen que las caracteristicas nacionales y los mecanismos de proteccion, el proceso de
modernizacion y desarrollo capitalista, facilitaron la emergencia de los nacionalismos. El proteccionismo en los
paises centrales, el libre cambio, la pax britannica, por ejemplo, necesitaban de un Estado - nacion y de un
territorio, porqué el Estado aseguraba la vigencia de los contratos, sobre todo comerciales, la seguridad juridica,
las reglas claras y previsibles hacia el futuro, en definitiva la racionalidad para el intercambio social. Hobsbawn
caracteriza al periodo 1918-1950 como el apogeo del nacionalismo. Si consideramos la periodizacién propuesta
por el autor, se advierte que al término de la Primera Guerra Mundial se producen cambios sustantivos en la
situacion politica internacional que favorecen la gestacion de movimientos nacionales, transformando al
nacionalismo en una fuerza cultural, politica y social muy poderosa, que adquiere caracter casi universal. Con el
desmembramiento de los viejos Imperios, como el Austro Hingaro o Alemania, nace un numero importante de
nuevos Estados nacionales, muchas veces impulsados por el principio de la autodeterminacion de los pueblos
predicado por Wilson y guiados por criterios étnicos que se generalizan. El principio de "un territorio, un
pueblo" es adoptado como pauta universal.”®' Estos principios son utilizados politicamente de manera
discrecional por dirigencias de las mas diversas extracciones para activar procesos de toda indole. Los mas
representativos son el surgimiento del fascismo y el nazismo, junto a varios partidos nacionalistas extremos en
toda Europa. Otro aspecto que potencia el nacionalismo reside en el hecho de que estos movimientos emplean
los medios de comunicacién masiva para extender sus ideologias a toda la sociedad, mediante la propaganda
politica y la creacion de una simbologia de caracter nacional. Estas ideologias nacionalistas fuertes se
estandarizaron y homogeneizaron en la sociedad civil, donde los dirigentes fascistas obtuvieron el poder,
extendiendo su influencia sobre la base del éxito inusitado de sus operadores politicos.

En el periodo de entreguerras, se consolidan los movimientos nacionalistas de derecha. El advenimiento de los
fascismos produjo el abroquelamiento de los paises con fuertes raices nacionalistas alrededor del Eje,
aglutinando a los derrotados de la Primera Guerra Mundial. Los operadores politicos trabajaron sobre la

2% Hobsbawn, Eric. Naciones y nacionalismo desde 1780. Critica. Barcelona, 1991.

7 Smith, Anthony. The ethnic’s origins of nations. Basil Blackwell. New York, 1989.

8 Gellner, Ernst, Naciones y nacionalismo. Alianza. Madrid, 1988.

2% Anderson, Benedict. Comunidades imaginadas. Fondo de cultura econémica. México, 1993.

60 Carlos Escudé presenta su vision del problema cuando analiza el surgimiento del nacionalismo en Argentina, en especial las obras de
Ramos Mejia, y llega a conclusiones parecidas, desde otra optica teorica.

%! Més adelante, Chamberlain llegaria a justificar su politica de apaciguamiento en este principio. Al entregar los Sudetes diria que éste era
un territorio que pertenecia al pueblo aleman.
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disconformidad de los sectores marginados por la derrota, incluso las clases medias, la pequefia burguesia y el
ejército, que fueron incentivados para la revancha. El nacionalismo alcanza el caracter de principio universal y
en muchos de estos movimientos se consiguid unir nuevamente los principios nacionales con los de lucha social.
Con la Segunda Guerra Mundial, se alcanz6 el climax del apogeo nacionalista, por el alto poder de convocatoria
de esta fuerza que, de variadas maneras, se manifestd en los pueblos alcanzados por la contienda.
Aproximadamente, a partir de 1941 nacen movimientos de resistencia en los paises invadidos, la mayoria de las
veces liderada por los partidos de izquierda, como los maquis y los partisanos, momento en que se concreta un
nuevo tipo de liaision entre lo nacional y lo social, unidos contra el invasor aleman. Al finalizar la guerra, esto se
rompera porque los partidos comunistas no accederan al poder en las elecciones.

Segun Hobsbawn, otro hecho crucial que favorecio la difusion de los nacionalismos fue la Revolucion de 1917,
en Rusia. Mas alla de los otros multiples efectos que el triunfo de una revolucion socialista en una potencia como
Rusia debia tener para Europa y el mundo, la reaccion incentivo el nacionalismo para oponerse al avance
comunista. Se produjeron también enfrentamientos al interior del propio campo socialista, donde se destaca el
debate entre Rosa Luxemburgo y Lenin sobre la actitud que debia adoptarse frente a los movimientos nacionales.
Al mismo tiempo, la discusion dentro del movimiento obrero sobre el papel de la clase trabajadora frente al
nacionalismo no fue menor. En el campo internacional, las potencias europeas favorecieron la creacion artificial
de nuevos estados para aislar la amenaza soviética, en un intento por instalar un "corddn sanitario". Asi, el
anticomunismo también adquirio ribetes nacionalistas. Asimismo, otro proceso que permite hablar de un apogeo,
ocurre en el Tercer Mundo. El proceso de descolonizacion impulsa al nacionalismo, traducido en movimientos
de liberacién nacional. El nacionalismo se extiende de la mano de los movimientos anti coloniales en el Africa y
el Asia, a veces de corte socialista y esencialmente anti imperialistas. Segiin Hobsbawn, cuando hay conflicto de
ideologias, la apelacion a lo nacional favorece la victoria, el nacionalismo triunfa al menos por un tiempo y
nacen decenas de nuevos Estados.

A partir de lo expuesto, el nacionalismo parece un programa ideoldgico universal, de gran fuerza durante el
periodo demarcado por Hobsbawn, extendiéndose geograficamente a los rincones mas alejados de la Tierra
como la fuerza politica y cultural tal vez mas significativa. Hobsbawn y los autores nombrados, en su
descripcion del nacionalismo, sostienen que la mayoria de ellos apelan a la importancia de las raices étnicas.
Estas pueden ser definidas como el conjunto de valores, mitos, memorias y simbolos de una comunidad; estas
configuraciones se sintetizan en el concepto del mito original. Por lo tanto, las raices étnicas son formas pre-
modernas que sobreviven en la modernidad, elementos étnicos muy durables. Este complejo mito—simbolo, las
creencias y sentimientos, la religion, la cultura, el idioma, son transmitidos de generacion en generacion, como
modo de preservar la identidad.

Ernest Gellner menciona la supervivencia de formaciones pre-modernas en el caso de los que denomina naciones
tribales. Este autor sostiene que: "El surgimiento general de la modernidad tuvo su base en la erosion de las
multiples organizaciones locales de pequerio tamario y gran densidad de vinculacion y su sustitucion por
culturas moviles, anonimas, alfabetizadas y proveedoras de identidad". Esto pone en evidencia su vision
modernista sobre las naciones y el nacionalismo, cuyo énfasis estd puesto en los elementos fijados por la
modernidad, quitando importancia a los elementos pre-industriales. Sobre la base de estas disquisiciones, habria
de confrontarse con Anthony Smith, quien puso el acento en la importancia de esos mitos valores y simbolos
para la conformacion de la nacion estado, debate que enriquecio la vision tedrica del nacionalismo. Sin embargo,
los dos autores deben considerarse modernistas que discuten sobre el mayor o menor valor de las formaciones
pre modernas en la formacion del estado. En efecto, para Ernest Gellner, antes de la etapa industrial no existen
las naciones. Acepta, sin embargo, que la sociedad industrial proviene de la sociedad agraria, marcada por la
heterogeneidad y donde se advierten esos elementos pre-modernos. Pero a medida que se van adoptando los
patrones cientificos y tecnologicos del sistema de acumulacion, estas caracteristicas van siendo desplazadas
definitivamente. Si bien las elites nacionales se apoyan en esos elementos pre modernos para construir la nacion,
tomando lo necesario para configurar una imagen, lo que se impone es una cultura desarrollada, homogénea,
anonima e impersonal, a medida que se diluye lo pre-moderno. Para Gellner, la condicion necesaria para el
nacionalismo es la sociedad industrial.

En su obra, el autor resalta especialmente la importancia de las sociedades industriales enfrentadas a las
sociedades tradicionales. Pero debe aceptar que en el caso de las naciones tribales, las profundas divisiones en lo
interno pueden opacar a la nacion estado en lo externo. Si bien para Gellner la condicién necesaria para el
nacionalismo es la sociedad industrial, en este tipo de pueblos tribales se percibe que los mitos, valores y
simbolos pre-existentes estan ain presentes. Esta verificacion, dice Gellner, "no contradice nuestra teoria
general que sostiene que el ascendiente que posee la cultura alfabetizada comun (nacionalidad) sobre el hombre
moderno proviene de la erosion de las viejas estructuras que en tiempos anteriores proporcionaron al hombre
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su identidad, dignidad, seguridad material, cosas que hoy sélo puede proporcionar la educacion". Esto
configura el punto central en el debate sostenido con Anthony Smith y de alli su interés. Tal vez una clave para
comprender esta aparente anomalia en la teoria de Gellner que constituyen las naciones tribales, estribe en que el
eje de la cuestion sea la modernizacion, en tanto cultura homogénea y valores comunes y no la industrializacion
como proceso de tecnificaciéon en el modo de producciéon. %

Esta vision antropologica y etnografica presenta una teoria del nacionalismo que lo explica sobre la base de
variables politicas. En la ex-Yugoslavia, por ejemplo, se comprueba que la incidencia del nacionalismo como
causa de la guerra puede ser interpretada por variables politicas®. Al morir Tito en 1980, se desaté la sucesion.
Slobodan Milosevic, un antiguo burdcrata del régimen, se lanzé detras del sillon del dictador. Poco tiempo antes
habia sido enviado a solucionar un problema de la minoria serbia en Kosovo. En cumplimiento de su mision, elimind
la autonomia otorgada por Tito a la provincia, agrediendo a la mayoria de los albano-kosovares. A su regreso,
mediante un discurso nacionalista, se puso al frente de los reaccionarios del régimen y pudo hacerse con el poder en
Serbia. Milosevic llego al poder activando el nacionalismo en medio del descontento por los problemas econdmicos
que siguieron a la crisis de la Union Soviética. Reprimid violentamente a sus opositores y silencié a los moderados,
manejando el poder con mano de hierro.

Enseguida busco una alianza con los lideres serbios de todos los Balcanes, a quienes tent6 con el viejo suefio de la
Gran Serbia, entre los que se destaca Radovan Karadzic, el jefe serbio de Bosnia, un psiquiatra formado por un
famoso psicoanalista que ensefiaba en Zagreb, quien lo envid, junto a varios colegas a estudiar a Paris. Cuando se
desato el conflicto de la secesion, estos lideres se dedicaron a encender la pasion nacionalista en Bosnia. Su mano
derecha era el general Mladic, otro antiguo miembro del Ejército comunista. En Knin, los diputados y ministros del
auto proclamado “Gobierno de la Krajina” eran antiguos agricultores de un nacionalismo cerril. Los croatas no se
quedaron atras. El propio Presidente Tudjman, un ex general del Ejército Yugoslavo, hizo campafa con un discurso
democratico que obtuvo las simpatias de Occidente, pero se trataba de un racista reconocido, también de ideologia
nacionalista, que nunca ocultd su desprecio hacia los judios, los serbios y los turcos, como llamaban a los
musulmanes. “** Sin embargo, la ofensiva en Bosnia y el desmembramiento de los territorios de la Krajina
constituyeron una derrota para Milosevic. Croacia recibiéo ayuda de Alemania y los Estados Unidos, cred un
ejército de la nada, ya que la mayoria de los medios militares habian quedado en manos serbias, y recuper6 el
territorio de Krajina. Milosevic decidi6 entonces concentrarse en un territorio que conocia bien, Kosovo, donde
Serbia habia implantado un régimen opresivo para la mayoria de albaneses, constituyéndose en un polvorin a
punto de estallar®®. Los resultados se conocen, Serbia fue derrotada por la OTAN, Kosovo fue liberado,
Milosevic murié en la carcel de La Haya y Karadzic esta siendo juzgado. Cabe la pregunta: ;fueron las
diferencias étnicas, religiosas o culturales las que originaron el conflicto?

Cuando los equipos antropologicos forenses levantaban las fosas comunes, no podian distinguir diferencias entre
serbios, croatas y musulmanes. Hay consenso en que no existian diferencias raciales. Con respecto a la cultura,
los mismos pueblos enfrentados convivieron durante cincuenta afios bajo el comunismo; todos los habitantes
hablan la misma lengua, el serbo-croata pero durante la guerra se preocupaban tanto en diferenciarse que a un
observador extranjero que no habla el idioma, las diferencia podian parecer ridiculas.”*® Los habitantes de los
Balcanes descienden de los mismos pueblos eslavos, ain los musulmanes, cuyos ancestros se convirtieron
durante la ocupacion turca (incluidos los bogomilos). Del mismo modo, el observador extranjero encontraba
dificil descubrir las diferencias étnicas entre los pueblos que visitaba. Las diferencias religiosas también fueron
exageradas, si tenemos en cuenta que después de cincuenta afios de comunismo, que casi logré erradicar las
creencias de la sociedad, desde la accion del Estado laico. En realidad, lo que ocurrid es que los lideres de ese
momento, especialmente Slobodan Milosevic en Serbia y el ex general de Tito Franko Tudjman en Croacia,
buscaron evitar la misma suerte de los otros lideres comunistas como Honecker, los Ceceaescu y Jaruzelski,
entre otros, que fueron desalojados del poder. Dice Niall Ferguson: “No obstante, lo cierto es que aquella
primitiva conducta coincidia con sutiles calculos politicos, puesto que esta claro que el principal motivo de
Milosevic para jugar la carta del nacionalismo serbio era evitar correr la suerte de los lideres comunistas de
Europa Oriental... Su estrategia funcioné durante diez aios.”

262 Gellner, Ernest. Naciones y nacionalismo. Alianza Editorial. México, 1991. Pagina 115.
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Dos generales

Asi como recorrimos los antecedentes del general Stanley McChrystal, que juega a suerte y verdad la campafa
de Afganistan, veamos la historia de otros dos generales que tienen mucho para decir sobre las causas de la
guerra. Para los oficiales de paises como el nuestro, estas experiencias son mas cercanas que la del comandante
de Afganistan. El primero de ellos, el canadiense Romeo Dallaire, quien narr6 los acontecimientos del genocidio
de Ruanda en un libro, “Shake Hand with the Devil”**, imprescindible para entender lo que alli ocurri6. Llegd a
Kigali para hacerse cargo de la Fuerza de Paz de Naciones Unidas, UNAMIR vy a los tres meses estaba inmerso
en un infierno de muerte del que no salié indemne. La historia de Dallaire es, también, una descripcion de una
campafia militar fracasada. A poco de llegar, Dallaire vio como los hutus que gobernaban el pais, planearon y
organizaron escuadrones de la muerte, las milicias Interahamwe, asi como instigaron a la matanza, cuando el
presidente Juvenal Habiarymana fue asesinado junto al presidente de Burundi, Cyprien Ntaryamira, al ser
derribado su avion por un misil. En abril de 1994 y por cien dias, se produjo una matanza de mas de 800.000
tutsis y hutus que se negaron a cooperar. Asimismo, millares de violaciones propagaron descontroladamente el
SIDA en el Africa. Dallaire testimonia como las potencias occidentales se negaron a intervenir, a pesar de sus
pedidos desesperados, fundamentalmente Bélgica, que perdidé 12 hombres que participaban de la Fuerza de Paz
de Naciones Unidas y abandoné rapidamente el pais. También, Francia, que tardd en intervenir y a quien acusa
de ayudar al gobierno asesino. Incluso la Operacion Turquesa, lanzada por este pais para rescatar a sus
connacionales, es sospechada de encubrir la huida de los gobernantes hutus. Dallaire comenta como Estados
Unidos se negd a enviar una fuerza expedicionaria, todavia en shock por la muerte de 18 hombres en el raid de
Somalia, pocos meses antes. El general canadiense fue testigo de como las autoridades organizaron el genocidio
y como desde las radios oficiales se instaba a la matanza.

Sus esfuerzos para parar la locura asesina fueron infructuosos y en esos tramites conocidé a otro protagonista
principal de esta tragedia, el general Paul Kagame. Exiliado del pais desde los dos afios, este descendiente de
familias aristocraticas tutsis, se crio en los campamentos de refugiados en Uganda, donde se educo. Desde alli
también hizo un curso a distancia en la Universidad de Oxford y participd en un programa de entrenamiento
militar en Fort Leavenworth, Kansas. Desde joven, peled en las guerrillas que reconquistaron Uganda bajo el
mando de Yoweri Musevene, aliado de los Estados unidos, quien se hizo cargo del gobierno del pais. Desde alli
mismo, Kagame ingres6 a Ruanda al mando de las fuerzas militares del Frente Patridtico de Ruanda. Dallaire
dice que sus maniobras fueron deliberadamente lentas, realizando un largo envolvimiento estratégico en lugar de
lanzarse a ocupar la capital, donde llegd en julio de 1994, teniendo la posibilidad de interrumpir el genocidio
mucho antes. Kagame, conocido como el Napoleon de Africa, es un general de costumbres espartanas. Tomo el
poder y condujo el pais hasta hoy, en un régimen de partido tnico, el Frente Patridtico Ruandés. En el 2000, es
elegido presidente por el voto legitimo. En el poder, adoptd la economia liberal de mercado, solicitando
asistencia al FMI, que negocia y obtiene un perdon a la deuda externa. Sin embargo, desde su entrada al pais se
produjeron mas de tres millones y medio de bajas en la guerra y las purgas, donde las maniobras de sus ejércitos
se dirigieron a controlar su territorio y parte de la vecina Republica del Congo, que contiene minerales valiosos,
con el pretexto de proteger a los refugiados ruandeses.

Aun hoy, Kagame controla con mano de hierro a Ruanda y mantiene prisioneros politicos entre los que se
incluyen sus antecesores en la presidencia, Twagirmungu y Bizimungu. Junto a Museveni, avanzaron sobre el
Congo de Mobutu Sese Seko, aliado de Francia apoyando a Laurent Kabila, quien se lanzé lo que se llamo la
“Primera Guerra de Liberacion del Congo”, conquistando rapidamente el pais en mayo de 1997. Proclaméd
entonces, la Republica Democratica del Congo. Kabila, Museveni y Kagame, aliados de Estados Unidos,
tomaron el control de la region que por tradicion era de influencia francesa. Kabila no tardo en mostrar
autonomia y Kagame y Museveni enviaron una avanzada de guerrillas a tomar las ciudades de Goma y Bukavu.
Kabila recibio apoyo militar de Zimbabue, Angola y Namibia y la guerra abierta se dio en 1999 y 2000, por el
control de Kisangani, centro de distribucion las riquezas naturales del Congo. Sam Nujona, presidente de
Namibia acus6 a Ruanda y Uganda de cometer un genocidio en el norte del Congo, con mas de 2 millones de
muertes. La historia nunca se detuvo. Kabila es asesinado en Kinshasa, en enero de 2001 y le sucedi6 su hijo,
Josepl;égLa ONU envi6 una mision de paz y se llevaron adelante elecciones. La guerra finalmente termind en
2008.

El general Kagame acusa a Occidente de haber abandonado a Ruanda y es verdad. Hasta el ex Secretario General
de Naciones Unidas, Koffi Annan reconocié que el mundo le habia fallado a Ruanda. Pero también es cierto que
el régimen de Kagame utilizo inescrupulosamente el poder militar para alcanzar sus objetivos. Kagame mantuvo

268 Dallaire, Romeo. Shake Hands with the Devil. The Failure of Humanity in Rwanda. Caroll and Graf. New York, 2005.
2 Ortiz de Zarate, Roberto. Paul Kagame. Pagina del Centro de Investigaciones de Relaciones Internacionales y desarrollo. Barcelona,
actualizado el 6 de septiembre de 2006.
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su ejército en operaciones por mas de una década y el nimero de bajas y desplazados superé ampliamente a los
ocasionados por el genocidio. Con respecto a las causas de la guerra, muchos analistas lo atribuyeron a odios
tribales y a la imposibilidad de convivir de dos razas enemigas. Pero nuevamente, esas diferencias raciales no se
verifican en la realidad, ya que se trata de pueblos que descienden de un mismo tronco, el pueblo banyarwanda,
que se dividia en dos castas, los tutsis, la minoria y los hutus, casi el 85 % de la poblacién. Las dos grupos
hablan la misma lengua, el kinyarwanda, y comparten la religion catélica en la que fueron evangelizados por
franceses y belgas y cuentan con una gran cantidad de matrimonios mixtos. Ancestralmente, los tutsis dominaron
la tierra pero en el siglo XIX, este dominio termind, debido al crecimiento demografico y porque los
colonialistas belgas apoyaron a los hutus, a quien consideraban mas dociles e ignorantes. Con la independencia
de Ruanda, en 1962, se cred una Republica de predominio politico hutu. Ferguson define: “Por conflicto étnico
entiendo la presencia de importantes discontinuidades en las relaciones sociales entre ciertos grupos étnicos,
mas concretamente, la ruptura de unos procesos de asimilacion a veces ya bastante avanzados. En el siglo XX,
este proceso se vio estimulado sobremanera por la difusion del principio hereditario en las teorias sobre
diferencias raciales (aun cuando dicho principio estaba desapareciendo del ambito de la politica) y por la
fragmentacién politica de diversas regiones de poblacion émicamente mixta.”*” La etnicidad pretende basarse
en ciertos rasgos inmutables, pero que en realidad éstos cambian y no son homogéneos, pero sirven para
diferenciar a “unos” de “otros”. La identidad es una estrategia para la consecucion de otros objetivos. El mentado
tribalismo africano puede tomarse como una razén que tranquilice la conciencia europea pero lo que realmente
ocurrié fue el enfrentamiento ideoldgico, las ansias de poder, la conquista militar y demas caracteristicas del
origen de la guerra, es decir, razones politicas.

Dos generales son protagonistas de esta tragedia. El general africano, el exitoso, un hombre que conoci6 los
rigores del exilio y la guerra, que recibié educacion en Estados Unidos e Inglaterra, asumi6 la conduccion de su
ejército y de su pueblo, manejando con mano dura los resortes del poder. En 2006, el juez francés Jean-Louis
Bruguiere lo acus6 de ordenar el derribo del avion del presidente Habyarimana, a sabiendas de que esto
dispararia la matanza. El general Dallaire recuerda un didlogo donde el general africano le manifestd que habia
que pagar un precio por la libertad de Ruanda. Lo cierto es que la periferia turbulenta del centro de Africa ha
adquirido un tinte anglosajon, en reemplazo de las antiguas metropolis francesas y belga. El idioma inglés se
generaliza y es de uso oficial, del Frente patridtico Ruandés, junto al kinyarwanda, como también la universidad
de Kigali, antes francofona, da cursos en inglés. Los recursos obtenidos de las deudas condonadas fueron
dirigidos a compras de armas y el pequefio pais interviene en los asuntos de sus vecinos, especialmente la
Republica del Congo. *”' A pesar de todo, @ltimamente Francia ha reanudado relaciones diplomaticas,
interrumpidas desde la acusacion del juez Bruguiere. Como puede leerse en su pagina web’’?, Kagame piensa en
presentarse nuevamente a elecciones, en un pais de partido unico, donde no hay libertad de prensa y hay presos
politicos. Como en siglos anteriores en Europa, el camaleon de la guerra se mueve con total libertad en estos
escenarios. El desafio es que estos paises, en cuanto alcancen alguna comodidad econdmica, empleen la riqueza
para matarse entre ellos. El desafio es que no repitan la historia europea.

Es usual oir que la guerra en Ruanda se debid a conflictos raciales entre tribus enemigas. Alli, los actores se
preocuparon por exacerbar las diferencias étnicas entre tribus emparentadas desde la antigiiedad, con el objetivo
politico de hacerse con el control del pais, asi como en Yugoslavia, se activo el nacionalismo. Lo que hemos
visto brevemente indica que los verdaderos motivos respondian a cuestiones politicas y estratégicas y los
conductores de los paises tenian preparacion y conciencia para decidir incentivar esos conflictos, ocultando sus
intenciones. En las guerras prevalecen los elementos diferenciadores, precisamente para avivar el
enfrentamiento. La vinculacion entre el nacionalismo y la guerra resulta interesante como problematica para
investigar, habida cuenta de las actuales reformulaciones del mismo en los populismos latinoamericanos y sus
vertientes anti-democraticas y anti-liberales.

El general canadiense, el que fracaso, pagd su participacion en la historia con un colapso psiquico y hoy, senador
de su pais, debe mantener un tratamiento médico psiquidtrico, remedios y terapia, para superar el stress post-
traumatico. Un hombre educado en la cultura occidental, que sufrié en su juventud la discriminacién por su
origen cultural franc6fono y llegd a su grado luego de la experiencia igualadora del ejército, fue abandonado por
los paises que lo habian enviado a una mision dificil. Sin embargo, cierra su libro con estas palabras: “As
soldiers we have been used to moving mountains to protect our own sovereignty or risks to our way of life. In the
future, we must be prepared to move beyond national self-interest to spend our resources and spill our blood for
humanity. We have lived through centuries of Enlightment, reason, revolution, industrialization, and

70 Ferguson, Niall. La Guerra del mundo. Pégina 42.
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globalization. No matter how idealistic the aim sounds, this new century must become the Century of Humanity,
when we as human beings rise above race, creed, colour, religion and national self interest and put the good of

humanity above the good of our own tribe. For the sake of the children and our own future. Peux ce que veux.
Allons-y.*"

* Dallaire, Romeo. Op cit. Pagina 522.
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IV Conclusiones

Clausewitz llamo Camaleén a la guerra, que muta en apariencia, segun el contexto y las condiciones,
habitualmente de acuerdo a los fines politicos que persigue. Pero, aun en periodos en que el Estado nacion se ve
debilitado desde lo interno y lo externo, la guerra mantiene su esencia, que es hacer dafio al oponente para obtener
objetivos politicos. En este trabajo he presentado una discusion sobre los origenes de la guerra, apoyandome en la
opinion de autores respetados en la Academia. He concentrado el analisis en algunos de ellos que consideran que
las causas de la guerra son politicas y otros que sostienen que los origenes de la guerra deben buscarse en la cultura
de determinadas sociedades. Si bien estos ultimos ofrecen opiniones convincentes sobre sus posturas, tratandose de
intelectuales e investigadores formados que han escrito obras de trascendencia, de las argumentaciones y de la
discusion sobre los hechos historicos analizados, se puede conjeturar que las explicaciones politicas de la guerra
parecen proveer explicaciones mas profundas.

Para realizar este trabajo he consultado bibliografia de historiadores, de cientistas sociales de todas las
disciplinas, de analistas de relaciones internacionales. Que no se confunda mi tesis con respecto a los aportes
antropoldgicos con el desdén o el rechazo. Muy por el contrario, estas ciencias generan conocimiento sumamente
confiable pero, segin mi opinidn, en sociedades complejas que se organizan en Estados, muchas veces no son del
todo aplicables. Al respecto, una conclusion que me parece importante se refiere a la necesidad de clarificar el
modo de estudiar la guerra. Es posible que se hayan producido cambios en el campo de la politica internacional
pero, para evaluar los cambios de la guerra, es preciso separar los campos gravitatorios de la politica, la estrategia
y la tactica.

El mundo navega una crisis economica de consecuencias catastroficas para muchos paises, que enfrentan los
problemas con escasos recursos. Las transformaciones expuestas por los autores citados en el estado del mundo,
producen un alto grado de inestabilidad que con frecuencia derivan en conflictos violentos. Varios hablan de un
estado de guerra generalizado, debido a la globalizacion, a la crisis econdmica y las tensiones de indole interna.
Hay autores que hablan de un cambio histérico luego de la desaparicion de la Unidon Soviética. Esta
transformacion ha provocado intensas luchas en el planeta. La globalizacion, el cambio climatico, la demografia,
las ideologias, la radicalizacion religiosa, son temas recurrentes. Van Creveld considera que en el mundo actual
la guerra asimétrica es un elemento determinante en la organizacion politica, econdmica y social, y, de hecho, da
una gran importancia estratégica a los conflictos de baja intensidad, a los que sefiala como un peligro inevitable
de la vida moderna.

Keegan y van Creveld sostienen la idea de que los Estados se conformaron basicamente por sus capacidades para
hacer la guerra. Se iba a la guerra para protegerse de los enemigos, por rituales religiosos, por bienes, mujeres o
por la competencia econéomica. Keegan dice que el mundo cambia, pero considera que el cambio pasa por la
cultura. Tomando como base la cultura, el historiador explica los fendémenos sociales que provocan el cambio y
entre ellos, estd la guerra. Sin embargo, sostiene que, debido a que nadie esta dispuesto a aceptar los costos
humanos de las guerras, es posible que ésta se abandone como practica normal. Keegan estd genuinamente
convencido de que se puede controlar la violencia pero sugiere que la cultura occidental nunca ha limitado la
guerra. El Derecho Humanitario, las leyes de guerra, la disuasion, el control de armamentos, etc., no surtieron
efecto durante el siglo XX A pesar de todo, parece vislumbrar un mundo sin guerra. Aunque describe un mundo
de escasez, cree posible que en el futuro el hombre decida abandonar la guerra. Esta idea interesa a todos los
autores que hemos consultado pero ninguno arriesga el modo en que se puede lograr una convivencia mas
pacifica. Tampoco Keegan ya que, a pesar de describir porqué luchan los hombres, no define claramente porque
puedan decidirse por no luchar. Niall Ferguson es, también, optimista: “Segun estimaciones recientes, la guerra
global ha disminuido en mads de un 60 % desde mediados de la década de 1980. Desde el aiio 2003 han
terminado nada menos que 11 guerras en paises que van desde Indonesia, Sri Lanka en Asia, a Ruanda, Angola
y Liberia en Afvica subsahariana.”™*

Si los autores como van Creveld estan en lo cierto y las ideas de Clausewitz son obsoletas, aguardan a la
humanidad afios muy peligrosos. Van Creveld sostiene que los Estados pierden capacidad y que las fuerzas
militares convencionales ya no son capaces de mantener el monopolio de la fuerza legitima. La ausencia de ley,
el abandono de la racionalidad entre medios y fines, el abandono del profesionalismo militar no pueden sino
hacer mas salvaje la guerra. De todas formas, es importante considerar el aporte de estos autores que ponen en
tela de juicio los conceptos tradicionales de la guerra, convocando a la elaboracion o a la reconsideracion de la
guerra en el siglo XXI.

2 Ferguson, Niall. La guerra del mundo. Pagina 729.
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Quienes otorgan un caracter eminentemente econdmico a la interpretacion del mundo, quienes buscan en la
historia generalizaciones de la aplicacion de teorias estratégicas, del poder militar, econémicas o sobre la
influencia de algun factor preponderante como la tecnologia, sostienen que aislando esos factores se puede
reducir la violencia asociada a los cambios que se producen en el escenario mundial. Como hemos visto, algunos
creen que una de las fuerzas rectoras que dinamiza los procesos histdricos es la tecnologia y, dentro de ella, la
tecnologia militar. Estas generalizaciones son atractivas porque dan al lector una sensacion de comprender el
escenario del largo plazo pero la realidad siempre desenmascara estas audacias intelectuales. Los hechos no se
repiten, la historia no tiene ciclos ni esta determinada. El analisis de los autores que he presentado pone en
evidencia la necesidad de ampliar el espectro de las investigaciones, es cierto, pero manteniendo siempre un eje
que no permita alejarse demasiado del foco de estudio. Creo que ese eje pasa por los estudios historicos y
politicos.

Comparemos en la practica y a lo mejor burdamente, las explicaciones de una y otra visiéon. Para tomar un
ejemplo que no involucre al gran Sigmund Freud, un autor que como Clausewitz, son ocednicos y, para
navegarlos uno debe conocer tanto que se puede perecer en el primer temporal, desde la postura de Gat podemos
analizar un texto de la psiquiatra alemana Alice Miller. En su libro “Por tu propio bien™*’*, Miller sostiene que el
origen de la psicopatologias contemporaneas en la sociedad occidental reside en lo que ella llama “pedagogia
negra”. En la primera parte de su libro, analiza criticamente diferentes textos pedagogicos de diferentes épocas
de Europa, empezando por el Renacimiento, donde se recomienda a los padres llevar adelante la educacion de
sus hijos apelando a castigos fisicos y psiquicos, hasta alcanzar un estado de disciplina que garantiza el control
de los hijos por los padres “con la sola mirada”. Este repaso de los textos pedagdgicos, por momentos aterrador,
es utilizado posteriormente por Miller para identificar las consecuencias en algunos casos patologicos que ella
describe: una drogadicta, un asesino serial de nifios, para terminar recordando cémo fue la infancia y la
educacion infantil de Adolf Hitler. La autora concluye que los crimenes horrendos que Hitler cometio se
debieron a una infancia desgraciada, con una madre lejana, victima de su marido, su padre Alois, que lo
golpeaba brutalmente casi a diario. Dice Miller: “La persecucion de los judios dio a Hitler la posibilidad de
enmendar mentalmente su pasado. Le permitio: 1. Vengarse de su padre, sospechoso de ser medio judio. 2.
Liberar a su madre (Alemania) de su perseguidor. 3. Conseguir el amor de su madre con menos sanciones
morales y una mayor expresion de su Yo verdadero (el pueblo alemdan amaba a Hitler por su odio estentoreo a
los judios, no porque fuera el nifio bueno y catdlico que tuvo que ser para la madre) 4. Invertir los papeles: el
mismo ha llegado a ser dictador; ahora todos tiene que obedecerle y echarse a sus pies como en otro tiempo él
obedecia a su padre; el organiza campos de concentracion en los que se trata a la gente como lo trataban a él
de nifio. (A un ser humano le es dificil concebir algo monstruoso si no lo ha experimentado de algin modo en
carne propia. Pero resulta que tendemos a trivializar las experiencias infantiles) 5. Ademds, perseguir a los
Jjudios le permitio perseguir el nifio débil dentro de su propio Yo, que era proyectado hacia las victimas para no
vivir ningun duelo por sufrimientos pasados, ya que su madre nunca hubiera podido ayudarle a este respecto.
En esto, asi como en la venganza inconsciente contra el perseguidor de su primera infancia, coincidio Hitler con
un gran nimero de alemanes que habian crecido en circunstancias similares.”*’® El texto de Miller es
convincente y nos deja la misma sensacion de “Vigilar y castigar”, de Michel Foucault, de estar frente a una gran
sabiduria difusa que nos persuade pero apenas podemos asir. Es interesante preguntarnos si es licito atribuir el
origen de la Segunda Guerra Mundial a las palizas de Alois Hitler. Pero también podriamos preguntarnos qué
hubiera ocurrido si la Republica de Weimar hubiera logrado estabilidad, legitimidad y algo de eficiencia, para
evitar que la sociedad alemana cayera en el mas brutal autoritarismo. También podriamos preguntarnos qué
hubiera ocurrido si los lideres europeos no hubieran intentado el “Apaciguamiento” de Hitler, enfrentandolo
directamente. Con que razones nos quedamos ¢las palizas que sufri6 el Hitler nifio o el fracaso de la Republica
de Weimar? La vision de Gat, por ejemplo, las considera validas pero atribuye mayor poder explicativo a las
motivaciones profundas del ser humano. Creemos que en la discusion sobre las causas pueden encontrarse
valiosas aproximaciones al problema, pero las tipicas de la ciencia politica y de las relaciones internacionales
resultan mas convincentes.

Otro ejercicio sencillo. Las razones del triunfo britanico en la Guerra de las Malvinas, por ejemplo, pueden
atribuirse a sus condiciones de pueblo guerrero que enfrenta a un pueblo poco guerrero como el argentino. Se
puede pensar que un pueblo de escasos antecedentes guerreros, al menos en el siglo XX, desafié a un pueblo
guerrero que envid una expedicion punitiva a castigar a esos revoltosos que se rebelaron contra una potencia de
primer orden. Estos asertos pueden sonar atinados en el nivel del conocimiento popular; sin embargo, no resulta
suficiente buscar las causas de la guerra en la cultura militar de uno u otro pueblo: parece mas acertado buscarlas
en las decisiones politicas que tomaron los conductores. jLa Junta tomo la decision de la operacion militar para
generar un hecho que diera aire a la dictadura militar? ;Thatcher tom¢ la decision de enviar la flota para salvar

2% Miller, Alice. Por tu propio bien. Tusquets. Barcelona, 1992.
76 Miller, Alice. Op cit, paginas 188 y 189.
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su gobierno, en un periodo de fuerte ajuste econémico, que afectaba fuertemente en su popularidad? Estas
conjeturas, que obviamente pueden ser refutadas, presentan mayores visos de realidad. La responsabilidad de la
decision recae en un grupo, normalmente nombrado como el “Gobierno” del pais. Las explicaciones de una
guerra son mas plausibles si se basan en las elecciones que esos gobiernos hicieron, mas que en las
caracteristicas de las civilizaciones donde estallan las guerras. Otro ejemplo son los Balcanes. Las explicaciones
que apuntan a Milosevic y sus asesores, buscando incentivar el nacionalismo Serbio para hacerse con el control
politico de la region de la Krajina, de Kosovo, o de toda Bosnia, son mas concretos que las versiones que
atribuyen la guerra a cuestiones religiosas o étnicas. Estos son ingredientes, atributos y caracteristicas del
conflicto, pero el eje de estas respuestas pasa por las decisiones politicas de los lideres en escena.

Al respecto, si bien cobraron auge diversas escuelas al fin de la Guerra Fria, el realismo constituye una
aproximacion importante al estudio de las relaciones entre estados. Fabian Calle dice en su prologo al libro del
Licenciado Battaleme: “El fin de la historia parecia ser también el fin del realismo. Las corrientes liberales y el
pensamiento mas centrado en lo economico y cultural pasarian a ocupar el centro de la escena. No obstante, tal
como advierte el realismo, dos elementos basicos del sistema internacional no habian cambiado desde 1989: 1)
la naturaleza del hombre. 2) la ausencia de una instancia superior en el sistema interestatal, o sea la
subsistencia de la anarquia. Sin olvidarnos obviamente de las mas de 15 mil cabezas nucleares que nos han
acomparniado y nos acompaiian, aun hoy post caida de la bipolaridad y gastos militares globales que ascienden a
cerca de 1 trillon de délares.”™"” Pero, como indican Ikenberry y Hall, es proclive a la simplificacion y esto es
peligroso: “Esto es bastante abstracto pero subyace a una version tosca del realismo segun la cual los Estados
tratan unicamente de incrementar su poder. Esto parece duro y prdctico; de hecho es una guia pésima para la
praxis y la teoria. Clausewitz era en cierto modo proclive a creer en esta version simplista del realismo en su
Jjuventud, pero a medida que envejecio llego a entender que la politica mds limitada de Federico el Grande habia
logrado mads cosas que los extremismos ciegos de su héroe anterior, Napoleo’n.”278

Es dificil abandonar sin mas la teoria clausewitziana. Existen posturas alternativas, razonables y comprensibles
para cualquier pensamiento politicamente correcto. De hecho, estas corrientes intelectuales merecen respeto por
cuanto han surgido, basicamente, de los horrores de la guerra. De Clausewitz rescatamos tres ideas centrales: la
primera, que la guerra es librada por el Estado; la segunda, que la guerra se define por el empleo de la fuerza y,
finalmente, que la guerra constituye un medio para alcanzar un fin politico, para promover los intereses del
Estado. Aun a pesar de las limitaciones del Estado en esta época, estas premisas no han cambiado. Los Estados
deben responder a estos desafios, recuperando su protagonismo y trabajando para que el escenario internacional
sea mas pacifico. La desintegracion de los Estados conlleva la desestabilizacion y prepara las condiciones para
que estalle la guerra. En todos los lugares del mundo donde el Estado se debilita, las condiciones para la guerra
se facilitan. Dice Fernandez Vega: “La principal conclusion que puede extraerse de la lectura de Vom Kriege
donde aparece la formula es solo aparentemente trillada. A saber: la guerra se encuentra, en su estructura
misma, relacionada con el poder del Estado, el que éste posee, el que quiere obtener, el que teme que otros
ambicionen o lleguen a conseguir. Estas observaciones tienen por cierto consecuencias: la vida del estado (su
existencia, creacién o destruccion) es el fundamento de toda guerra”’” El Estado debe tomar su
responsabilidad en serio. La preparacion de las tropas debe estar acorde a la amenaza que se enfrenta y, aun las
misiones de paz, representan riesgos de vida. Quienes toman las decisiones politicas deben tomar conciencia de
estas exigencias y proporcionar a sus soldados el entrenamiento, las armas y el equipo necesarios. Cada pais
debe determinar cuales son las capacidades que deben poseer sus fuerzas armadas, segun la mision que se les
impone Si un pais decide asumir su defensa, debe contar con capacidades de combate y no solamente con
capacidades militares. Estas no son equivalentes y son las capacidades de combate las que imprimen sus
caracteristicas distintivas a los ejércitos, aun a los ejércitos irregulares. De nuevo Fernandez Vega: “La guerra,
para la perspectiva iusnaturalista, fue diseminada en la sociedad hasta la aparicion de una soberania fuerte,
unificadora y, tras la instauracion de dicha soberania, completamente acaparada por ella. De esta manera “la
guerra de todos contra todos” del estado de naturaleza no se duplica en la sociedad civil. El Estado monopoliza
la fuerza y la centraliza porque la ha confiscado de la sociedad. La estatalizacion de la guerra, la creacion de
instituciones militares y permanentes, instaura la imagen de que la sociedad es el ambito de la paz civil. Pero la
guerra es, segun Foucault, una relacion social continuamente renovada y constituye el sustrato de las relaciones
de poder. El fundamento de estas relaciones se oculta mas de lo que se revela en el discurso juridico o en las
visiones sociales que toman el Estado como sujeto privilegiado del andlisis. Como puede comprobarse, para
este encuadre Clausewitz es a la vez implicito objeto de la critica y manifiesto estimulo intelectual”**

*"7 Battaleme, Juan. Un mundo ofensivo. Op cit. Prologo de Fabian Calle, pagina 13.
8 Ikenberry, John y Hall, John. El Estado. Alianza. Madrid. 1993, pagina 171.

2" Fernandez Vega, José. Op cit pagina 197.

0 Fernandez Vega, José. Op cit paginas 206 y 207.
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Paradojas de la historia actual, quien recibio el Gltimo premio Nobel de la Paz defendi6 la guerra. En su discurso al
recibir el premio, el presidente Barack Obama dijo: “Enfrento el mundo como es y no puedo permanecer sin hacer
nada frente a las amenazas al pueblo estadounidense. Un movimiento no violento no podria haber frenado a los
ejércitos de Hitler. Las negociaciones no pueden convencer a los lideres de Al Qaeda deponer sus armas. Decir
que la fuerza a veces es necesaria no es cinismo, es un reconocimiento de la historia y de las imperfecciones del
hombre y los limites de la razon. ...Abordo este punto porque en muchos paises hay una profunda ambivalencia
sobre acciones militares hoy en dia, sin importar la causa. En algunos momentos esto se une a una desconfianza
reflexiva sobre Estados Unidos, la unica superpotencia militar. ... La creencia de que la paz es deseable rara
vez es suficiente para lograrla. ...A veces, la guerra es necesaria y en cierta medida es una expresion de los
sentimientos humanos.....los instrumentos de la guerra tienen un papel que desempeiiar en la preservacion de la
paz...La guerra en si misma nunca es gloriosa y nunca debemos presumir de ella como tal... Como jefe de Estado,
he prometido proteger y defender a mi Nacion, no puedo dejarme guiar solo por los buenos ejemplos de Luther
King, Woodrow Wilson y Jimmy Carter. ... Por eso he venido aqui con un profundo sentimiento del elevado costo
que tiene un conflicto armado, pensando en las dificiles cuestiones sobre la relacion entre la guerra y la paz, y
nuestros esfuerzos para reemplazar una con otra.”**' En efecto, la guerra no se ha extinguido, como hemos
mencionado, varios observadores creen que vivimos en un estado de guerra como vislumbraban Hobbes y
Rousseau hace varios siglos.

Con estas palabras como disparador, remarcamos dos puntos importantes sobre los que queremos llamar la
atencion: El primero se refiere a las esferas de responsabilidad, cuyo peso mas importante recae sobre quien
toma la decision politica. Dice Hoffmann: “Para el individuo, la diferencia entre la paz y la guerra no es
simplemente la diferencia entre mds y menos libertad, sino el sobrante entre poco y nada. El ciudadano
movilizado esta bajo condicionamientos que pocos son suficientemente fuertes para resistir, aquellos que lo
hacen, son apenas capaces de influir sobre los acontecimientos. La capacidad del soldado de afectar los
acontecimientos revela otra paradoja: mientras que pierde prdacticamente toda la libertad de modelar su propio
destino “qua’ individuo, retiene una cierta capacidad de afectar a su Estado-Nacion, no “qua’ individuo sino
como una pieza de repuesto en la maquina del Estado, como un instrumento de la politica de la Nacién” > Bajo
estos parametros, los combatientes de las Malvinas, los soldados rusos de Chechenia y Osetia del Sur, los
estadounidenses, britanicos, australianos, franceses, alemanes, espafioles y demas nacionalidades que pelean en
Irak y Afganistin merecen una mirada mas benigna. Quienes tomaron la decisién de enviarlos a la suprema
prueba de la guerra deben responder por sus decisiones. Aqui la ideologia de la Junta Militar, el ansia de gloria
de Margareth Thatcher, el pensamiento neo-conservador de Bush, Cheney y Rumsfeld poco importan, la causa
de la guerra fueron sus decisiones politicas, como lideres del Estado Nacion.

El segundo punto a remarcar es que las explicaciones politicas permiten una mayor claridad en el misterio que es
la guerra. Penetrar totalmente en ese misterio es imposible y las explicaciones globales son poco aceptables. No
hay leyes en la historia, no existe el supuesto “sujeto politico de la historia”, que vendrian a ser las Naciones, sus
eternos Arquetipos o sus fantasmas, seglin la cosmovision de algunos nacionalismos. El devenir historico no esta
determinado. Entonces, indagar sobre las motivaciones politicas, los intereses, los objetivos y las estrategias de
quienes toman las decisiones del Estado permiten disipar la niebla. Los estudios sobre la naturaleza del hombre,
de la conformacion de la estructura psiquica, los conocimientos de la conducta del hombre primitivo, acercan
elementos importantes y permiten avanzar con el conocimiento del fenomeno bélico pero no devela su ntcleo.
Con gran humildad, estos dos parametros, alcance de los niveles de responsabilidad e importancia de las
explicaciones politicas en las causas de la guerra pueden considerarse las conjeturas mas importantes que intento
presentar en esta tesis. Si se desmerecen las explicaciones politicas, existe el riesgo de que el soldado pierda la
condicion de “profesional”, privilegiando al “guerrero”. Las explicaciones culturales se proponen una
comprension mas amplia de la actividad militar, dejando de lado la concepcion profesionalista. Esto es riesgoso.

En efecto, si algo quisimos destacar es que la guerra es una cuestion politica. Como tal, es cosa de estadistas y
politicos, como pone en evidencia el presidente de la primera potencia mundial. Una frase comun delimita la
importancia de fenémeno, en un sentido general, aceptado por la doxa y la espiteme: “La guerra es algo
demasiado importante para dejarla en manos de los militares”. Sin embargo, el primer término de la proposicion
es aun mas decisiva: “La guerra es demasiado importante.” No se trata de un juego de palabras ya que, en las
democracias liberales, como hemos discutido, las decisiones de guerra y paz y la conduccion de la guerra queda en
manos de los gobernantes. Estadistas y politicos deben tomar cabal conciencia de esto ya que son los soldados
quienes hacen la guerra. La responsabilidad de los soldados en una democracia consiste en prepararse
profesionalmente para ir a la guerra, especialmente los generales, que son los responsables de la vida y la muerte
de sus subordinados. Los generales tienen una responsabilidad crucial, deben responder por todo lo que pase o deje

281 La Nacién. En Oslo, Obama defendio la guerra. Buenos Aires, 11 de diciembre de 2009.
2 Hoffimann, Stanley. Jano y Minerva. Pagina 430.
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de pasar con su tropa, tanto en la paz como en la guerra.

Como hemos discutido en varios autores, en especial aquellos que analizan las relaciones civico-militares y cuyas
teorias estan en la base de la juridicidad de las democracias liberales, los soldados deben realizar su tarea apoyados
en los valores tradicionales: honor, servicio a la Nacion, coraje, abnegacion, obediencia a las autoridades
constitucionales, sacrificio fisico y moral, entrega total, hasta de la propia vida, en cumplimiento de la mision.
Estos valores, que pueden considerarse conservadores, son fundamentales para que una organizacion militar
sobreviva al fenomeno brutal de la guerra. Cambiar estas pautas traeria aparejado alejarse de un modelo que ha
evidenciado su utilidad, aun en periodos de fuerte tension. Rapidamente quedaron atras los experimentos de las
fuerzas constabularias, propuestas al calor del optimismo y la irrupcion de la guerra en varios teatros del mundo,
como hemos comentado, nuevamente indico que los soldados debian estar preparados para enfrentar los horrores
del combate, aun en las operaciones humanitarias o las expediciones de fuerzas de paz de las Naciones Unidas. Las
predicciones de Keegan sobre la desaparicion de las batallas o de la supremacia del combate de baja intensidad de
van Creveld fueron desmentidas por la realidad. Sin estos valores, las organizaciones militares no difieren mucho
de las compaiiias privadas como Blackwater, que han llegado para quedarse en el mundo en estado de guerra.
Frente a ellas, vale el consejo de Maquiavelo sobre la importancia de contar con tropas de ciudadanos para
defender a la Republica, consciente de que la tropa mercenaria no era confiable. Politicos y militares son
responsables de que las organizaciones estén listas para enfrentar el trance del combate. Los gobernantes deben
respetar el saber militar especifico y, si van a emplear a las fuerzas armadas en la maxima prueba, deben aceptar el
asesoramiento de los profesionales. Los generales tienen la obligacion de, en la paz y en la guerra, hacer conocer
su pensamiento profesional, honesta y frontalmente.

La sola decision de ir a la guerra debe ser balanceada muy detenidamente. El decisionismo en cuestiones de guerra
y paz es una mala eleccion, como lo es la guerra preventiva o la generalizacion de la guerra en asuntos que no lo
son, como el terrorismo. Dicen Ikenberry y Hall: “El sistema norteamericano ha conseguido grandes logros, sin
duda para el mundo avanzado, incluyendo a los propios Estados Unidos y, al menos en para algunas partes del
Tercer Mundo. Su mayor logro ha sido la paz dentro del niicleo de la sociedad capitalista y entre los sistemas
capitalista y socialista, aunque debemos reiterar que gran parte del Tercer Mundo ha sido devastado desde 1945
por guerras cldsicas de terrible intensidad, muchas de las cuales eran guerras libradas indirectamente por las
grandes potencias.” Antonio Lobo Antunes escribe el libro de donde sacamos el epigrafe, recordando su
experiencia en la guerra de Angola, donde fue enviado como médico a cumplir su Servicio Militar. Testimonio
personal, refleja los sentimientos de los peones de la guerra en el Tercer Mundo. 2**

El “decisionismo” de Bush fue mas una muestra de sus falta de liderazgo y temor ante el peligro que una muestra
de dinamismo y autoridad. Esto puso en evidencia lo que ocurre cuando los términos de la ecuacion del control
civil objetivo de las fuerzas armadas se distorsiona. Donald Rumsfeld interfiri6 directamente en el planeamiento
militar de la campaia de Irak e impidi6 a la fuerza expedicionaria contar con los recursos que los generales habian
requerido para cumplir con la misién impuesta por el poder politico. Esta decision fue un grave error del gobierno,
motivada en antiguas reverberencias de asesores adscriptos al pensamiento neo conservador que, desde la primera
campafia de Bush padre, presionaron para adueiarse del pais. Aquella campafia fue llevada adelante bajo el
paraguas de la legitimidad internacional pero ésta solo se ampard en la conmocion generada por los atentados del
11 de septiembre. La comunidad internacional no aprob6 la invasion, que dejo al desnudo los intereses
norteamericanos y britanicos de ejercer el control geopolitico del Medio Oriente.

La pregunta fundamental del libro de Cohen versa sobre quién debe conducir la guerra y la respuesta es,
obviamente, el estadista. Pero la argumentacion peca de los errores marcados por los autores que hemos
presentado, como Suganami, Hoffmann y Waltz: no es posible tomar lecciones de guerras anteriores, nunca se
repite la historia, nunca los contextos en que los protagonistas toman sus decisiones, nunca los pueblos son los
mismos, No es posible aprender de los grandes lideres del pasado porque nunca se conocen sus verdaderas
circunstancias, sus elucubraciones, sus sentimientos ni sus razonamientos. Los libros como el de Cohen o el de
Richard Neustadt sobre la toma de decisiones presidenciales, sirven como textos introductorios. Sirven también
como inspiracion parea los momentos dificiles por el respeto o la admiracion que esos lideres historicos evocan.
Pero cada estadista debe tomar sus decisiones sobre la base de los elementos que configuran la situacion que le
toca vivir. Del mismo modo, el general debe analizar la situacion y conducir a sus tropas hacia la victoria o el
desastre. En ambos casos, es responsable de sus decisiones.

El estadista debe preocuparse por contar con equipos capaces para conducir las organizaciones militares. Estas
desarrollan actividades que, como hemos dicho, abarcan una amplia gama de tareas hasta llegar a la guerra. Un

283 1 obo Antunes, Antonio. En el culo del mundo. Siruela. Madrid, 2002.
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Estado que envia una fuerza de paz debe garantizar a sus soldados todos los elementos para que tengan éxito, para
que puedan cumplir con su deber, para que sus vidas no se expongan inttilmente por falta de entrenamiento o
equipos, para que ningun incidente inficione el prestigio, que el Estado debe cuidar celosamente. Los estadistas
que conduzcan fuerzas militares deben contar con un “cursus honorum” en el manejo de los temas de guerra y
paz, que como hemos remarcado, incluye operaciones de paz y acciones humanitarias donde se emplean
contingentes militares bajo el mando de las Naciones Unidas. Los Estados deben contar, al menos, con un equipo
de politicos capacitados por su experiencia para conducir organizaciones militares. Los generales deben hacer
conocer y dejar testimonio de los problemas que tienen las fuerzas para cumplir acabadamente con su deber. El
Estado y la sociedad esperan de ellos que sean profesionales aptos para conducir a la tropa que se pone bajo su
mando.

Para terminar, frente a la polémica con los historiadores que no creen en el poder de la teoria, recordamos, al
final del dia, las tardes de Maquiavelo, cuando regresaba del mundo real, se vestia con tunicas curiales y
dialogaba con los clasicos. Si algo me ha dado este trabajo, han sido muchas tardes de dialogo con hombres que
saben mucho.
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