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I. Introducciény Objetivos.

Para comprender como funcionan las organizaciones resulta Gtil el concepto de “Arquitectura
de la Organizacion”, término que hace referencia atres aspectos claves de la empresa: tomade
decisiones, evaluacion de desempefio y politica compensatoria. ! Las empresas que tienen éxito
reparten |os derechos de decision de una manera que asigna eficazmente el poder de decisiéon a
las personas que tienen la informacion relevante para tomar buenas decisiones. Sin embargo,
al hacer esto, también deben asegurarse de que los sistemas de remuneracién y de evaluacion
de los resultados de la empresa dan a los responsables de tomar decisiones los incentivos
necesarios para tomar decisiones que aumenten el valor.

Este trabajo se centrard en las universidades como organizaciones, y €l objetivo es
abordar una de las partes de la “arquitectura organizaciona” como es la evaluacion de
desempefio de los docentes, lo que Henry Mintzberg denomina a estos el “niicleo operativo”?.
Existe un consenso acerca de que la evaluacion I nstitucional es un proceso mediante €l cual se
puede contribuir a que las instituciones de educacién superior mejoren gradualmente su
calidad. Es intencion alo largo de este proyecto poder investigar acerca de las caracteristicas y
de las complgjidades de la Evaluacion del Docente Universitario, y sobre €l rol que gerce la
carrera docente en €l proceso de evaluacion

Como primer paso de andlisis se abordara a la universidad como organizacion, una de las
mas antiguas instituciones que aln persisten, y cuyo origen seremontaa los siglos X y XII.
Una de las funciones sustantivas de las universidades es la ensefianzay uno de los principales
actores de esa funcion es € docente, por lo tanto el paso siguiente sera analizar a docentey el
rol gue cumplen dentro de la universidad y en el proceso de ensefianza.

El proceso ensefianza-aprendizaje es el factor vinculante entre el alumno y e docente, y
el que mas influencia tiene en la calidad educativa. La evaluacion del desempefio docente
requiere de especial atenciény analizar porqué, para que, quién, donde, cuando, quéy como se
los va a evaluar formara parte de la investigacion. Las dimensiones seran tenidas en cuenta a
lo largo del caso de estudio, considerando la opinion de los alumnos, la evaluacion de la linea

media, €l curriculum, la categorizacion y los parametros formales entre otros.

! Brickley J.; Smith C.; Zimmerman J. (2005): Economia empresarial y arquitectura de la organizacion.
McGraw-Hill
2 Mintzberg, H. (2004): Disefio de organizaciones eficientes. 2° Edicion, 2° reimp. Bs.As., El Ateneo.



El paso siguiente sera andlizar € rol de la carrera docente como proceso de preservacion
y meoramiento de los recursos humamos docentes, apuntando a incrementar la calidad
académica. Desde esa perspectiva, una de las prioridades de los sistemas educativos ha de
enfocarse en mantener e incrementar la calidad de sus docentes. De esta forma, resulta
importante atender los sistemas de formacion para los maestros y profesores. También es
necesario lograr que la profesion sea una actividad atractiva para las jovenes generaciones,
para asi poder contar con los mejores candidatos y conseguir que los docentes mantengan una
alta motivacion a lo largo de toda su carrera profesional, para que los buenos profesores
permanezcan en ella hasta su jubilacion y consideren la mejora constante de su desempefio
como una condicion para el gercicio de la profesion. Por este motivo es necesario apoyar alos
docentes, valorar y reconocer su trabgjo; establecer un sistema que reconozca su esfuerzoy su
buen desempefio, y que los impulse a progresar en los afios que estén en la docencia. Ademés
de generar un sistema que contribuya a fortalecer su protagonismo y corresponsabilidad en los
cambios educativos.

Como caso de estudio abordaremos la organizacion de una universidad privada
argentina, y teniendo en cuenta los mecanismos de evaluacion que implementan, analizaremos
la influencia que la carrera docente tiene en los profesores desde la percepcion de alumnosy

de las autoridades de la institucion.

Il.  Antecedentes.

[1.1 La Universidad como Organizacion.

El siglo X1l es el siglo de las universidades, porque es € siglo de las corporaciones urbanas.
En las ciudades los que practican un mismo oficio se organizan para defender sus intereses.
Los comerciantes y los artesanos se agrupan en gremios. Conquistada la libertad econémica
por los gremios, se institucionalizan las libertades politicas en forma de comunas. Gremios
econdmicos y comunas politicas constituyen el gran movimiento corporativo de la época. Los
artesanos del espiritu, los intelectuales, también se organizan en una corporacion

universitaria.®

3 Chacon Rodriguez Daniel (2007): El origen de la universidad: organizacion y método (monografia).



Los detalles acerca de los origenes de las corporaciones universitarias permanecen en la
misma sombra que los de las restantes corporaciones o universidades de oficios. Las
universidades van surgiendo como una corporacion més. Es la corporacion o gremio o
universidad de maestros y estudiantes, es decir, de todos los intelectuales que viven en la
misma ciudad. Tanto gremios como universidades o comunas les toca ahora luchar por
conquistar su autonomia contra los poderes eclesiasticos y laicos, y contra otras corporaciones
y comunas.

La mayoria de los maestros y estudiantes de | as escuel as eran clérigos, estas escuelas son
fundadas por la Iglesia y & obispo, como es ldgico, reivindica su derecho a conservar su
autoridad magisterial y se resiste a que e monopolio pase a los maestros de la universidad. Por
otra parte, los reyes también tratan de apoderarse de estas corporaciones que aportan riquezay
prestigio a reino, y constituyen un semillero de funcionarios. Al ir aumentando la
centralizacién monarquica, pretenden cada vez mas gjercer su autoridad sobre la wniversidad
como sobre € resto de sus sibditos. También se lucha contra € poder de los gremios
econdémicos y de las comunas politicas.

Las corporaciones universitarias pudieron salir victoriosas de estos enfrentamientos, en
primer lugar, debido a la cohesién y decisién de sus miembros, y en segundo lugar, por la
amenaza y e empleo efectivo de la huelga y la secesion. De esta forma la universidad
consigue tres privilegios fundamental es que se convierten en la base de su poder: la autonomia
jurisdiccional, € derecho de huelga y secesion, y € monopolio de los grados universitarios.
Pero o més importante es que los universitarios hallaron en e Papado un aiado todopoderoso,
que les concede autonomia, privilegios, estatutos y apoyo econdmico.

La universidad medieval se compone de cuatro facultades. arte, derecho, medicina y
teologia. La primera es la mas numerosa y por ella ingresan todos. Las tres Ultimas son
[lamadas superiores. Cada facultad esta dirigida por los maestros titulares o regentes, a frente
de los cuales se hala un decano. Posteriormente aparece la figura del Rector. Los titulos que
otorgaba eran: Bachiller, Licenciado y Maestro (que en derecho y medicina se [lamaréa Doctor,
y eran los titulos supremos). La ensefianza consistia esencialmente en la "lectura' y
"cuestionamiento” de textos clasicos de acuerdo alo especifico de cada facultad.

A lo largo del tiempo, la institucién se ha ido modificando para adaptarse a los nuevos
contextos en los que se desarrollaba. Segin plantea Mintzberg, las organizaciones estan

estructuradas para captar y dirigir sistemas de flujos y para definir las interrelaciones entre las



distintas partes. Podemos disefiar una estructura organizativa con cinco partes bien
diferenciadas. En la base de la organizacion se encuentran sus operarios, y son aguellas
personas que g ecutan €l trabajo béasico de producir los productos y brindar los servicios. Ellos
forman e nicleo operativo. En € otro extremo tenemos a aquellos que se encargan de la
supervision directay a esta parte se denomina la cumbre estratégica. Tenemos también la parte
denominada linea media, que consiste en una jerarquia de autoridad entre €l niicleo operativo y
la cumbre estratégica. Estas tres partes de la organizacion estan conectadas a través de una
sola linea de autoridad formal. Cuando una organizacion gira hacia la estandarizacién como
medio de coordinar su trabajo, aparecen los analistas que forman la tecnoestructura, fuera de la
jerarquia de autoridad de linea. Finalmente la organizacién tiende a agregar unidades de staff
para proveerse de servicio indirectos y llamaremos a esta gente y a la parte de la organizacion
gue forman staff de apoyo. Las Ultimas dos partes estdn separadas de la linea de autoridad
formal e influyen solo indirectamente sobre el nicleo operativo.

En las universidades como estructuras organizativas, podemos distinguir cada una de las
partes definidas en el parrafo anterior. Los docentes son los operarios y forman € nuicleo
operativo, considerado el corazén de toda organizacion. En la cumbre estratégica encontramos
al Rector y a Consgjo Superior de la universidad, encargados de |a responsabilidad general de
la organizacion. Como linea media identificamos entre otros a los decanos de las facultades y
a los directores de las distintas carreras que se dictan en la universidad. Fuera de la jerarquia
de autoridad y como tecnoestructura podemos identificar a departamento de capacitacion y
por ultimo e staff de apoyo estaria integrado por € consgo lega, la bedelia la
administracion, larecepcion, e departamento de informes entre otros.

Las universidades se caracterizan por tener como mecanismo coordinador principal ala
estandarizacion de destrezas, y por tener a nucleo operativo como la parte clave de la
organizacion. Los principales parametros de disefio son la capacitacion, la especializacion
horizontal de tarea y la descentralizacion ya sea verticd como horizontal. Se caracteriza
también por tener ambientes compleosy estables. Todas estas caracteristicas dan origen a una
configuracion estructural llamada Burocracia Profesional®, que ademés de estar presentes en
universidades, se pueden observar en hospitales, agencias de trabgo socia, firmas de

contadores publicos y en sistemas escolares entre otros.

4 Mintzberg, H. (2004): Disefio de organizaciones eficientes. 2° Edicion, 2° reimp. Bs.As., El Ateneo.



I1.2 El Docente como Profesional Operativo.

La Burocracia Profesional confia para la coordinacién en la estandarizacién de destrezas. Se
encarga de contratar especiaistas debidamente capacitados y ensefiados para e nacleo
operativo, y luego les da considerable control sobre su propio trabajo. Esto significa que €l
profesiona trabga relativamente independiente de sus colegas, pero estrechamente con los
clientes a los que atiende. La mayor parte de la coordinacion necesaria entre |os profesionales
operativos es entonces manejada por la estandarizacion de destrezas y conocimiento.

Un asunto complicado en la Burocracia Profesional esta relacionado con la capacitacion
y e adoctrinamiento. La capacitacion inicial tiene lugar tipicamente durante un periodo de
afios en una universidad o ingtitucion especial, y aqui las destrezas y € conocimiento de la
profesion son programados formalmente dentro del futuro profesional. En muchos casos ése es
sblo el primer paso ya que luego sigue un largo periodo de capacitacion en e cargo, durante el
cual es aplicado & conocimiento formal y perfeccionada la practica de las destrezas, bagjo la
estrecha supervision de miembros de la profesion. La capacitacion en el cargo también
completa el proceso de ensefianza, que comenzO durante la ensefianza formal. Una vez
completado este proceso, la asociacion profesional examina a estudiante para determinar s
tiene & conocimiento la destreza 'y las normas requeridas para entrar en la profesion.

Los docentes son especiaistas debidamente capacitados y ensefiados que contratan las
universidades para el nucleo operativo, y a quienes se les da considerable control sobre su
propio trabgjo. Por mas estandarizados que estén e conocimiento y las destrezas, su
complgjidad asegura que quede considerable libertad en sus aplicaciones, y nunca dos
docentes las aplican exactamente de la misma manera. Las funciones del docente universitario
deben ser andlizadas desde la concepcion del mismo como un especiaista dedicado a la
ensefianza y miembro de una comunidad académica, y deben asumir como parte de su perfil
las competencias cientifico- metodol dgicas (perfil cientifico-técnico) y las competencias que le
exigen la tarea docente como planificar, g ecutar y evaluar (perfil didactico).

Las funciones del docente universitario son verias y con diferente carga de dedicacion,
interésy prestigio. Los ambitos basicos de su dedicacion son: la docencia, lainvestigacion y la
gestion, siendo esta dltima la actividad menos atractiva para los docentes. Por su parte, la
investigacion se considera la “nifia bonita’, siendo la funcién que més tiempo consume y mas

beneficios reporta. La consideracion de “buen profesor” en el mundo universitario ha estado



ligada a concepto de “buen investigador™®. Las actividades que os profesores |levan a cabo
con mayor agrado son las que tradicionalmente han definido al profesor universitario, es decir,
las de investigacion e imparticién de clases, aunque también otorga buena puntuacién a la
direccion de trabajos, asistencia a actividades, preparacion de clases y a la participacion en

masters u otros cursos de postgrado.
I1.3 La Evaluacion Docente: caracteristicasy compleidades.

La evaluacion del desempefio de los trabagjadores es la medicion sistematica de la actividad
laboral que realizan durante un periodo de tiempo y de su potencial desarrollo en el ambito de
la entidad laboral. Identifica los tipos de problemas del personal evaluado, sus fortalezas,
debilidades, posbilidades y capacidades, los caracteriza y constituye la base para la
elaboracion del plan de desarrollo, acorde con las necesidades individuales. Permite a la
administracion contar con informacion para decidir sobre la permanencia, promocién y envio
de los trabajadores a cursos de capacitacion y desarrollo.°
La evaluacion del desempefio profesional del profesor es un proceso sistematico de

obtencion de datos, con el objetivo de comprobar y valorar el efecto formativo y educativo que
produce en los estudiantes el despliegue de sus capacidades pedagogicas, responsabilidad
laboral, su participacion en € trabagjo cientifico y de investigacion, cdmo se supera y la
naturaleza de sus relaciones interpersonales con alumnos, directivos, colegas y representantes
de las ingtituciones de la universidad. Una buena evaluacién docente debe cumplir las
siguientes funciones:

Funcion de diagnostico: La evaluacion docente debe caracterizar € desempefio en un

periodo determinado, debe constituirse en sintesis de sus principales aciertos y

desaciertos, de modo que le sirva a los directivos y a é mismo de guia para la

planificacion de acciones de capacitacion y superacion que coadyuven ala erradicacion

de sus imperfecciones.

Funcion instructiva: El proceso de evaluacion en si mismo debe producir una sintesis

de los indicadores del desempefio del profesor. Por lo tanto, los actores involucrados en

® De Miguel, M. (1991). Indicadores de calidad de la Docencia Universitaria. En | Congreso I nternacional
sobre Calidad de la Educacion en Cédiz.
® Resolucién No.8/2005 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS).



dicho proceso, se instruyen, aprenden del mismo e incorporan una nueva experiencia
de aprendizaje laboral.

Funcion educativa: Existe una importante relacién entre los resultados de la
evaluacion docente y las motivaciones y actitudes de los docentes hacia € trabajo. A
partir de que conoce con precision como es percibido su trabajo por sus compaferos,
estudiantes y directivos, puede trazarse una estrategia para erradicar las insuficiencias a
él sefialadas.

Funcién desarrolladora: Esta funcion se cumple principalmente cuando como
resultado del proceso evaluativo se incrementa la madurez del evaluado y € docente se
torna capaz de autoevaluar criticay permanentemente su desempefio, no teme a sus

errores, sino que aprende de ellos y conduce entonces de manera consciente su trabajo.

L os objetivos principales de la evaluacion del desempefio para el docente son: valorar €l
cumplimiento de las tareas de su plan de trabgjo y la calidad alcanzada en cada una, sus
principales aciertos y desaciertos; revisar €l grado de cumplimiento de las recomendaciones
realizadas en la evaluacion anterior y establecer los objetivos individuales, que debe alcanzar
en d periodo de tiempo que media entre dos evaluaciones, evaluar su disciplina y
comportamiento, sus relaciones con sus compafieros y estudiantes, asi cdmo ha contribuido al
cumplimiento de los objetivos de su &reay de lainstitucion en genera; determinar el grado de
desarrollo de sus motivaciones profesionales y sus valores éticos y sentirse reconocido y
estimulado mora y materialmente por |os resultados de su trabajo y méritos alcanzados.

Y los objetivos de la evauacion del desempefio pero desde € punto de vista de los
departamentos y/o facultades son: evaluar € rendimiento y comportamiento del potencial
humano (claustro de profesores) en el sentido de determinar su plena aplicacion y desarrollo
futuro; proporcionar oportunidades de crecimiento y condiciones de efectiva participacion a
todos los miembros de la organizacion, teniendo presente, por una parte, los objetivos
organizacionales y por otra, los objetivos individuales; crear un clima laboral adecuado, de
confianza mutua entre directivos y profesores, que propicie mejorar los patrones de actuacion
e incrementar los rendimientos y resultados, y elevar los ingresos personales de los
trabgjadores como reconocimiento a la importancia econdmico-social de la labor que

desarrollan



La evaluacién es un ambito conflictivo, con situaciones plagadas de problemas de todo
tipo. Asi es posible destacar |os siguientes tipos de dificultades que conlleva la evaluacién del
docente: conceptuales, que parten de la dificultad de definir los criterios de calidad del
desempefio docente; técnico- metodol 6gicos, relativos a las limitaciones de los instrumentos de
obtencion de informacion gque, en muchas ocasiones, no convencen a los docentes; de gestion
politica de la evauacion, que inciden en la forma en que la evaluacion se inserta en €
conjunto del sistema educativo y en las politicas de mejora de su calidad: normativo- legales, a
partir de los cuales es necesario plantearse cudl es e marco normativo mas adecuado para
legitimar los propdsitos, € alcance y las repercusiones de la evaluacion, y preservar las
garantias de los evaluados culturales relacionadas con la evaluacion, donde se insiste en la
importancia y la necesidad de la generacién de una cultua de evaluacion para la mejora; y
éticas, que combinan la garantia de la intimidad y € honor de los evaluados, con las acciones
que se deriven de la evaluacion.

Sumado a esto existen ademas algunos riesgos de la evaluacién como pueden ser € alto
costo s se hace con criterios minimos de calidad, la falta de consenso que pueden derivar en
problemas de aplicacion, la falta de transparencia que trae inconvenientes de credibilidad, la
forma de actuar de los docentes que pueden caer en la tentacion de cumplir con los elementos
gue son reconocidos en la evaluacion y no en desarrollar su trabgjo, y la falta de evaluadores
preparados que pueden derivar en fracasos en la evaluacion.

Asi como existen numerosos estandares para evaluar € desempefio, también hay
multiples candidatos para evaluarlo. Podriamos determinar las siguientes fuentes alternas de
evaluacion’:

Evaluacion por parte del supervisor: constituye el enfogue tradicional de evaluacion
ya en la mayoria de los casos |os supervisores se encuentran en la mejor posicion para
realizar esta funcion. En este caso € rol estard a cargo del decano de la facultad o del
director de la carrera del docente.

Autoevaluacion: esbeneficiosa s se busca incrementar |a participacion del docente en
el proceso de evaluacion. Como minimo hace que el profesor piense en sus fortalezas y
debilidades, y puede llevar a que analice las barreras que le impiden desempefiarse con
més efectividad.

" Bohlander, G.; Snell S(2007): Administracién de Recursos Humanos. 14° Edicién, Cengage Learning.



Evaluacion de los colegas: proporciona informacion que difiere de las evaluaciones de
un superior, ya que a menudo los colegas ven diferentes dimensiones de desempefio.
Ladesventgja para el caso de los docentes es gque dificilmente los colegas puedan terer
unavision del desempefio en € aula del docente a evaluar.

Evaluacion de subordinados / clientes: los subordinados y/o clientes, en €l caso de
los docentes hacemos referencia a los alumnos, se encuentran en buena posicion para
evaluar a los profesores debido a que estan en contacto frecuente con ellos y ocupan
una posicién unica desde la que observan muchos comportamientos relacionados con

el desempefio.

Posiblemente |a cuestion clave de la evaluacion del desempefio docente sea el “para qué”
de la misma, es decir, la finalidad de la evaluacion. En ese sentido, la evaluacion tiene como
finalidad basica mejorar la educacion através de la optimizacion de la calidad de la ensefianza.
Y para ello se ha de centrar en & desarrollo profesional del docente, entendido como tal €
proceso 0 procesos mediante los cuales los docentes minimamente competentes acanzan
niveles mas altos de idoneidad profesional y amplian su comprension de si mismos, de los

papeles que juegan, de los contextos y de la carrera profesional.

I1.4 El Rol dela Carrera Docente.

El desarrollo profesional del profesor universitario se puede definir como cualquier intento
sistematico de mejorar la préactica, creencias'y conocimientos del docente universitario, con €
propdsito de aumentar la calidad docente, investigadora 'y de gestion. Este concepto incluye el
diagnostico de las necesidades actuales y futuras de una organizacion y sus miembros, y €
desarrollo de programas y actividades para la satisfaccion de estas necesidades.

La formacion pedagogica del profesorado universitario y la profesionalizacion docente
van de la mano, ya que ambas buscan una mayor atencién ala funcion docente del profesorado
de este nivel educativo. Si una de las condiciones para considerar una actividad como
profesion es la especializacion en el gjercicio, para lo que se requiere una preparacion, en el
caso del profesor universitario dicha especializacion no se da porque si bien hay un dominio
de un campo de la ciencia, no lo hay en e de la docencia. La formacion docente no es valorada

ya que es considerada por los profesores como una actividad rutinaria que no rentabiliza la
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dedicacion de tiempo, especiamente si se compara con los resultados de la dedicacion a la
investigacion.

En relacion a la formacion del profesorado, se puede matizar entre formacién inicia y
formaciéon permanente. La mayoria de las experiencias de formacion inicial del profesorado
universitario se basan en un conjunto de actividades, breves y concretas, que los profesores
realizan antes de empezar a ensefiar. En estas actividades se utilizan seminarios, practicas,
supervision, lecciones, etc. como estrategias para introducir a los futuros docentes en temas
relacionados con la planificacion curricular, métodos de ensefianza, elaboracion de contenidos
didécticos, técnicas audiovisuales, estudio de los sistemas educativos, funciones de la
universidad, caracteristicas de los aumnos, gestién de clase y destrezas interpersonales,
instrumentos de evaluacion, etc. En la formacién permanente del profesor universitario, habria
gue distinguir entre su actualizacion constante sobre las novedades de la disciplina que imparte
(teorias, métodos de trabajo, productos, técnicas de investigacion, etc.) y su actualizacion
didéactica (teorias de aprendizaje, métodos de ersefianza, estrategias de evaluacion, etc.).

En lo que se refiere a la fundamentacidn de la carrera de Profesor Universitario, se pone
enfasis en € fortalecimiento de las précticas docentes, tanto a nivel institucional como aulico,
ofreciendo herramientas conceptuales y metodolégicas para operacionalizar €l proceso de
ensefianzay aprendizaje en cada una de sus especialidades de origen. Desde estos principios se
centraliza la mirada en los propios procesos de ensefianza, en la revision de los supuestos y
teorias que subyacen a las practicas docentes, para avanzar en las prioridades y dispositivos
formativos en e campo pedagdgico-didactico que comprometan al docente con la promocién
de aprendizagjes significativos en los alumnos. La blusqueda de alternativas para la comunion
entre el ensefiar y el aprender surge de la estrategia de poner en contacto alos docentes con las
problematicas socialmente méas relevantes que enfrentan los adolescentes, jovenes y adultos
actuales y con los problemas de aprendizaje que muchas veces coronan |os fracasos educativos
e impiden & avance a niveles superiores de |a ensefianza.

La formacién docente de grado constituye un espacio de formacion y capacitacion
pedagdgica destinado a preparar profesionales para la ensefianza, capaces de potenciar las
posibilidades de aprendizajes de los alumnos, por lo tanto € trabajo pedagdgico a lo largo de
este proceso se asienta sobre el intercambio de experiencias docentes y la compatibilizacién de
los desarrollos conceptual es basi cos de cada disciplina.
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I11. El Caso de Estudio.

[11.1 Organizacion, Gestion'y Contexto.

El andlisis esta centrado en una Universidad Privada Argentina®. La UPA cuenta con una Sede
dentro del ambito del Consejo Regional de Planificacion de la Educacién Superior
Metropolitano donde tiene 9 campus académicos y una Sede adminigtrativa, y otra en la
Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe donde cuentacon 5 campus académicos y una Sede
administrativa. En cuanto a funcionamiento de la Sede Regional Rosario, corresponde
destacar que la UPA resulta ser una Unica entidad con un Unico Estatuto Académico y un
anico Consegjo Superior que constituye el maximo organismo de gestién académica.

La norma fundamental que regula € funcionamiento de la Ingtitucién es e Estatuto, €
cud srve de marco a Reglamento Interno, las Resoluciones del Consgo Superior, las
Disposiciones del Rector y € Listado de Funciones de los miembros que gercen la direccion
de la Universidad. Un aspecto que contribuye a consolidar la integridad institucional, es la
difusion de la normativa, fundamentalmente a través de la entrega del Reglamento Interno a
todo nuevo ingresante a la Universidad, a través de la circulacion periodica de comunicados
gue indican las formas de operacionalizacion de las normas, sus posibles modificaciones,
incorporacion de reglamentaciones complementarias y responsabilidades de los miembros
respecto de su cumplimiento.

La estructura de gobierno de la Universidad surge de la articulacion entre las diversas
instancias de gobierno y operativas previstas en el estatuto y las instancias de asesoramiento
creadas para €l apoyo alagestion. En el Anexo | se presenta el organigrama de la Universidad
conforme a las &reas operativas previstas por Estatuto, y en € Anexo Il la estructura de
gobierno de las facultades. Tal como esta previsto por Estatuto, ejercen el gobierno y direccion
de la Universidad. Las diferentes dreas de desarrollo de la universidad son: el Area
Académica, € Areade Gestion y Evaluacion, y € Area de Extension Universitaria.

En cuanto a la toma de decisiones, existen normas y procedimientos formales para las
mismas, y se encuentran detalladas en el Estatuto y en e Reglamento Interno y Anexos. La
mayor parte de las decisiones normativas pasan por € Consgo Superior y € Consgjo de
Administracién de la Universidad, y en menor escala, se dictan disposiciones del Rector. El

8 Universidad Privada Argentina es el nombre de fantasia de una universidad real, la cual sera
referenciada con lasigla UPA.
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Consgo Superior se constituye en e nivel legidativo o normativo, en tanto decide sobre todo
lo que hace a los aspectos reglamentarios vinculados a: la organizacién y la estructura, €l
gobierno de la Universidad, el régimen de ensefianza, la designacion de personal académico, €l
régimen econdémico financiero y @ régimen disciplinario.

El nivel gecutivo es cubierto por e Rector, los Vicerrectores, € Gerente General, los
Decanos y los Delegados Regionales Superiores. Toda decision de nivel gecutivo estratégico,
recae en estos actores, mientras que las de caracter més operativo, involucran a sus niveles
intermedios (Secretarios Académicos y Técnicos, Directores de Campus, Administradores,
entre otros), de acuerdo a grado de relevancia de la decison. En e nivel consultivo y
evaluativo se encuentran € Departamento de Capacitacion Pedagdgica Aplicada, € Consgo
Asesor, Sectores, Areas'y Comisiones que integran la estructura de gobierno de cada Facultad.

La toma de decisiones se caracteriza en lineas generales por ser centralizada. Esto se
debe a que toda organizacién nueva que tiene un crecimiento importante como le ha sucedido
a la UPA, necesita cierto nivel de centralizacion que permita al nimero limitado de personas
gue elaboraron el proyecto, transmitirlo a resto de las personas que se van agregando a
mismo. En tales casos, la centralizacion de las decisiones se da hasta que se logra en los
niveles intermedios de gestion un grado de comprension y compromiso con el proyecto tales
gue permitan comenzar a descentralizar las decisiones, sin riesgo de que se desvirtle la
politica que lo sustenta.

Esta caracterizacion coincide con los conceptos vertidos, durante su vista a la
Universidad, por la evaluadora externa Dr. Marjorie Peace Lenn, quien indicara que “La
mejor descripcion de la estructura de organizacion y gobierno de la UPA es que es
centralizada y, en general, eficaz para una ingtitucion de educacion superior. Existe un fuerte
equipo administrativo central de Vicerrectores, Decanos y un 6rgano central que toma las
decisiones para toda la Universidad: el Consgjo Superior.” Los grados de centralizacion o
descentralizacion en latoma de decisiones de los distintos estamentos de la UPA son variables
conforme a diversos aspectos. internalizacion de la Misién y cultura institucional por parte de
cada autoridad y la de su equipo de trabgo, capacidad de liderazgo de los que gercen la
autoridad y su compromiso con la cultura ingtitucional .

A medida que la Universidad vaya consolidando su cohesién  ingtitucional vy
organizativa, e nivel de centralizacion ira reduciéndose, favorecido por la incorporacion y

pleno funcionamiento de los érganos consultivos. Prueba de esto es € desarrollo de un
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programa de Diplomatura en Desarrollo Gerencial como estrategia de formacion de los niveles
medios de conduccién (Decanos, Directores de Carrera, Secretarios, Directores de Campus,
etc). El objetivo es optimizar sus capacidades de gestion en las distintas unidades a su cargo,
debiendo asistir al mismo los niveles directivos citados, con excepcion de aquellos que
acrediten formacion de grado y/o posgrado afin a las teméticas abordadas.
Con respecto a negocio de la educacion privada en Argentina, los datos basicos de la
actividad son los siguientes:
NuUmero de ingtituciones. 57
Cantidad de docentes empleados: 17.600
Docentes por institucion: 309
Cantidad de alumnos de grado: 312.300
Cantidad de alumnos de posgrado: 18.700
Cantidad de alumnos de grado por docente: 18
Facturacion promedio por institucion (en millones de pesos): 37,4
Tasade crecimiento anual: 11,4%
En & cuadro 1 se hace un comparativo de la UPA con las principales universidades del
pais en lo que se refiere a afio de inicio, cantidad de sedes, cantidad de docentes, cantidad de
alumnos y la proporcion de alumnos por docente®.

Cuadro 1: Comparativo entre universidades privadas argentinas

Universidad Afo Cant Cantidad Cantidad Alumnos
Inicio Sedes Docentes Alumnos x Docentes

AUSTRAL 1991 3 791 4200 531

CAECE 1968 4 300 3280 10,93
CEMA 1995 3 142 1000 7,04

UADE 1968 2 900 21585 23,98
uB 1968 3 803 12534 15,61
UCA 1959 9 1800 21585 11,99
UCES 1991 8 400 12095 30,24
UK 1968 15 330 16727 50,69
UM 1968 7 350 17786 50,82
UP 1990 8 400 12500 31,25
UPA 1995 14 1940 19857 10,24
USAL 1955 11 1850 19640 10,62

® Informacién obtenida a través de CLAVES Informacién Corporativa S.A. Universidades 2009
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I11.2 Caracteristicas, Perfil y Capacitacion de los Docentes.

El Estatuto de la Universidad describe en la parte de “Personal Académico” alas categprias de
docentes consideradas por la Institucion. Con respecto a los niveles de calificacion, los
docentes pueden pertenecer a género extraordinario u ordinario. Los profesores
extraordinarios pueden ser eméritos, honorarios o visitantes. Los profesores ordinarios
pueden pertenecer a las categorias de titulares, asociados, adjuntos y ayudantes. Ademas se
han creado, por fuera de la condicion de personal ordinario, las figuras de Docente Auxiliar,
Asistente Hospitalario y Auxiliar Alumno.

Con respecto a la situacion de revista'® el Personal Académico o profesores puede
revistar como permanente o como contratado. El profesor permanente integra el plantel
estable de la Universidad y asume funciones integradas de investigacion, ensefianza y servicio,
y es d recurso humano sobre € cual la Universidad asienta su programacion de trabajo
intelectual en e mediano y largo plazo. Tiene un régimen de dedicacion plena y semiplena.
Con respecto a los profesores contratados, no forman parte de la planta estable y se incorpora
por un tiempo determinado, cubre tareas complementarias especificas 0 se incorpora a
programas circunstanciales. Por ello, también se los denomina profesores transitorios.

En lo que serefiere ala dedicacion del plantel docente, este indicador tiene en cuentala
cantidad de horas que cada docente tiene asignadas dentro de la Universidad. En funcién de
las necesidades especificas de la Universidad, segin modalidades particulares de la docencia,
lainvestigacion, la extension y los servicios, € Consegjo Superior establecio diferentes tipos de
dedicacion del personal académico con sus cargas horarias respectivas. dedicacién simple
(hasta 10 horas semanales de desempefio), dedicacion semiplena (de 11 a 21 horas semanales
de desempefio) y dedicacion plena (22 horas semanales 0 més de desempefio).

El cuadro 2 reflgjala cantidad de docentes de la UPA seguin su calificacion, situacion de
revista'y dedicacion, discriminados por unidad académica®®.

El perfil deseado del docente de la Universidad Privada Argentina es € de un
profesional que asuma la docencia y la investigacion en aguno de los ges definidos por la
Universidad, dos funciones esenciales a su quehacer. Por |o tanto dicho profesional debe dar
cuenta del dominio de la asignatura a su cargo, asumir una actitud permanente de capacitacion

y actualizacion de sus conocimientos y demostrar fuerte valorizacion de lainvestigacion en su

10 Segin establece el Programa de Desarrollo de Recursos Humanos de la Universidad.
1 Datos aportados por el sistema informéatico de gestion de la UPA.
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campo disciplinar. De este modo, en e Proyecto Institucional de la Universidad, al definir e

perfil del personal académico, incluye en un mismo agrupamiento a los docentes y a los

investigadores. Los docentes investigan y los investigadores animan los aprendizajes, no es

actua hablar de profesionales que saben dar clases y no saben investigar y viceversa®?.

Cuadro 2: Cantidad de docentes de la UPA seguin su calificacién

Facultad Titular | Titular | Asoc | Asoc |Adjun| Adjun | Ayud Total Dedicac| Dedic Dedic Total
Perm | Contrat| Perm [ Contrat [ Perm | Contrat | Perm | Calif/Sit.Rev| Simple Plina Plena | Dedicac
Deportes 6 3 0 0 0 34 0 43 21 13 9 43
Tecnologia 12 25 1 7 1 98 0 144 67 39 38 144
Comunicacién 20 14 1 2 2 84 0 123 50 33 40 123
Cs.Educativas 8 16 1 5 2 36 0 68 38 14 16 68
Empresariales 12 22 7 8 8 100 1 158 58 a7 53 158
Medicina 16 50 4 28 11 249 2 360 149 106 105 360
Psicologia 13 43 0 6 3 99 2 166 92 39 35 166
Arquitectura 11 7 0 0 4 13 1 36 14 19 3 36
Derecho 11 26 2 4 133 1 186 102 45 39 186
Turismo 7 8 0 0 53 0 72 14 28 30 72
Total 116 214 16 69 35 899 7 1356 605 383 368 1356
Cuadro 3: Cantidad de profesores de la UPA con y sin carrera docente
Facultad Con Titulo Cursando No Cursa Sin Total % Docentes
Docente Carr.Doc. Carr.Doc. Informacion Docentes con Tit.Doc.
Deportes 33 1 8 1 43 76,74%
Tecnologia 51 17 70 2 140 36,43%
Comunicacion 34 16 49 6 105 32,38%
Cs.Educativas 54 5 8 1 68 79,41%
Empresariales 60 26 59 4 149 40,27%
Medicina 79 20 304 15 418 18,90%
Psicologia 45 10 97 5 157 28,66%
Arquitectura 10 10 15 1 36 27,78%
Derecho 58 19 93 176 32,95%
Turismo 29 7 26 64 45,31%
Total 453 131 729 43 1356 33,41%

La UPA otorga un valor muy importante a la formacion pedagdgica de sus docentes,

considerandola un requerimiento necesario para favorecer un proceso de ensefianza—

aprendizaje dindmico, interactivo y vivencia conforme se desprende del Sistema Pedagdgico.

El cuadro 3 muestra la cantidad de docentes que poseen titulo docente, estén cursando la

carrera docente, y aquellos que aln tienen pendiente la carrera docente, ademas de poder ver

12 programa de desarrollo de los Recursos Humanos, caracterizacion general de las funcionesy el perfil
del personal académico, punto 3.4.1.2
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reflgjado el porcentaje que representan los profesores con titulo docente sobre € total de la

poblacion, distribuido por facultad:

111.3 Procedimientos de Evaluacion.

La Universidad ha implementado diversos instrumentos y estrategias de evaluacion de la
calidad de los servicios brindados y estos son: fichas de opinién de alumnos, encuestas
implementadas en e marco de la permanente autoevaluacion institucional, fichas de calidad
docente como resultado de la observacion y seguimiento del desempefio de los docentes,
fichas de evaluacién de los Taleres de Capacitacion Pedagodgica o Cientifico-Técnica,
entrevistas y encuentros con alumnos por parte del Decano/Director de Carrera y/o Secretario
Académico, fichas de autoevaluacion de los Decanos o Directores de Carrera, autoevaluacion
permanente de |os distintos Vicerrectores y reuniones de Claustro entre otras.

En lo que se refiere a evaluar € desempefio de los docentes, existen en la universidad
procedimientos que sistematicamente se utilizan y son valorados en forma positiva tanto por
los equipos consultivos de docentes como por |os conformados por alumnos de la institucion
Vamos a analizar |os dos més importantes:

a) Fichas de calificacion del Decano/Director de Carrera: constituyen la base del Programa
de Incentivos que la Universidad aplica dos veces a afio como beneficio adicional para los
docentes. A través del mismo se premian los logros, proyectos, perfeccionamiento y
continuidad en la capacitacion de los docentes de la UPA. La Ficha de Cadlificacion la
completa el Decano o el Director de Carrera sobre cada docente (ver Anexo I11). Los aspectos
de la docencia que se eval lan en esta ficha son:

Planificacion del trabajo aulico para el desarrollo del programa de la catedra (Preg 1).

Capacidad para conducir sus clases en los principios de la investigacion, €l debatey la

participacion activa (Preg 2).

Superacion en relacion con la creatividad en e desarrollo de sus clasesy |os resultados

del gercicio de lafuncion docente (Preg 3).

Organizacion del material bibliogréfico necesario, facilitando el acceso de los alumnos

a mismo (Preg 4).

Relacién con los aumnos de su cétedra (claridad de conceptos, aperturas, etc) (Preg 5).
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Todos los aspectos tienen una valoracion maxima de 200 puntos. En € cuadro 4 se
muestran todas las eval uaciones correspondientes a fichas de calificacion docente por parte del
Decano, realizadas desde a afio 2000 a afio 2009, donde se reflgja €l promedio de valoracion
seglin cada una de |as preguntas™>:

Cuadr o 4: Evaluaciones docentes por parte del Decano desde el 2000 a 2009

Periodo Preg 1 Preg 2 Preg 3 Preg 4 Preg 5 |Promedio | Cantidad
2000/1 160,05 158,51 158,34 160,78 171,50 161,84 694
2000/2 172,82 165,42 173,66 175,90 184,96 174,55 565
2001/1 171,98 163,70 172,26 176,96 185,63 174,11 1054
2001/2 172,14 164,90 174,09 178,42 185,17 174,94 1136
2002/1 178,43 173,30 179,14 183,22 185,03 179,82 969
2002/2 175,19 170,26 176,86 180,96 185,94 177,84 1099
2003/1 177,96 173,83 180,89 184,26 187,57 180,90 1084
2003/2 180,64 176,59 181,72 184,88 188,17 182,40 1206
2004/1 182,21 179,33 182,68 186,44 190,37 184,21 1199
2004/2 180,29 175,23 181,06 182,24 189,93 181,75 1393
2005/1 180,86 175,40 180,19 182,44 190,76 181,93 1139
2005/2 180,63 173,91 179,85 179,44 190,67 180,90 1134
2006/1 182,46 177,89 182,93 183,98 189,96 183,44 1293
2006/2 183,93 180,15 184,32 185,20 189,28 184,58 1475
2007/1 182,90 180,16 183,55 185,02 189,77 184,28 1290
2007/2 184,01 180,29 183,75 185,92 188,24 184,44 1545
2008/1 180,31 178,15 180,96 183,00 184,27 181,34 813
2008/2 182,22 179,36 182,52 183,70 186,32 182,82 854
2009/1 179,14 175,52 180,20 182,64 183,44 180,19 834
2009/2 179,14 175,52 180,20 182,64 183,44 180,19 834

Promedio 178,37 173,87 178,96 181,40 186,52 179,82 1081

Grafico 1: Evolucion de la calificacion docente por parte de los decanos
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13 Datos elaborados a partir de |as bases de datos del sistema de gestion dela UPA.
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La UPA logré la mayor valoracion docente por parte del Decano en el segundo semestre
del afo 2006 con 184,58 puntos sobre un total de 200 puntos. En e primer semestre del 2000
habia recibido la calificacion més baja con 161,84. El gréfico 1 reflgja la evolucion de las
valoracion docentes desde la perspectiva del decano, desde € afio 2000 hasta € 2009.
También podemos observar e comportamiento de las evaluaciones de los decanos
distribuidas por facultad en €l cuadro 5.

Cuadro 5: Evaluaciones docentes por parte del Decano segun facultad

Facultad Preg 1 Preg 2 Preg 3 Preg 4 Preg 5 Promedio
Deportes 178,63 174,46 172,07 175,46 184,20 176,96
Tecnologia 174,74 172,08 166,70 168,88 192,58 175,00
Comunicacion 187,72 183,54 184,94 190,76 190,94 187,58
Cs.Educativas 183,78 184,32 183,54 184,22 183,50 183,87
Empresariales 178,16 172,98 184,46 186,80 191,47 182,77
Medicina 164,42 157,96 165,86 168,00 176,53 166,55
Psicologia 192,80 189,27 190,62 191,96 189,83 190,90
Arquitectura 180,50 174,34 173,51 166,00 190,14 176,90
Derecho 184,77 181,63 186,85 186,36 183,48 184,62
Turismo 184,80 181,81 183,89 189,18 186,64 185,26
Promedio 181,03 177,24 179,24 180,76 186,93 181,04

La facultad con mayor vaoracion por parte de los decanos es la de Psicologia con 190,90
puntos de promedio, y la facultad de Medicina aparece como la de més baja consideracion con
166,55 de promedio. El gréfico 2 nos muestra el comparativo entre las diferentes facultades de

la universidad.

Grafico 2: Calificacion docente por parte del Decano distribuido por facultad
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b) Ficha de opinién de alumnos: (ver Anexo 1V). la UPA implementa una ficha de opinion
para los aumnos que se administran dos veces a afio. Las mismas permiten promover la
participacion de los aumnos y relevar informacién, con la cual se puede generar un
diagndstico y en consecuencia elaborar estrategias de mejoramiento, no sélo sobre aspectos
vinculados con e proceso de ensefianza-aprendizaje y larelacion vincular docente-alumnos,
sino también sobre infraestructura, biblioteca y grado de satisfaccidén con la gestion de las
Autoridades, bedeles y administrativos.

L os aspectos de la docencia que se evalUan en esta ficha son:

Si el docente da a conocer € programa de la materia desde €l inicio del curso (Preg 1).
Explicacién clara del marco tedrico y estructura conceptua de la materia (Preg 2).

El docente tiene en cuenta las diferencias, capacidades e intereses de los aumnos (P.3).
Cumplimiento y administracion adecuada del tiempo de la clase (Preg 4).

Planteo claro de las condiciones de evaluacion y promocion de la materia (Preg 5).

L as categorias de valoracion que se utilizan son las siguientes. malo, regular, bueno, muy
bueno y excelente. Estas categorias se representan numéricamente de uno a cinco
respectivamente.

En e cuadro 6 se pueden observar todas las evaluaciones correspondientes a fichas de
opinién a dumnos, realizadas desde a afio 2000 al afio 2009, donde se reflgja el promedio de
valoracion seglin cada una de las preguntas®?.

En e segundo semestre del afio 2009 la UPA logré su mayor vaoracion histérica desde
la percepcion de los alumnos con un promedio de 4,13. En &l segundo semestre del 2003 habia
recibido la calificacion més baja con 3,64. El grafico 3 se reflga la evolucion de las
valoraciones docentes desde |a perspectiva de los alumnos, desde el afio 2000 hasta el 20009.
En el cuadro 7 se pueden observar |as evaluaciones de |os alumnos distribuidas por facultad.

La facultad con mayor valoracion por parte de los alumnos es la de Ciencias Educativas
con un 4,17 de promedio, y la facultad de Tecnologia aparece como la de méas baga
consideracion con 3,65 de promedio. El gréfico 4 nos muestra e comparativo entre las

diferentes facultades de la universidad.

14 Datos elaborados a partir de |as bases de datos del sistema de gestion dela UPA.
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Cuadro 6: Evauaciones docentes por parte del alumno desde el 2000 al 2009

Periodo Preg 1 Preg2 | Preg3 | Preg4 | Preg5 | Promedio Cantidad
2000/1 3,80 3,70 3,74 3,89 3,85 3,80 6348
2000/2 3,71 3,62 3,67 3,78 3,77 3,71 4850
2001/1 3,79 3,69 3,83 3,87 3,79 3,79 13173
2001/2 3,69 3,63 3,70 3,77 3,74 3,71 16173
2002/1 3,70 3,59 3,65 3,78 3,72 3,69 19067
2002/2 3,66 3,59 3,65 3,78 3,72 3,68 14293
2003/1 3,71 3,62 3,68 3,78 3,74 3,71 17377
2003/2 3,71 3,63 3,70 3,74 3,43 3,64 17036
2004/1 3,80 3,72 3,79 3,85 3,82 3,80 17850
2004/2 372 3,67 3,74 3,78 373 373 11444
2005/1 3,82 3,73 3,80 3,86 3,82 3,81 17575
2005/2 4,08 4,00 3,88 3,92 3,59 3,89 18577
2006/1 4,15 4,06 3,93 4,06 3,77 3,99 17662
2006/2 4,11 4,02 3,93 3,99 3,72 3,95 16814
2007/1 4,12 4,04 3,94 4,19 3,87 4,03 19505
2007/2 4,15 4,07 3,96 4,12 3,85 4,03 18741
2008/1 4,15 4,09 3,98 4,16 3,89 4,05 22011
2008/2 4,17 4,12 4,04 4,14 3,92 4,08 19177
2009/1 4,17 4,09 4,00 4,19 3,92 4,07 19732
2009/2 4,17 4,10 4,00 4,30 4,09 4,13 20625

Promedio 3,92 3,84 3,83 3,95 3,79 3,86 16402
Grafico 3: Evolucion de lacalificacion docente por parte del alumno
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Cuadro 7: Evaluaciones docentes por parte del alumno segun facultad

Facultad Preg 1 Preg 2 Preg 3 | Preg4 | Preg 5 | Promedio
Deportes 4,07 4,05 4,00 3,98 3,87 3,99
Tecnologia 3,69 3,53 3,58 3,77 3,66 3,65
Comunicacion 3,76 3,78 3,73 3,85 3,73 3,77
Cs.Educativas 4,22 4,17 4,16 4,24 4,04 4,17
Empresariales 3,81 3,69 3,74 3,88 3,71 3,77
Medicina 4,09 4,01 3,99 4,06 3,93 4,02
Psicologia 4,01 3,97 3,95 4,09 3,92 3,99
Arquitectura 4,10 4,03 4,02 4,04 3,94 4,03
Derecho 4,15 4,08 4,05 4,14 4,02 4,09
Turismo 3,80 3,72 3,73 3,88 3,75 3,78
Promedio 3,97 3,90 3,90 3,99 3,86 3,92

Gréfico 4: Calificacion docente por parte del alumno distribuido por facultad
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I11.4 Profesorado Docente.

La UPA ofrece una carrera que otorga €l titulo de “Profesor Universitario para la Educacion
Secundaria 'y Superior”, con una duracion de dos afios y una carga de 950 horas totales (ver
Plan de Estudios en Anexo V). Se propone ofrecer una carrera que apunte a los siguientes
objetivos:
Proveer de competencias pedagdgica-didacticas a Profesionales no docentes para
giercer laDocencia en € nivel secundario y superior del Sistema Educativo Nacional,
en el marco de las exigencias de la Ley de Educacion Superior y la Ley de Educacion

Nacional N° 26.206, previstas para estos niveles.
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Potenciar la formacion cientifica y la experiencia de campo de los Profesionales que
ingresen a Profesorado Universitario, enriqueciéndola con la adquisicion de
herrami entas didacticas aplicables a su desempefio profesional docente.

Contribuir a la integracion y a desarrollo de los valores y conocimientos necesarios
gue refuercen la formacion integral del ser humano, su inserciéon socialmente valida,
para la construccion de una sociedad fortalecida por e cumplimiento de los deberes y
obligacionesy por € legitimo gercicio de sus derechos.

El perfil del futuro egresado comprendera: conocimiento de los fundamentos
filosoficos, antropolégicos, psicologicos, socioldgicos, cientificos y tecnologicos de la
educacion; conocimiento de los procesos y teorias del aprendizaje, su vinculacion con la
ensefianza para orientar a la practica docente conocimiento psicologico y social del
comportamiento de adolescentes, jovenes y adultos capacidad para la planificacion curicular,
la organizacion de la actividad docente y la programacion de actividades de aprendizaje;
capacidad parallevar a cabo investigaciones educativas, que contribuyan a la actualizacion del
conocimiento cientifico y a la promocion de las innovaciones en € area de la educacion;
habilidad para animar, conducir y evaluar los procesos de ensefianza y aprendizaje en los
niveles secundario y superior del Sistema Educativo Nacional; actitud comprometida y
responsable con €l trabgo colaborativo y en equipo, dentro del marco de proyectos de
integracion institucional; y disposicion para reflexionar sobre su préctica docente y para
gjercerla en consonancia con |os resultados de dichos procesos, en vistas a jerarquizar su tarea
y contribuir a mejoramiento de la calidad de la educacion.

En lo que se refiere @ alcance ddl titulo, € Graduado de esta carrera podra gjercer la
docencia, en e area de su especialidad, en los niveles Secundario y Superior del Sistema
Educativo Nacional, conforme a las disposiciones kgales y reglamentarias en vigencia. Los
requisitos de ingreso a la carrera corresponde a Graduados de carreras universitarias de
cuatro afios 0 mas de duracion, cuyos planes de estudios cuenten con una carga horaria
minima de 2600 horas relgj.

La modalidad de enseflanza se sustenta en e Sistema Pedag6gico que asume la
Universidad y que sostienen los siguientes principios:

Educacion integral promoviendo e desarrollo del educando en su totalidad:

pensamiento, sentimiento y accion.



23

El aprendizaje como un proceso por € cua cada individuo construye su propia
experiencia y adquiere un conjunto de competencias y experticias para su desarrollo
persona y profesional.

La enseflanza como e proceso en € que se ofrecen a alumno estimulos que
contribuyen a la construccién de un aprendizaje significativo, prestando especial
atencion alos conocimientos previos de cada alumno.

Laformacion de estudiantes que puedan desarrollar ciertas competencias profesionales
como: actitud politica entendida como una permanente preocupacion y compromiso
por resolver problemas sociales espiritu empresario; involucramiento con los valores
éticos y solidarios; actitud y capacidad para la auto-conduccién y € autoaprendizaje;
clara comprension de los limites, responsabilidades y derechos; y lida formacion
cientificay tecnolégica para e gercicio profesional.

Formacién humanistica que destaque la dimension actitudinal en el proceso educativo.
Los valores mas distintivos son: Amor, Creatividad, Solidaridad, Esfuerzo,
Responsabilidad, Compromiso, Respeto, Excelencia.

IV. Resultados sobrelainfluencia dela Carrera Docente.

La UPA exige que los docentes cuenten con e profesorado universitario dentro de su
formacion académica, y para €llo les otorga un plazo méximo de dos afios para que o cursen
en el caso de no tenerlo. Los docentes tienen la posibilidad de realizarlo en la misma
universidad contando para ello con una beca completa. El objetivo sera poder analizar, en €l
marco de la evaluacion de los profesores, de qué manera influye la carrera docentey poder
sacar conclusiones con respecto aesta medida que toma la universidad con respecto a sus
docentes.

Se tendran en cuenta dos tipos de evaluaciones, una por parte del supervisor a través de
las evaluaciones de los decanos y/o directores de carrera, y otra por parte de subordinados o
clientes por medio de la ficha de opinion de los alumnos. Ambas evaluaciones s realizan con
periodicidad semestral, y contamos con informacion para procesar desde el afio 2000 al 2009.
A su vez, cada una de las evaluaciones seran abordadas segun tres criterios. global por
periodo, global por facultad, e individual por comparaciéon entre docentes considerando las

evaluaciones antes y después del profesorado.
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En laficha del decano se consideraran los siguientes aspectos.
Planificacion del trabajo aulico para el desarrollo del programa de la cétedra (P.1).
Capacidad para conducir sus clases en los principios de la investigacion, € debate y la
participacion activa (P.2).
Superacion en relacion con la creatividad en €l desarrollo de sus clasesy los resultados
del gercicio de lafuncion docente (P.3).
Organizacion del material bibliogréfico necesario, facilitando el acceso de los alumnos
a mismo (P.4).
Relacién con los alumnos de su catedra (claridad de conceptos, aperturas, etc) (P.5).

Y en lafichade opinion del alumno se tendra en cuenta:
Si el docente da a conocer € programa de la materia desde €l inicio del curso (P.1).
Explicacion clara del marco tedrico y estructura conceptua de la materia (P.2).
El docente tiene en cuenta las diferencias, capacidades e intereses de los alumnos (P.3).
Cumplimiento y administracion adecuada del tiempo de la clase (P.4).

Planteo claro de las condiciones de evauacién y promocion de la materia (P.5).

Evaluacion: Ficha del Decano / Director de Carrera.

Criterio: global por periodo.

Teniendo en cuenta las fichas de calificacion de los decanos, se tomaron las evaluaciones que
se realizaron desde € afio 2000 hasta € afio 2009 (total 20 periodos de evaluacion), con un

total de 21.610 opiniones registradas. Los resultados teniendo en cuenta docentes con titulo,
docentes sin titulo y las diferencias en la valoracion se pueden observar en € cuadro 8.

Enfocados en las diferencias, podemos observar que las cinco preguntas evaluadas tienen en
promedio una valoracion positiva, esto significa que seguin la percepcion del decano, poseen
mayor valoracion aquellos profesores con carrera docente por sobre aquellos gue no tienen la
carrera como formacion académica. Por otro lado, de los 20 periodos que fueron considerados,
en ninguno de ellos la valoracion promedio fue negativa, esto quiere decir que segun la
percepcion de los decanos, la valoracion de los profesores sin carrera docente es menor en €l

total de periodos evaluados.
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Evaluacion: Ficha del Decano / Director de Carrera.

Criterio: global por facultad.

Teniendo en cuenta las fichas de calificacion de los decanos, se tomaron las evauaciones que
se redlizaron desde € afio 2000 hasta € afio 2009 y se agruparon por facultad. Los resultados
teniendo en cuenta docentes con titulo, docentes sin titulo y las diferencias en la vaoracion se
pueden observar en € cuadro 9. Segun observamos en las diferencias, podemos ver que las
cinco preguntas evaluadas tienen en promedio una valoracion positiva, esto significa que
segun la percepcion del decano, poseen mayor valoracion aquellos profesores con carrera
docente por sobre aguellos que no tienen la carrera como formacién académica. Por otro lado,
de las diez facultades que fueron consideradas, ®l0 en Ciencias Educativas la valoracion
promedio fue negativa, esto quiere decir que segun la percepcion del decano, la valoracion de
los profesores sin carrera docente es mayor y representa e 10% del total de facultades

evaluadas.

Evaluacion: Ficha del Decano / Director de Carrera.

Criterio: individual por comparacion.

Considerando una muestra total de 89 docentes con fichas de evaluacién del decano previas 'y

posteriores ala carrera docente, se obtuvieron los siguientes datos:

Docentes P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 Media | Varianza | Desv.Std
Pos Titulo | 186,86 | 184,86 | 185,74| 188,47| 190,94 | 187,38 144,95 12,04
Pre Titulo | 182,96 | 178,62 | 180,50 182,68 192,73 | 183,50 183,50 13,55
Diferencia 3,91 6,25 524 | 579 | -1,79 3,88 -38,55 -1,51

Se puede observar que solo en la pregunta cinco, la percepcion de la vaoracion del decano es
menor en las evaluaciones previas a la carrera docente que en las evaluaciones posteriores. Es
importante aclarar que las diferencias encontradas estan por debajo del desvio estandar de cada

Caso.



Cuadro 8: Evaluacion docentes por decanos criterio global por periodo

Docentes con titulo

Docentes sin titulo
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Perio| P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 | Pro P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 | Pro Dif
2000/1 | 174,34| 173,21 174,71 | 171,70| 181,13| 175,02| | 158,87 | 157,30 | 156,98 | 159,88 | 170,70| 160,75| | 14,27
2000/2 | 180,08| 173,65 | 179,43 | 177,46 | 188,38| 179,80 | 172,31 | 164,84 | 173,25 | 175,78 184,71| 174,18 5,62
2001/1 | 181,88| 170,72 184,03 | 180,16| 190,93| 181,54 | 170,84 | 162,90 | 170,90 | 176,58 | 185,02| 173,25 8,30
2001/2 | 184,61| 176,18 | 182,55 | 182,26 | 189,87 183,09 | 170,91 | 163,78 | 173,26 | 178,04 | 184,70| 174,14 8,96
2002/1 | 185,02| 178,44 | 184,79 183,92| 192,79| 184,99 | 177,40 | 172,49 | 178,26 | 183,10| 183,81 | 179,01 5,98
2002/2 | 181,53| 175,61 | 182,98 180,98| 191,18| 182,46 | 174,07 | 169,31 | 175,78 | 180,94 | 185,02| 177,02 5,43
2003/1 | 185,93| 180,64 | 185,50 | 186,02| 190,17 | 185,65 | 176,21 | 172,33 | 179,86 | 183,88 | 186,99| 179,85 5,80
2003/2 | 187,35| 183,83 | 186,41 | 187,44| 191,48| 187,30 | 178,92 | 174,72 | 180,50 | 184,24 | 187,31| 181,14 6,16
2004/1 | 187,28 184,00 187,02 | 189,28 | 193,08| 188,13| | 180,55 177,80 | 181,25 | 185,50 | 189,48 | 182,92 5,22
2004/2 | 186,60 | 183,50 | 186,66 | 189,40| 192,93 | 187,82 | 178,46 | 172,83 | 179,44 | 180,16 | 189,07 | 179,99 7,83
2005/1 | 186,79| 183,29 185,25 | 189,42| 193,57 | 187,66 | 179,10 | 173,07 | 178,69 | 180,38 | 189,92| 180,23 7,43
2005/2 | 183,47| 181,45| 185,24 | 186,78| 191,29| 185,65 | 179,83 | 171,80 | 178,34 | 177,38| 190,50 | 179,57 6,08
2006/1 | 186,17 | 185,46 | 188,60 | 192,02| 194,57 | 189,36 | | 181,31 | 175,53 | 181,16 | 181,48| 188,52 | 181,60 7,76
2006/2 | 185,18 | 184,88 189,16 | 191,16 | 194,20| 188,92 | 18357 | 178,77 | 182,91 | 183,46 | 187,84| 183,31 5,61
2007/1 | 186,78| 185,52 | 189,87 [ 192,24| 193,60| 189,60 | 181,73 178,55 | 181,64 | 182,86 | 188,61 | 182,68 6,92
2007/2 | 188,12| 186,72 | 191,01 | 192,56 | 193,21| 190,32 | 182,86 | 178,49 | 181,71 | 184,06 | 186,86 | 182,80 7,53
2008/1 | 184,85| 184,12 186,35 | 188,88 | 189,70| 186,78 | 179,10| 176,56 | 179,53 | 181,44 | 182,81 | 179,89 6,89
2008/2 | 185,27 183,22 187,90 187,82| 190,89| 187,02| | 181,47 | 178,41 | 181,20 | 182,68 185,19| 181,79 5,23
2009/1 | 184,78 | 182,56 | 187,22 | 187,84| 193,21 | 187,12 | 177,83 | 173,87 | 178,55 | 181,42 181,16 | 178,57 8,56
2009/2 | 184,78| 182,56 | 187,22 | 187,84| 193,21| 187,12 | 177,83 | 173,87 | 178,55 | 181,42 181,16 | 178,57 8,56
Prom | 184,54 | 180,98 | 185,60| 186,26 | 191,47 | 185,77| | 177,16 | 172,36 | 177,59 | 180,23 | 185,47 | 178,56 7,21

| Dif | 738 | 862 | 801 | 603 | 600 | 7,21 |

Cuadro 9: Evaluacién docentes por decanos criterio global por facultad
Docentes con titulo Docentes sin titulo

Facultad P.1 P.2 P.3 P.4 | P.5 | Pro P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 | Pro Dif
Deportes 179,90 | 177,00 | 174,06 | 174,76 | 186,10 [ 178,36 | | 177,93 | 173,06 | 171,09 | 175,56 | 183,14 | 176,16 2,21
Tecnologia 180,92 | 177,93 | 173,52 | 175,66 | 195,53 | 180,71 | | 173,10 | 170,63 | 164,96 | 166,94 | 191,77 | 173,48 7,23
Comunicacién | 193,50 | 191,30 | 192,06 | 193,96 | 197,88 | 193,74 | | 187,31 | 183,03 | 184,55 | 190,44 | 190,14 | 187,09 6,64
Cs.Educativas | 183,70 | 184,36 | 183,41 | 183,18 | 181,77 | 183,28 | | 183,70 | 183,80 | 183,55 | 184,94 | 185,19 | 184,24 | | -0,95
Empresariales | 182,75 | 178,76 | 189,22 | 187,82 | 194,50 | 186,61 | | 176,75 | 170,87 | 182,69 | 186,48 | 190,48 | 181,45 5,16
Medicina 176,81 | 168,50 | 170,27 | 178,46 | 177,27 | 174,26 | | 163,82 | 157,52 | 165,69 | 167,46 | 176,53 | 166,20 8,06
Psicologia 192,83 [ 191,32 | 189,85 | 193,38 | 191,93 [ 191,86 | | 193,17 | 189,18 | 190,77 | 192,04 | 189,86 | 191,00 0,86
Arquitectura | 189,98 | 181,23 | 178,45 | 189,62 | 194,12 | 186,68 | | 179,17 | 172,98 | 172,94 | 163,08 | 189,70 [ 175,57 | | 11,11
Derecho 190,32 | 185,50 | 193,55 | 191,72 | 188,48 | 189,91 | | 183,87 | 181,26 | 185,86 | 185,66 | 182,60 | 183,85 6,06
Turismo 184,88 | 178,02 | 185,37 | 191,46 | 186,78 | 185,30 | | 184,72 | 182,03 | 183,89 | 189,06 | 186,62 | 185,26 0,04
Promedio 185,56 | 181,39 | 182,98 | 186,00 | 189,44 | 185,07 | | 180,35 | 176,44 | 178,60 | 180,17 | 186,60 | 180,43 4,64

Diferencia

| 520 | 496 | 438 | 584 | 283 | 464 |
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Evaluacion: Ficha de Opinién de Alumnos.

Criterio: global por periodo.

Teniendo en cuenta las fichas de opinion de los aumnos, se tomaron las evaluaciones que se
realizaron desde € afio 2000 hasta €l afio 2009 (total 20 periodos de evaluacion), con un total
de 328.030 opiniones registradas. Los resultados considerando docentes con titulo, docentes
sin titulo y las diferencias en la valoracion se pueden observar en e cuadro 10. Segun €
cuadro de las diferencias, podemos observar que las cinco preguntas evaluadas tienen en
promedio una valoracion positiva, esto significa que seguin la percepcion del alumno, poseen
mayor valoraciéon aquellos profesores con carrera docente por sobre aquellos gue no tienen la
carrera como formacion académica. Por otro lado, de los 20 periodos que fueron considerados,
en tres de ellos la valoracion promedio fue negativa, esto quiere decir que segiin la percepcion
de los alumnos, la valoracion de los profesores sin carrera docente es mayor (periodos 2002/1,
2002/2 y 2008/2), y representa el 15% del total de periodos evaluados.

Evaluacion: Ficha de Opinion de Alumnos.

Criterio: global por facultad.

Teniendo en cuenta las fichas de opinidn de los alumnos, se tomaron las evaluaciones que se
realizaron desde € afio 2000 hasta el afo 2009 y se agruparon por facultad. Los resultados
considerando docentes con titulo, docentes sin titulo y las diferencias en la valoraciéon se
pueden observar en el cuadro 11. Seguin € cuadro de las diferencias, podemos observar que las
cinco preguntas evaluadas tienen en promedio una valoracién positiva, esto sgnifica que
segun la percepcion del alumno, poseen mayor valoracion agquellos profesores con carrera
docente por sobre aguellos que no tienen la carrera como formacion académica. Por otro lado,
de las diez facultades que fueron consideradas, en tres de ellos la valoracion promedio fue
negativa, esto quiere decir que segun la percepcion de los aumnos, la valoracion de los
profesores sin carrera docente es mayor (Deportes, Tecnologia 'y Psicologia), y representa el
30% del total de facultades evaluadas.



Cuadr o 10: Evaluacion docentes por alumnos criterio global por periodo

Docentes con titulo Docentes sin titulo

Perio[P.1|P.2|P.3|P.4|P.5[Pro| [P.1|P.2|P.3|[P.4|P.5(Pro Dif
2000/113,93]3,84|3,76 [ 3,97| 3,89] 3,88 3,7913,69(3,74|3,89| 3,84| 3,79 0,09
2000/213,73]3,63|3,61(3,79(3,80| 3,71 3,7113,62|3,68|3,77| 3,76| 3,71 0,00
2001/1|3,8213,74|3,76 | 3,87| 3,78| 3,79 3,7913,68|3,73|3,87|3,80| 3,77 0,02
2001/2 [ 3,75(3,68|3,76 | 3,84]| 3,77| 3,76 3,69[3,63[3,69]|3,76]3,74| 3,70 0,06
2002/11 3,68 3,58 3,65 3,73| 3,69 3,67 3,7013,59|3,65|3,79| 3,73| 3,69 -0,03
2002/21 3,63 3,56 | 3,68 | 3,68| 3,68 3,65 3,66(3,59|3,65|3,71| 3,72| 3,67 -0,02
2003/1| 3,76 3,64 |3,70 | 3,79| 3,77| 3,73 3,70|3,62|3,68|3,78| 3,73| 3,70 0,03
2003/2|3,7713,66| 3,75 3,81| 3,80| 3,76 3,69(3,62|3,68|3,72| 3,71| 3,68 0,07
2004/1 | 3,88 (3,78 3,87 | 3,92| 3,89] 3,87 3,77(3,70 (3,77 3,83 | 3,79| 3,77 0,10
2004/21 3,78 13,72 |3,76 | 3,82| 3,79]| 3,77 3,7113,66|3,73|3,76| 3,71| 3,71 0,06
2005/113,8913,80|3,89(3,89| 3,88| 3,87 3,80(3,71|3,77|3,85| 3,80| 3,79 0,08
2005/24,10]3,98 (3,89 3,93| 3,57| 3,89 4,0714,01|3,87|3,92| 3,60| 3,89 0,00
2006/1 | 4,17 14,13 |3,99 | 4,13] 3,80| 4,04 4,1514,04]3,91]|4,04| 3,76| 3,98 0,06
2006/2 [ 4,13 (4,06 |3,99 | 4,06| 3,76 4,00 4,10|4,02(3,91|3,97|3,71| 3,94 0,06
2007/1|4,1714,13|4,04 4,26| 3,93| 4,11 4,1114,02|3,92|4,17| 3,85| 4,01 0,09
2007/2| 4,17 14,12 |4,00 | 4,16| 3,85]| 4,06 4,1514,06|3,95|4,11| 3,85] 4,02 0,04
2008/1 | 4,2014,16 | 4,06 | 4,26| 3,96| 4,13 4,1414,07|3,95|4,13| 3,87| 4,03 0,10
2008/2 | 4,16 14,12 | 4,03 | 4,16| 3,90| 4,07 4,184,12 4,04 4,13 3,93| 4,08 -0,01
2009/1]4,23]14,14[4,03[4,16] 3,90]| 4,09 4,1514,08|3,98|4,18| 3,92]| 4,06 0,03
2009/214,1914,12|4,08 | 4,36| 4,12| 4,17 4,164,09|3,98|4,28|4,09| 4,12 0,05
Prom | 3,96 (3,88 (3,87 | 3,98| 3,83| 3,90 3,91(3,83|3,81(3,93|3,80| 3,86 0,04

| Dif [005[0,05]/005]005]003]004]

Cuadro 11: Evaluacion docentes por alumnos criterio global por facultad

Docentes con titulo Docentes sin titulo
Facultad P.1({P.2(P.3|P.4|{P.5(Pro| |P.1|P.2|P.3|P.4|P.5|Pro Dif
Deportes 4,08 (3,97 3,97 4,02| 3,86| 3,98 4,06(4,08(4,01( 3,96 3,87| 4,00 -0,02
Tecnologia 3,67|3,52|3,62|3,72]| 366|364 [3,70]|354|357]|3,78| 3,66 3,65 -0,01
Comunicacién | 3,91 3,90| 3,87 3,99]|3,80| 3,89 | [3,74|3,76| 3,71] 3,83| 3,72 3,75 0,14
Cs.Educativas | 4,35 4,29| 4,34 4,23]| 4,12| 4,27 | | 4,16 4,11 | 4,09]| 4,23| 4,01 4,12 0,15
Empresariales |3,91( 3,78| 3,78 3,94 3,80| 3,84 3,7713,65( 3,70| 3,85]| 3,68 3,73 0,11
Medicina 4,07(4,04( 4,01 4,06| 3,93| 4,02 4,10(4,00( 3,98( 4,06| 3,92| 4,01 0,01
Psicologia 4,021 3,79| 3,93| 4,18( 3,90| 3,96 | |4,01|3,97|3,95| 4,08 3,93| 3,99 -0,02
Arquitectura  |4,15| 3,99| 4,05| 4,04| 3,98| 4,04 | |4,09|4,04| 4,00| 4,04 3,93| 4,02 0,02
Derecho 417|4,12| 4,07| 4,14| 4,02| 4,10 | |4,14|4,06 | 4,03| 4,14 4,01 4,08 0,03
Turismo 3,87 13,76 3,88| 3,90| 3,82| 3,85 3,8113,72|3,73| 3,89 3,75( 3,78 0,07
Promedio 4,02]3,92|3,95|4,02|389|396| |3,96]3,89]3,88|399|3,85]| 391 0,05

Diferencia | 0,06 ]| 0,02] 0,08] 0,04 0,04] 0,05 |
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Evaluacion: Ficha de Opinién de Alumnos.

Criterio: individual por comparacion.

Considerando una muestra total de 95 docentes con fichas de opinién de aumnos previas y

posteriores a la carrera docente, se obtuvieron los siguientes datos:

Docentes P.1|P.2| P3| P.4 |P.5| Media | Varianza | Desv.Std
Pos Titulo 4,07 | 400 | 4,00 | 4,09 | 3,91 4,01 0,14 0,37
Pre Titulo 3,87 | 3,73 | 3,86 | 3,90 | 3,81 3,83 0,19 0,44
Diferencia 0,20 | 0,27 | 0,24 | 0,18 | 0,10 0,18 -0,05 -0,07

Se puede observar gue solo todas las preguntas la percepcion de la valoracion del alumno es
mayor en las evaluaciones posteriores a la carrera docente que en las evaluaciones anteriores.
Es importante aclarar que las diferencias encontradas estén por debajo del desvio estandar de

cada caso.

V. Resumeny Conclusiones.

Al andizar la influencia de la carrera docente en el marco de ka evaluacion de los profesores,
podemos observar que en la mayoria de los casos considerados, ya sea desde |a perspectiva del
decano y del alumno, las valoraciones son mayores en los docentes con titulo docente por
sobre aguellos profesores que no lo tienen. Ademés, cuando se analizaron docentes con
evaluaciones previas y posteriores al titulo docente, también llegamos a los mismos resultados
de vaoracion.

A pesar de esto, no quisiera ser concluyente afirmando que la carrera docente influye
de manera positiva sobre la evauacion de los docentes, ya que todo proceso socia esta
condicionado a cuestiones ambientales que pueden traer como consecuencia algin margen de
error. Como las evaluaciones consideradas son justamente procesos sociaes, algunas de las
cuestiones que pueden condicionar a la muestra utilizada pueden estar relacionadas con las
zonas geogréficas, € horario, € clima, e periodo del afio, los materiales utilizados y € tiempo
disponible entre otras variables. Considero ademés que para llegar a conclusiones mas
concretas, se podria profundizar en € campo disciplinar del docente y en €l avance de carrera

de los alumnos que realizan la valoracion.
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l. ANExos.

Anexo |

Orgamgrama de la Umversidad Privada Argentina

(Sequn las dreas operativas establecidas en el Estatuto de la Universidad)
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Anexo ||
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Anexo I11

FICHA DE CALIFICACION DEL DOCENTE

FACULTAD .o
CARRERA
MATERIA

CATEGORIA ..ottt
(Titular/Adjunto/Ayudante)

LEGAJO...... APELLIDO Y NOMBRE ......iiiiiiiiiiii e e e e

1) ldentificacion Institucional

Semestre

a— Compromiso Institucional 180
puntos

(- Se considerara su disposicion antelosreguerimientos
institucionales.

- Su interés manifiesto por participar delas actividades
programaticasy extraprogramaticas (fiestas, congreso y eventos en
general que se propongan desde la Universidad)

- Su aporte espontaneo para el crecimiento dela Universidad
(estrategias de mej oramiento, propuestas detrabajo, etc.)).

b — Participacién en reuniones de céatedray otras
convocatorias institucionales més ala de latarea
allica 150 puntos

(Se considerara su asistencia a lasreuniones de claustro, talleres de
capacitacion y a eventos or ganizados por la carrera o Universidad).

¢ — Cumplimiento en tiempo y forma con los requisitos
solicitados por e Rectorado, €l Decanato, la Direccién
delaCarreray del Jefe de Cétedra

150 puntos

TOTAL: 480 puntos



2) Implementacion adlica del Sistema Pedagogico Vaneduc

Semestre

a— Capacidad para promover en e alumnado la
identificacion y el compromiso con los principios del
Sistema Pedagdgico Vaneduc (fin de la educacion,
perfil del alumno, valores, autoconocimiento y las
ditintas formas de educacion), mediante e testimonio
personal, actividades e intercambios verbales

200 puntos

(Seconsiderarasi tiene un plan de accién en relacién ala gestion de su
catedra, alaformacion delos docentesquelaintegran y al desarrollo
de actividades de extension einvestigacion desde la asignatura que
conduce).

b —Planificacion del trabajo aulico para el desarrollo del
programa de la cétedra 200
puntos

(-Setendréan en cuenta las observacionesdeclasesy €l material queel
docente elabore).

¢ —Capacidad para conducir sus clases en |os principios
de lainvestigacion, € debate y la participacion activa
200

puntos

(Se deberan tener en cuenta las observaciones de clasesy la ficha de
calidad docente)

d —Superacién en relacidn con su funcion:
Creatividad en € desarrollo de sus clases 100

puntos

(Tener en cuenta observaciones de clasesy trabaj os desarrollados por
el docente en su asignatura)

Resultados del gercicio de lafuncién docente 100
puntos

(Tener en cuentalosresultados de la evaluacion de sus alumnos)

e —Organizacion del material bibliogréfico necesario,
facilitando el acceso de los alumnos a mismo 100
puntos

(Tener en cuentasi deja el material organizado en la fotocopiadora de
laUniversidad o en la Biblioteca)

TOTAL: 900 puntos
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3) Reacion y comunicacion con €l alumnado

Semestre

a— Relacién con los alumnos de su cétedra (claridad de
conceptos, apertura, etc) 120
puntos

b — Capacidad para aceptar criticasy realizar
modificaciones en virtud de las mismas
120 puntos

(Tener en cuenta lasdevoluciones de sus clases observadasy
entrevistas sostenidas con el docente)

TOTAL:240 puntos

4) Cumplimiento del reglamento institucional

Semestre

a— Cumplimiento de las normas emanadas del
reglamento institucional
200 puntos

(Registrar la asistencia de alumnos, no faltar a sus clases, no fumar
ni comer en clase, confeccionar el registro curricular, presentar el
programa dela asignatura'y cumplirlo, etc.)

b — Presentismo y puntualidad
180 puntos

(Tener en cuenta la cantidad de ausenciasy llegadastardes del
docente).

TOTAL:380 puntos

PUNTAJE
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Anexo |V
FICHA DE EVALUACION DE DESEMPENO DOCENTE

ASPECTOS A EVALUAR

1- Al inicio de la cursada de la asignatura, el docente da a conocer laimportancia de |os contenidos para
lafuturainsercion profesional / vida personal / futuros estudios de los alumnos.

2- Antesdeiniciar el desarrollo de un nuevo contenido, el docente relevalos conocimientosprevios que
poseen |os alumnos sobre el mismo.

3- El profesor explicacon claridad y precision.

4- A'lolargo de lacursada se refuerza el valor / utilidad de 1o que se estudia.

5- El docente tiene en cuentalas diferencias, capacidades e intereses de |os alumnos.
6- El profesor adapta la ensefianza al nivel de comprension de los estudiantes.

7- El docente promueve ladiscusion y participacion de los alumnos a medida que se abordan los
contenidos. Conduce sus clases en los principios de lainvestigacion, el debatey la participacion activa

8- El docente promueve através de situaciones de aprendizaje el desarrollo de habilidades de
pensamiento que superan la memoriarepetitiva, apelando alareflexiény al pensamiento critico y
divergente, desarrollando sus clases con creatividad, mediante propuestas innovadorasy através del uso
de miltiples dispositivos didacticos mediatizadores del aprendizaje.

9- El profesor utiliza recursos audiovisuales parafavorecer |la comprension de los temas.

10- Laformacion practica de la asignatura es congruente con latedricay permite aplicar los contenidos
pararesolver situaciones afines con lafuturaintervencion profesional.

11- Larelacion que establece el docente con los alumnos es cordial, respetuosay fluida. Es capaz de
aceptar criticasy realizar modificaciones cuando el alumno fundamenta adecuadamente las mismas.

12- El docente cumple con las normas del reglamento institucional. Respetay hace respetar |os horarios
de clase. Cumple en cuanto alaasistencia.

13- El docente esta atento a las inquietudes de |os alumnos adoptando una actitud de escucha.
14- El docente promueve la solidaridad y el trabajo cooperativo.
15- La manera en que €l docente evalla alos alumnos es congruente con la manera en que ensefia.

16- El docente realiza una devolucion alos estudiantes de los errores que se identificaron en las
evaluaciones realizadas.

17- El docentereflejaatravés de su desempefio €l tipo de actitudes que se espera que un estudiante de
cuentaen su comportamiento.

18- Organiza el material bibliogréfico facilitando el acceso de los alumnos al mismo.

19. Identificacion institucional: participaen actividades propuestas por la | nstitucion. Propone iniciativas
viables parael crecimiento delaUniversidad. Asiste alas reuniones de claustro, alostalleres de
capacitacion. Cumple en tiempo y forma con los requisitos solicitados por las instancias jerérquicas
superiores.
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Anexo V
PLAN DE ESTUDIOS: PROFESORADO UNIVERSITARIO

PRIMER ANO

PRIMER CUATRIMESTRE

L Carga Horaria Cuatrimestral
CO?)' Asignaturas Correlati- r%?ra??a *)
9 vidades semanal Horas | Horas Horas
Tedricas| Précticas | Totales
01 | Pedagogia General - 4 64 - 64
02 | Psicologia del Aprendizaje - 4 48 16 64
03 | Psicologia Socia i 4 48 16 64
TOTAL 1° CUATRIMESTRE 12 160 32 192

(*) Cargahorariatota calculada sobre 16 semanas

PRIMER ANO
SEGUNDO CUATRIMESTRE

Cadi - _ Corrdati- Cargg Carga Horaria Cuatrimestral (*)
go Asignaturas vidades horaria Horas Horas Horas
semanal | Tedricas| Précticas | Totales
04 | Didacticay Curriculum 01 4 32 32 64
Psicologia y Culturadel
05 | Adolescente, del Joveny del - 4 48 16 64
Adulto.
06 | T€cnicas de Investigacion i
Educativas 4 16 48 64
TOTAL 2° CUATRIMESTRE 12 96 96 192
TOTAL CARGA HORARIA DEL 1° ANO 24 256 128 384

(*) Cargahorariatota calculada sobre 16 semanas



SEGUNDO ANO
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PRIMER CUATRIMESTRE

Cdi - . Corrdati- Cargg Carga Horaria Cuatrimestral (*)
o Asignaturas vidades horaria Horas Horas Horas
9 semanal | Tedricas| Précticas | Totales
07 | Didécticadel Nivel Secundario | 04 4 16 48 64
y Superior
08 | Pedagogia Institucional 01-03 32 32 64
Seminario-Taller de
09 | Integracion | 06 12 52 64
TOTAL 1° CUATRIMESTRE 12 60 132 192
(*) Cargahorariatota calculada sobre 16 semanas
SEGUNDO ANO
SEGUNDO CUATRIMESTRE
am . Carga |Carga Horaria Cuatrimestral (*)
ng)l Asignaturas C\zrdraetljzi horaria Horas Horas | Horas
semanal | Tedricas | Précticas Totales
Politicay Legidacion
10 Educativa 01 4 64 - 64
11 Obse[vaa ony Précticade la 02-04 10 30 198 160
Ensefianza 05-07
o Olall
12 | Taller de Trabgjo Final (Correlatividad - - 150 150
para examen)
TOTAL 2°CUATRIMESTRE 14 96 278 374
TOTAL CARGA HORARIA DEL 2° ANO 156 410 566
(*) Cargahorariatota calculada sobre 16 semanas
8.1. Composicién dela carga horaria:
CARGA HORARIA
ANOS DE LA CARRERA HORAS HORAS HORAS
TEORICAS PRACTICAS TOTALES
Primer afio 256 128 384 horas
Segundo Afio 156 410 566 horas
TOTALES 412 538 950 Horas
Por centajes 43% 57% 100%
TITULO
“PROFESOR UNIVERSITARIO PARA LA EDUCACION
SECUNDARIA'Y SUPERIOR”




