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1. Introduccion y objetivos

Toda actividad econdmica es planificacion y sin importar el actor de la sociedad que la lleve
adelante, siempre serd necesario basarse en informacién y conocimiento para realizarla
(Hayek, 1945). Uno de los problemas es que el conocimiento nunca se encuentra concentrado
e integrado, sino que por el contrario lo encontramos como elementos dispersos,
incompletos, a veces contradictorios y en poder de distintos individuos. Por lo tanto uno de
los principales desafios para disefiar un sistema econdmico eficiente es determinar cudl es la
mejor manera de utilizar el conocimiento disperso entre los individuos de una sociedad.

Este trabajo busca analizar la importancia de la disponibilidad de datos e informacién
asociada a las actividades de exploraciéon y producciéon (E&P) de hidrocarburos. En
particular, como la disponibilidad de informacién influye en la planificacién y toma de
decisiones estratégicas, por parte de la industria y del Estado, en temas relacionados a la
inversidon necesaria para llevar adelante una politica energética beneficiosa para la sociedad.

Toda la informacién que se ha generado como producto de la actividad de E&P se ha
administrado de maneras mds o menos eficientes segiin el momento histérico. Desde el
nacimiento de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), aproximadamente en el afio 1922, la
informacién que se generaba como resultado de la actividad de E&P era custodiada y
administrada por la empresa estatal; también los datos generados por las empresas privadas
contratadas por YPF. De esta manera era el Estado quien posefa el conocimiento, situacién
que permitia trazar estrategias, negociar contratos y ademds controlar la actividad
hidrocarburifera.

En 1989, el gobierno de Carlos Satil Menem, dispuso un cambio radical para manejar
el negocio petrolero. Dentro de un plan de restructuracién de la mayoria de las empresas
publicas, el primer paso en este proceso fue la modificacion societaria de YPF. Hasta ese
momento era una Sociedad del Estado y fue convertida en una Sociedad Anénima (YPF
S.A.). Esto finalmente permitié su privatizacidon y venta a la espafiola Repsol en 1999. Esta
venta implicé que todos los activos de informacion que poseia YPF quedaran en custodia de
la empresa espafiola y sin la supervision efectiva del Estado. Por otro lado, la profundizacién
del modelo desregulado del mercado petrolero, permiti6 el ingreso de nuevos actores, ya no
como subcontratistas de YPF, sino como actores directos, quienes como producto de la
actividad de E&P comenzaron a generar nuevos activos de informacién que ya no quedarian
centralizados en manos estatales, desaprovechando de esta manera el Estado una herramienta

para poder tomar decisiones y negociar los futuros contratos.
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El objetivo de este trabajo es realizar un relevamiento de la situacion actual del
reporte de informacién desde las empresas petroleras a las Autoridades de Aplicacion
provinciales y Nacionales. Analizaré si el marco legal vigente es cumplido tanto desde las
obligaciones que tienen las empresas como la aplicacion de las sanciones por parte del Estado
Nacional y de los Estados Provinciales. También analizaré la importancia de la centralizacion
o descentralizacién del manejo de informacién en el mercado petrolero. Buscaré responder a
las siguientes preguntas ;es importante que el Estado, a través de sus Autoridades de
Aplicacién, tenga un manejo centralizado de la informaciéon? ;Cudl es el beneficio
econdmico para el Estado si se centraliza el manejo de la informacién? ;Puede existir una
solucién que permita la centralizacién de la informacién pero que permita una toma de
decisiones descentralizada de cada Autoridad de Aplicacién? Si esto tltimo es posible, ;Cudl
es la estructura organizacional mds adecuada en el 4mbito estatal para llevar adelante un
modelo de este tipo?

Como caso testigo, relevaré si existen iniciativas a nivel estatal relacionados al
manejo de informacion en la actividad de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos.
Intentaré indicar las cuestiones que deberan ser consideradas para una gestion exitosa de la
informacidén en pos de un beneficio tanto para la totalidad del mercado petrolero como para la
obtencién de politicas en materia de hidrocarburos que permitan hacer un manejo sustentable

de las reservas del pais.

2. La industria Petrolera en la Republica Argentina

2.1. El mercado petrolero Argentino

La ley 24.145 del 6 de noviembre de 1992, determiné la privatizaciéon de YPF y la
federalizacion de los hidrocarburos, otorgando asi a las provincias el dominio de los
yacimientos que se encuentren dentro de sus limites. De esta manera se comienza a escribir la
historia del mercado desregulado en la Argentina sin la participacién empresaria del Estado.

Esta desregulacion trajo aparejados muchos cambios, entre los que se destacan:

= La diversificacion de los protagonistas en la oferta de crudo: YPF como empresa
mixta, empresas que explotan las concesiones que rigen desde la vigencia del
Cédigo de Mineria, empresas que eran contratistas de YPF, empresas que se

habian asociado con YPF, empresas que producen petréleo bajo el régimen de los



contratos de riesgo, empresas que producen petrdleo en las dreas de exploracion
concedidas sobre la base del Plan Houston, empresas que adquirieron a YPF las
dreas de interés secundario licitadas en 1990 y 1991.

= La libre disponibilidad del petrdleo crudo, por parte de los operadores privados en
la venta interna y externa (antes YPF aparecia como tnico propietario de la
totalidad del crudo que se producia).

* Un mercado con libertad para comercializar internacionalmente.

= Un régimen libre de fijaciéon de precios donde cada actor interviniente fija
libremente el precio de venta, de acuerdo a los mecanismos de mercado.

= Las empresas productoras deben abonar las regalias de explotaciéon a las

provincias que gozan del dominio publico de los yacimientos de hidrocarburos.

A fines del afio 2004 el Gobierno Nacional, bajo la administracion de Nestor
Kirchner, considerando el tema energético como una cuestién de “Estado” y en un intento de
recuperar su injerencia en el sector, decide la creacion de ENARSA como una empresa
referente del mercado petrolero, orientada al interés general, con un rol empresario activo y
dinamizador de la economia. Entre sus principales objetivos estd la exploracion y
explotacion de hidrocarburos, actividad que la podré llevar a cabo por si, por intermedio de
terceros o asociada a terceros tanto en el pais o bien en paises extranjeros. Ademds se
convirtié en el titular de los permisos de exploracién del offshore argentino, que no hubieran
estado adjudicados a la fecha de su constitucién. Por otro lado, en el articulo 8 de la Ley que
da origen a su creacion, se establece que “podrd crear, administrar, mantener, operar,
gerenciar y gestionar una Base de Datos Integral de los Hidrocarburos, a la cual, una vez
creada, tendrdn acceso todos los operadores del mercado hidrocarburifero, conforme a la
reglamentacion que oportunamente se dicte”.

Actualmente el mercado petrolero estd formado por aproximadamente por 50
empresas, siendo unas 10 las que dominan el mismo. Se detalla a continuacién, Cuadro 1, los

datos de produccion de Petrdleo y Gras correspondientes al mes de Junio de 2011.



Cuadro 1: datos de produccion diaria de Petroleo y Gas correspondientes a Junio 2011
clasificada por Operadora
Petroleo GAS

Empresa operadora m3/dia| % |Mm3/dia %
YPFS.A. 25690( 30,35% 28629 22,5%
PAN AMERICAN 18026| 21,29% 15860 12,5%
PETROBRAS ARGENTINA S.A. 6029| 7,12% 11657 9,2%
CHEVRON ARGENTINA S.R.L. 5606| 6,62% 716 0,6%
PETRO ANDINA RESOURCES LTD. 4488| 5,30% 208 0,2%
SINOPEC ARGENTINA EXPLORATION INC 4004| 4,73% 1292 1,0%
TECPETROLS.A. 3936| 4,65% 4183 3,3%
TOTAL AUSTRALS.A. 3212| 3,79% 39606 31,1%
PETROLERA ENTRE LOMAS S.A. 2325| 2,75% 1143 0,9%
PLUSPETROLS.A. 1893| 2,24% 3921 3,1%
COMPANIAS ASOCIADAS PETROLERAS S.A. 1726 2,04% 59 0,0%
PETROQUIMICA COM. RIVADAVIA S.A. 1169( 1,38% 717 0,6%
ENAP SIPETROL ARGENTINA S.A. 1128 1,33% 870 0,7%
APACHE ENERGIA ARGENTINA S.R.L 971 1,15% 4675 3,7%
PETROLERA LF COMPANY S.R.L 845| 1,00% 4604 3,6%
ROCH S.A. 630 0,74% 1777 1,4%
ENARSA 74 0,09% 4 0,0%
PLUSPETROL ENERGY S.A 274 0,32% 4318 3,4%
CAPEX S.A. 129| 0,15% 1802 1,4%
Otros 2501| 2,95% 1152 0,9%

Total acumulado 84656 127193

Fuente: elaboracion propia a partir de infromacion de produccion publicada por el
IAPG. Junio 2011

Como podemos observar en el cuadro anterior, el mercado estd compuesto en su
mayoria por grandes compafiias privadas internacionales como ser: YPF (Repsol continda
manteniendo la mayoria de las acciones), Pan American Energy (unidon entre la china
CNOOC vy Bridas), la brasilefia Petrobras y la francesa Total. Si bien el mercado se
encuentra desregulado se pueden sefialar las siguientes consecuencias y puntos importantes

producto de la desregulacion:

= Importante aceleracion de la produccion de petrdleo y gas por parte de las empresas
con vistas a acrecentar las ventas en el mercado interno y externo.

= Las exportaciones pasaron a representar casi un tercio de la produccién, representando
las de crudo cerca del 25% de la produccion.

= La participacion del gas natural dentro de la matriz energética se incrementd en mas

de 9% respecto al promedio de los noventa. Este incremento se explica por las



exportaciones, por el consumo intensivo en centrales eléctricas y secundariamente por
los incrementos en los consumos vehiculares, industriales y domiciliarios.

= Mientras el volumen de produccién aumenta, no hubo un incremento de las reservas
de Gas ni de Petréleo basicamente por la falta de actividades de exploracidn.

= El nimero de pozos de exploracion y avanzada disminuy6 drasticamente después de

1995.

En sintesis, la desregulacion del mercado implicé que las empresas lleven adelante
una fuerte estrategia para extraer la mayor cantidad posible de hidrocarburos liquidos y
gaseosos, valorizarlos en un contexto de precios en dolares favorable y minimizar las
inversiones. De esta forma en los dltimos afios, se ha logrado un estancamiento de la
produccion de petréleo y una disminucion de las reservas, debida fundamentalmente a la falta
de trabajos de exploracién. Si esta situacion no se revierte, perderemos toda nuestra
capacidad auto abastecedora, dependiendo fundamentalmente de la importaciones, lo que
pondra a nuestro pafs en una situacion muy desfavorable para su desarrollo econémico del

largo plazo.

2.2. Las concesiones de explotacion y los permisos de exploracion. Obligaciones

respecto de la informacion generada.

La ley 17.319 de Hidrocarburos establece lo que se denominan “permisos de exploracion” y
“concesiones de explotacion”. Las primeras son aquellas dreas que una Autoridad de
Aplicacién' adjudica a una empresa operadora con el derecho exclusivo de ejecutar todas las
tareas para la busqueda de hidrocarburos, por un periodo que puede estar entre los 5 a 9 afos.
Durante este periodo la empresa petrolera tiene la obligacién de realizar inversiones que
incluyen tareas de investigacion que generan datos e informacion. Las segundas, concesiones
de explotacion, son aquellas areas en la que la Autoridad de Aplicacién confiere el derecho
exclusivo de explotar los yacimientos de hidrocarburos a una empresa petrolera por un
periodo de 25 afios. La concesion de explotacion autoriza a las empresas a realizar los

trabajos de busqueda y extraccién de hidrocarburos conforme a las m&s racionales y

Autoridad de Aplicacién: organismo que controla las actividades relacionadas a la industrias de los

hidrocarburos de acuerdo a lo que establece el Titulo IX de la Ley 17.319
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eficientes técnicas. Al igual que en el caso anterior los trabajos realizados como producto de
la produccién de hidrocarburos se generan datos e informacién.

Le Ley 17.319 también establece que “resulta indispensable disponer en tiempo y
forma de la informacion generada como consecuencia de las operaciones desarrolladas en
cada una de las actividades del sector”. Esto se menciona claramente en los articulos 70, 80,
87 y 97 otorgando a la Secretaria de Energia de la Nacién facultades para el dictado de
normas y resoluciones que regulen la remisién de la informacién por parte de las empresas
petroleras. De esta forma la Secretaria de Energia busca disponer de un Banco de Datos
Digital y un Archivo de Datos Fisicos para lograr una administracién mas eficiente de la

informacion.

2.3. El marco legal: sus cambios y los efectos en el circuito de la informacion.

Penalidades

Como se menciond en el apartado anterior, la ley 17.319 facultaba a la Secretaria de Energia
a solicitar a las empresas petroleras la remision de informacion producto de las actividades de
E&P. Desde la desregulacién del mercado durante los afios 90 este marco de accién ha ido
variando lo cual generd un impacto directo en cémo y a quién las empresas petroleras deben
remitir informacién. Se menciona a continuacién los aspectos mds destacados que seran

tenidos en cuenta para el posterior andlisis del presente trabajo:

= Ley N°24.145/1992 en su Articulo 1° transfirié el dominio sobre los yacimientos de
hidrocarburos del Estado Nacional a las Provincias en cuyos territorios se encuentren.
= Decreto 546/2003 en su Articulo 3° establece que las empresas petroleras mantienen
la obligacion de brindar a la Autoridad de Aplicacidén provincial correspondiente la
totalidad de la informacién sobre sus actividades que suministraban hasta el presente
y toda aquella adicional que ésta les requiera, toda la cual deberd ser enviada
simultdneamente a la Secretaria de Energia en su cardcter de autoridad de elaboracién
y ejecucion de la politica energética nacional y a su rol de coordinacién. La omisién
de este deber de informacién estard penado por las multas que establecerd la

reglamentacion pertinente.

Respecto de las sanciones por incumplimiento, el articulo 87 de la Ley N° 17.319

establece que aquellas compaififas que no remitieran informacién en tiempo y forma pueden



ser penadas con multas cuyos valores serdn funcién de la gravedad e incidencia del
incumplimiento. Por otro lado se establece que en caso de transgresiones reiteradas las
Autoridades de Aplicacion en virtud de lo dispuesto por el Articulo 80, inc. d) de la
mencionada ley podrdn establecer la caducidad automdtica del permiso de exploracién o de

la concesion de explotacion.

2.4. La remision de informacion a las Autoridades de Aplicacion: marco legal

vigente y situacion actual

La Resolucién N° 319/93, establece “las normas y procedimientos para la remision de
informacion estadistica, datos primarios y documentacion técnica a la Secretaria de Energia,
por parte de las empresas y/o consorcios Permisionarios de Exploracion, Concesionarios de
Explotacion y de Transporte, Refinadoras y Comercializadoras de Hidrocarburos” (319/93).
En el afio 2005 la Resolucién 2057/2005 modifica el articulo 2do de la mencionada
resolucion estableciendo que los plazos en los que se deben suministrar la informacién, como
asi también estableciendo que “la responsabilidad por la remision en tiempo y forma de la
misma estard en cabeza de los titulares de Permisos de Exploracion y Concesiones de
Explotacion, asi como de todo otro derecho de Exploracion o Explotacion de Hidrocarburos
otorgado por Autoridad Nacional o Provincial Competente.” (2057/2005). Cabe destacar que
la remision de esta informacién por parte de las empresas petroleras tiene cardcter de
Declaracién Jurada.

Para el andlisis del presente trabajo nos focalizaremos en la informacién vinculada a
las actividades de E&P, o sea la que debe ser remitida por las empresas petroleras que tienen
permisos de exploracion y/o concesiones de explotacion. Dicha informacién corresponde a lo
que se denomina en las resoluciones antes mencionadas como “datos primarios y
documentacion técnica”. Se detalla a continuacién, Cuadro 2, la informacién que debe ser
remitida por las empresas petroleras de acuerdo a lo que establecen los Adjuntos III y IV de

la resolucion 319/93:



Cuadro 2: resumen de la documentacidn técnica que deben remitir las empresas petrolera seguin la Resolucion 319/93

Adjunto Il - Datos primarios
de exploraciéon y explotacién

Datos primarios geofisicos

Sismica

Magnetometria

Gravimetria

Datos primarios geoldgicos
de perforacién

Perfiles registrados

Testigos corona y testigos laterales

Adjunto IV - Documentacion
técnica

Documentacidn técnica de
exploracion

Programas de Exploracién

Informe de iniciacion de pozo de exploracién

Informe final de pozo

Informe de abandono de pozo

Informe de manifestacién de hidrocarburos

Denuncia de descubrimiento de hidrocarburos

Datos de Topografia

Geologia de superficie

Documentacidn geofisica (Sismica de reflexion, Magnetometrias,
Gravimetria)

Informacion de perforacién

Documentacidn resultante de cualquier otra tarea o método no enunciada
en el presente capitulo.

Documentacidn técnica de
areas de explotacion

Para la documentacién técnica de pozos exploratorios en Concesiones de
Explotacidn, de estudio, de avanzaday de desarrollo; se aplicard lo
previsto en 4.1. Lo mismo se aplicara para relevamientos geoldgicos y
geofisicos; y para los planes de exploracién

Informacion semestral (Copia actualizada de la evolucién de la produccidn
por zonay de la ficha compendio segun Adjunto IV-g. Se remitird asimismo
el cumplimiento del Plan de accién por yacimiento)

Informacién anual (Copia actualizada del Plano Base del AREA, en escala
1:50.000, detallando la ubicacién de los lotes de explotacion y el Plan de
Inversiones para dichos lotes y para la exploracion complementaria del
resto del area.)

Euente: elaboracidn propia en base a lo detallado en la Resolucion 319/93 de la Secretaria de Energia

Dicha resolucion también establece las obligaciones que deben cumplir las

siguiente esquema:

Autoridades de Aplicacién principalmente en lo que refiere a los

periodos de

confidencialidad de la informacién provista por las empresas. Estos periodos dependen

fundamentalmente del tipo de informacién y la confidencialidad caducard de acuerdo al

Historia de Pozos de Produccion: Inmediatamente.
Historia de Pozos de Exploracién: A los tres (3) afios.

Perfiles de Pozos: A los cinco (5) afios.

= Informacion sobre Relevamientos de Datos Sismicos: Inmediatamente.

= Registros Sismicos, Gravimétricos y Magnetométricos: A los cinco (5) afios.

= Ensayos de Produccién: Inmediatamente.



3. El proceso de licitacion de los permisos de exploracion y la importancia de la

informacion.

Con el objetivo de comprender donde y como se generan datos en la actividad de E&P, y cudl
es su importancia en la toma de decisiones, describiremos primero como es un proceso de
descubrimiento de hidrocarburos y su posterior explotacion, para luego describir como es el

proceso de licitacion de los permisos de exploracion.

3.1. Explorar para descubrir y explotar energia fésil

Para que exista un yacimiento de gas o petr6leo potencialmente comercializable, debe

existir un sistema petrolero que cumpla con los siguientes factores:

= Presencia de una roca madre generadora de hidrocarburo.

= Existencia de una trampa geoldgica que pueda acumular los hidrocarburos generados.

= Existencia en la trampa de una roca reservorio que posibilite la produccién comercial
del hidrocarburo.

= Caracteristicas favorables que permitan la migracioén del gas o petréleo desde la roca

madre hasta la roca reservorio ubicada en la trampa.

Si uno de estos factores estd ausente probablemente se torna imposible la presencia de
hidrocarburos comerciales en el drea de estudio. Es por ello que informacién como la
geologia de superficie, datos geofisicos y datos de pozos perforados cerca de las areas a
explorar se vuelven fundamentales para disminuir la incertidumbre sobre la presencia de
hidrocarburos.

Cuando se encara la exploracion de un drea, se realizaran una serie de trabajos
técnicos previos (métodos indirectos de prospeccion: sismica, geologia de campo) a la
perforacién del primer pozo exploratorio que permitan obtener informacién de campo y hacer
estudios en gabinete. Una vez que, a través de los estudios realizados se infiere la existencia
de los cuatro factores antes mencionados, se pone en marcha el estudio econémico para
determinar si es conveniente realizar la perforacion de un pozo exploratorio. Las tareas de
perforacion y terminacién de un pozo exploratorio son comunes a cualquier pozo con la
diferencia que el menor grado de conocimiento de la zona aumenta la duracion y el costo de

las tareas. Cabe destacar que los costos de perforacion varian mucho de acuerdo con las
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caracteristicas del terreno, y que existe una relaciéon del tipo exponencial entre los
desembolsos necesarios para la perforaciéon y para la profundizacion final del sondeo
(Montamat ,2007).

Si el pozo exploratorio resulta descubridor, entonces se procederd a la perforacion de
pozos de avanzada con el objetivo de delimitar el nuevo yacimiento y establecer el volumen
aproximado del reservorio descubierto. Estimadas las reservas, se analiza la factibilidad de
desarrollarlas y comercializarlas, incluyendo en este andlisis la el nimero de pozos
productivos a perforar y su ubicacion, a los efectos de optimizar su beneficio econdmico

(Montamat ,2007).

3.2. El proceso de licitacion de los permisos de exploracion

El proceso de licitacion (ver Anexo II, Gréfico 1) se inicia cuando una Autoridad de
Aplicacién hace un llamado a licitacién para la adjudicacién de un permiso de exploracion.
Las empresas interesadas adquirirdn el pliego de la misma y puede ademds comprar los
paquetes de datos pre-existentes que son ofrecidos por dichos organismos. Si la empresa
considera que el paquete de datos adquirido no estd completo, posiblemente opte por adquirir
informacion de algunos consultores expertos del mercado. Luego del andlisis de la
informacion pre-existente que haya adquirido, cada compaiiia establecera la viabilidad de
ofertar por el permiso de exploracion. Realizadas las ofertas, la Autoridad de Aplicacién
asignard el permiso de exploracién a quien haya realizado la mejor oferta econémica.

Una vez adjudicada el 4rea, la empresa petrolera iniciard un proceso de adquisiciéon de
nuevos datos y/o re-procesamiento de los datos pre-existentes, de acuerdo a lo que hemos
descripto en el apartado 3.1.Esto permitird establecer un modelo geoldgico con el objetivo de
descubrir un nuevo yacimiento. Transcurrido los 5 primeros afios y después del andlisis que

haya realizado se abren tres posibles caminos:

= Que se descubra un nuevo yacimiento y entonces se migre de un contrato de
exploracién a una concesion de explotacion.

= Que no se descubra un nuevo yacimiento y la empresa operadora decida no
proseguir con la exploracién por un periodo maés.

= Que se revierta parte del permiso exploratorio y se inicie un segundo periodo de

exploracion por 4 afios. Si finalmente en este segundo periodo la empresa no tiene
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éxito procederd a la devolucioén total del permiso de exploracién a la Autoridad de

Aplicacién.

3.3. Los paquetes de datos y su importancia en la toma de decisiones

La industria de E&P enfrenta un gran reto de combinar datos e informacién disponibles para
establecer la viabilidad de encarar un nuevo proyecto exploratorio. Para llevar adelante el
proceso de evaluacion de un drea con potencial exploratorio (ver Anexo II, grifico 2),
necesitara recibir un paquete de datos que contenga, como minimo, la documentacién de los
pozos (legajo y perfiles) y sismica procesada pre-existente. Los paquetes de datos que
adquieren las empresas petroleras al momento de iniciar una evaluacién de un drea, son
producto de la recopilacion histérica que cada Autoridad de Aplicacion viene realizando en
funcion de las obligaciones que tienen las empresas (Cuadro2, apartado 2.4). Como esta
remision de informacion no ha sido controlada y ha ido variando los entes de administracion
a lo largo de la historia (o sea no existe un punto comun de recopilacién de los mismos),
puede ocurrir que el paquete de datos que adquiera la empresa no tenga la certeza de ser
completo. ;Qué implica esta situacién? Aumenta la incertidumbre y aumenta el riesgo al
momento de hacer una evaluacidén econdémica. Por ello, si alguno de estos datos faltase las
compaififas podrian optar por contactar a distintos “consultores especialistas” del mercado que
podrian brindarle informacién para complementar el anélisis. También puede ocurrir que el
paquete de datos contenga los informes minimos, y atin asi, las empresas opten por incluir
otra informacién que haya en el mercado (estudios de universidades o informes que se hayan
realizado en otra época y este en manos de algin consultor especialista). Cualquiera de estas
dos opciones hard incurrir a la empresa en gastos extras, ademds de los que ya haya realizado
al momento de adquirir el pliego de licitaciéon. En el Cuadro 3, analizo cuales de los datos
detallados en la resolucion 319/93 cobran importancia en el proceso de toma de decisiones
durante la evaluaciéon de un drea exploratoria y como la falta de los mismos, segin su

impacto en la toma de decisiones, puede incrementar el costo de adquirir informacion.
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Cuadro 3: Importancia de la infromacion en la toma de decisiones y la variacion de los costos

Valor del dat 1a | cto d Importanciaen la
Item alorde ° p.ara @ | Impacto de no tomade la Acto mitigacion Costos Comentarios
toma de decsion tenerlo i
decision
Sismica Imprescindible ALTO DECISIVA
Perfiles registrados Imprescindible ALTO DECISIVA o .
Informe final de pozo Imprescindible ALTO DECISIVA Contratar consultor Incrementfa del cost.o |n\cwa\.d§b\do 2 que. el
— especialista que VP+VPDAVE! paquete de infromacion adquirido no contiene
Informe de abandono de pozo Imprescindible ALTO DECISIVA provea dat:s la infromacion imprescindible para dar inicio
Testigos corona y testigos laterales Imprescindible ALTO DECISIVA P al analisi del portencial exploratorio
Inf d ifestacion d —
nforme de manttestacion de Imprescindible ALTO DECISIVA
hidrocarburos
Geologia de superficie Necesaria MEDIO NO DECISIVA
Documentacion geofisica (Sismica de Solosifuese Sol iti i to del tosil
K geotisi 1ea 08 Necesaria MEDIO NO DECISIVA  |necesario a criterio de| 010 exitira un incremento del costo si 1a
reflexion, Magnetometias, Gravimetria) empresa considera que por la calidad delos
— - la empresa, contratar | VP+VPD+VIE ) O i L
Programas de Exploracién Necesaria MEDIO NO DECISIVA | consultor especialista datos Irnpredcmd\t;le. es necesario adquirir los
Informacién de perforacidn Necesaria MEDIO NO DECISIVA que provea datos atos de esta categoria.
Datos de Topografia Necesaria MEDIO NO DECISIVA
D.enunc|a de descubrimiento de Indistinta BAIO NO DECISIVA
hidrocarburos
Informet.ile\mc\ac\ondepozode Indistinta BAIO NO DECISIVA
exploracion
Magnetometria Indistinta BAIO NO DECISIVA VPAVPD No seria necesario que la empresa incurra en
N . . costos extras por esta informacion
Gravimetria Indistinta BAJIO NO DECISIVA
Documentacion resultante de cualquier
otra tarea o método no enunciada en el Indistinta BAIO NO DECISIVA
presente capitulo.

VP = valor pliego

VPD-= valor paquete de datos ofrecido por la Autoridad de Aplicacion

VEl=valor extra pagado por la empresa petrolera para adquirir informacion imprescindible

Fuente: elaboracion propia en base a consultas realizadas a especialistas de la industria

Como conclusion de este apartado, la mayor disponibilidad de paquetes de datos

beneficia tanto a la empresa como a las Autoridades de Aplicacion desde los siguientes

puntos de vista:

= La empresa accede a mayor cantidad de datos lo que mejorara sus posibilidades de

disminuir el riesgo al momento de tomar decisiones. Ademads se verdn motivadas a

hacer inversiones donde mayor informacion puedan disponer.

= Las Autoridades de Aplicacion se verdn beneficiadas por obtener mayor interés

de las empresas a invertir en sus areas. Ademas de obtener beneficios econdmicos

por la venta de los paquetes de datos.

El Cuadro 4 analiza si existe alguna relacién entre el nivel de inversion ofertado por

las empresas y la disponibilidad de informacién. Los datos considerados abarcan el periodo

2001-2006 y muestran la cantidad de dreas de exploracion adjudicadas en las distintas

provincias y las inversiones comprometidas en las mismas.
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Cuadro 4: resumen de permisos de exploracidn adjudicados y de inversiones comprometidas.
Periodo 2001-2006
Perm. Explo| Perm. Explo | Total permisos Inversiones )
Provincia Cuencas | Cuencas Alto exploracion |comprometidas mlllo'nes uss
. . promedio por area
Maduras Riesgo (M+AR) (millones u$s)

Santa Cruz 14 14 110,0 7,9
Chubut 16 16 94,6 5,9
Neuquen 35 35 265,8 7,6
Mendoza 12 12 290,8 24,2
Salta 16 16 239,2 14,9
La Pampa 11 11 42,1 3,8
Rio Negro 16 3 19 578,3 30,4
San Juan 3 3 22,2 7,4
La Rioja 2 2 7,3 3,6
Cordoba 8 8 66,1 8,3
San Luis 3 3 No se dispone de datos

TOTALES 120 19 139 1.716,4 12,3
Fuente: elaboracion propia a partir de infromacion publicada en el VII Congreso de Exploracion

y Desarrollo de Hidrocarburos. Noviembre 2008

La mayor cantidad de ofertas se realizaron sobre las denominadas cuencas maduras
que incluyen las provincias de Rio Negro, Mendoza, Salta, Neuquén, La Pampa, Santa Cruz y
Chubut. En cuencas de este tipo hay mayor nivel de disponibilidad de informacién producto
de afios de exploracion, desarrollo y explotacién de los yacimientos, situacién que permite a
la empresas disminuir la incertidumbre sobre la presencia de hidrocarburos y eso las motiva a
realizar no solo mayor cantidad de ofertas sino que ademdas de un monto mayor. Tomemos
como ejemplo de comparacion el caso de la provincia de Cérdoba (cuenca alto riesgo) y de
Rio Negro (cuenca madura). En el cuadro precedente podemos observar que el nivel de
inversion ofertada en la provincia de Rio Negro es de u$s 30 millones promedio por drea de
exploracion, mientras que en la provincia de Cérdoba ese monto es de u$s 8 millones
promedio por drea, casi 4 veces menos. Para entender que puede motivar esta diferencia de
inversion consulté los pliegos de licitacion de ambas provincias. En ambos casos existe una
seccion donde se detalla la “informacion técnica” disponible para cada una de las dreas que
la provincia publicé para el proceso licitatorio. En el cuadro que sigue, Cuadro 5, se detallan
para ambas provincias el tipo de informacion disponible y los montos que cobraron las

Autoridades de Aplicacién para disponer de dicha informacion.
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Cuadro 5: Resumen de la informacion técnica disponible para los permisos de exploracién ofertados por las provincias de Rio Negro y Cordoba. Afio 2006
Datos disponibles segtin pliego
po 80N piee Valor
Provincia Area Inventario | Inventario Pozos Planos de Area informacién Observaciones
L .| Sismica 2D | Simica 3D| con sismicay S
pozo sismica | Exploratorios enuss
Pozos
AGUA Lineas Sismicas 2665 km de lineas sismicas, compartidas con las dreas en
AMARGA SI SI 3 SI SI SI 12000 produccién Entre Lomas, Agua Salada, Loma Guadalosa y Los Caldenes, y con
las dreas a licitar Lago Pellegriniy Cinco Saltos.
AGUADA DE Lineas Sismicas 492 km de lineas sismicas, compartidas con las areas en
CORDOBA Sl Sl 2 Sl NO Sl 4000 produccién Estacion Fernandez Oro y con las dreas a licitar Meseta Baya y
Laguna de Piedra.
EL CUY sl sl NO sl NO sl 3000 Lineas Slsmlcés 186 km de lineas sismicas, compartidas con el drea a licitar
Laguna de Piedra.
Lineas Sismicas 1427 km de lineas sismicas, compartidas con el drea en
roduccion Agua Salada, La Yesera, Cerro Manrique, Loma Negra, Puesto
LAGO Sl Sl 1 Sl NO Sl 7500 p,,‘_ & . P g g,
Rio Negro PELLEGRINI Zufiiga, Jaguel de Bara, y con las areas a licitar Agua Amarga, Cinco Saltos,
Lago Pellegrini, Laguna El Loro y Loma de Kauffman.
MESETA Lineas Sismicas 606 km de lineas sismicas, compartidas con las areas en
BAYA SI SI 3 SI NO Sl 3000 produccion Estacion Fernandez Oro y Rio Neuquén ycon el drea a licitar
Aguada de Cérdoba.
Lineas Sismicas 1616 km de lineas sismicas, compartidas con las dreas en
VACA produccién Rinconada, Las Bases, Blanco de Los Olivos, Bajo Hondo y
SI Sl 14 Sl Sl Sl 15500 . - . e
MAHUIDA Estancia Vieja ycon las dreas a licitar Puesto Guevara, Cerro Chato, Laguna
El Loro y Angostura.
VILLA Lineas Sismicas 2162 km de lineas sismicas, compartidas con las areas a licitar
N N 5 N N N 9000
REGINA Cerro Chato, Puesto Guevara y Loma de Kauffman.
SEBASTIAN
ELCANO NO NO NO NO NO NO 0
JESUS . PP
MARIA NO NO 1 NO NO NO 0 El pozo existente, es un pozo estratigrafico perforado por YPF en 1994
SAN Lineas Sismicas 942 km. No posee pozo exploratorio en el area pero a 10Km
NO NO NO SI NO NO 5000 en territorio santafesino haydatos de un pozo profundo perforado por YPF
FRANCISCO
en 1978
RIO
SEGUNDO NO NO NO NO NO NO 0
ARROYITO NO NO NO SI NO NO 3000 Lineas Sismicas 395 km registrados por YPF entre 1975y 1976 y Amoco en 1991
LAS o P "
VARILLAS NO NO NO NI NO NO 2500 Lineas Sismicas 524 km registrados por YPF entre 1975y 1976.
RIO CUARTO NO NO NO NO NO NO 0
‘ Lineas Sismicas 517 km registrados por YPF entre 1975y 1976. Los pozos
Cordoba |BELLVILLE NO NO 2 N NO NO 5000 " &l AP P v poz
existentes son pozos estratigraficos perforados por YPF en 1976 y 1977
CANALS NO NO NO SI NO NO 2500 Lineas Sismicas 240 km registrados por YPF en 1974 y 1976.
DELA NO NO NO NO NO NO 0
SERNA
BULNES NO NO NO NO NO NO 0
CORRAL DE NO NO 2 s NO NO 5000 Lln.eas Sismicas 463 km regls‘tra(/i(?s por YPF en 1975, 1976 y 1994. Los pozos
BUSTOS existentes son pozos estratigraficos perforados por YPF en 1977y 1995
GENERAL Lineas Sismicas 716 km registrados por YPF en 1974 y por Hunt OlL en 1991. El
LEVALLE NO NO 1 SI NO NO 6000 pozo de exploracién fue realizado por Hunt OlL en 1996 arrojando rastros de
petréleo.
MATALDI NO NO NO SI NO NO 3000 Lineas Sismicas 853 km registrados por YPF en 1972 y por Hunt OlL en 1991.
Luciov.
NO NO NO SI NO NO 3500 Lineas Sismicas 487 km registrados por YPF en 1973 y 1985.
MANSILLA
VILLA
DOLORES NO NO NO NO NO NO 0
Fuente: elaboracién propia a partir de informacion publicada en los pliegos de bases y condiciones legales generales y particulares de los concursos publicos
internacionales para el otorgamiento de permisos de exploracién y eventual explotacién de las provincias de Cérdoba y Rio Negro.

Como se observa en este cuadro, el nivel de disponibilidad de informacién es mayor

en la provincia de Rio Negro. Para casi todas las areas ofertadas por la provincia hay

disponibilidad de datos de pozos, de sismica y de geologia. Ademds muchas de las lineas

sismicas 2D que se ofrecen atraviesan dreas que se encuentran actualmente en produccion,

situacién que brinda informacién extra al momento de inferir modelos geolégicos. Por ello la

disponibilidad de datos pre-existentes de pozos, de sismica y de geologia permiten a las

empresas disminuir el nivel de incertidumbre, lo que permite inferir que el nivel de inversién

ofertado por las empresas en Rio Negro es mayor y que ademads le permite a la Autoridad de

Aplicacién de esta provincia obtener un mayor beneficio econémico por la venta de

informacidn.




15

Ahora bien, si suponemos la participacion de varios actores en el proceso licitatorio y
que todos al inicio acceden al mismo paquetes de datos, podemos decir que esa situacion es
una condicién de “simetria” en la informacién que poseen. Esto los ubica a todos ellos,
aparentemente, en la misma condicién de igualdad y cabria preguntarnos: ;cOmo mantener
los incentivos de hacer una mejor oferta si todos poseen la misma informaciéon? Cuando una
empresa petrolera inicia el proceso de andlisis de los datos pre-existentes para establecer si
ofertard por un permiso de exploracion, su decisién de inversion dependerd tanto de los datos
que haya obtenido como del conocimiento interno que posea dentro de la organizacién. En
actividades de este tipo el “know how” del equipo de trabajo es de suma importancia. Podria
ocurrir, que si bien desde el punto de vista de los datos disponibles 2 empresas podrian estar
en situaciones de simetria, al momento de analizar y sacar conclusiones ambas podrian llegar
a modelos y conclusiones técnicas muy diferentes. Esto las ubicarfa en una nueva posicidn de
asimetria. La misma se basa primordialmente en la diferencia de “know how” interno que
cada una de ellas tiene. Una de las empresas podria estar interpretando una muy buena
condicién geoldgica para un posible descubrimiento de un nuevo yacimiento, mientras que
otra empresa podria estar interpretando que no es factible realizar un nuevo descubrimiento.
Para ejemplificar este tipo de situaciones he realizado dos graficos, que muestran las ofertas

realizadas por distintas empresas en las provincias de Rio Negro y Mendoza.

Grafico 1: Resumen de las ofertas realizadas por areas de exploracién en la provincia de Rio Negro (2006/2007)
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacién publicada en la pagina web http://www.cfired.org.ar/default.aspx ?nid=100
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Gréfico 2: Resimen de las ofertas realizadas por areas de exploracién en la provincia de Mendoza (2006)
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacién publicada en la pagina web http://www.cfired.org.ar/default.aspx?nid=100

Como se observa en los graficos anteriores, hay variaciones importantes en los
montos ofertados para una misma area. En algunos casos esa diferencia alcanza valores
importantes, como en el caso del drea Vaca Mahuida en la provincia de Rio Negro y Rio
Atuel y Los Tordillos en Mendoza.

Estas diferencias que observamos nos podrian llevar a pensar en una primera
instancia, que el hecho que una empresa oferte casi el doble de inversidon que otra, indican la
posibilidad de algin tipo de conocimiento especial que le de la pauta a la empresa que estd
frente a la posibilidad de un importante descubrimiento de hidrocarburo. Para intentar
entender si esto es posible, se analizard las ofertas realizadas en uno de los permisos
exploratorios: Chachauen. El motivo de la eleccién se basa en que es el drea que mayor
dispersion de datos posee en cuanto a ofertas realizadas. Pero quisiera aclarar que no poseo
informacion sobre el nivel y calidad de datos/informacién que utilizaron las empresas para
realizar sus andlisis técnicos. Por lo que los andlisis que realicé de aqui en adelante tendran
por supuesto que “todas la empresas” adquirieron al inicio de la licitaciéon el mismo “set de

datos”.

3.4. Permiso de Exploracion Chachahuen

Como primer ejercicio para entender si los datos siguen algin comportamiento

especial, se presentan una serie de cuadros y graficos. En el Cuadro 6 se detallan: las

empresas que realizaron ofertas, el periodo exploratorio propuesto, el % de regalias ofrecido,
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la cantidad de unidades de trabajo (UT)* comprometidas durante dicho periodo y el monto

total de la inversi6n comprometido.

Cuadro 6: Resumen de las ofertas realizadas en el area Chachahuen en la provincia de Mendoza.

Pozos Perido Exploratorio| Regalias Inversiones Mediana Indicador
Area Empresas Exploratorios ~p 8 UT = uS$s 5000 comprometidas .
(afios) (%) N (millones u$s) (Inv/Med)
(aprox) (millones u$s)

UTE-CHANARES HERRADOS 3 12,0% 15200 76,00 2,08

OILM&S 3 14,2% 11375 56,88 1,56

CLIVEDEN 3 14,0% 11009 55,05 1,51

PLUSPETROL 3 23,0% 7380 36,90 1,01

CHACHAHUEN REPSOL/YPF 25 2 13,0% 7433 37,17 3651 1,02

PETROANDINA 2 13,0% 7223 36,12 ! 0,99

ENARSA 3 15,0% 5627,5 28,14 0,77

PETROLIFERA 2 17,0% 3765 18,83 0,52

CGC 3 14,0% 5837 29,19 0,80

UTE-TPT-PB-WINT. 3 15,0% 5627,5 28,14 0,77

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion publicada en la paginaweb http://www.cfired.org.ar/default.aspx?nid=100

A partir de los datos de las inversiones comprometidas ofertadas, se calculé la
mediana de dicha muestra con el objetivo de tener un criterio de separacién y observar que
empresas estan dentro de los rangos mads altos y cuales en los mds bajos de ofertas realizadas.

En el gréfico 3 se muestra el resultado de esta operacion.

Gréfico 3: Inversiones comprometidas comparadas con la mediana de la muestra para el permiso de
exploracion Chachahuen
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacién publicada en la pagina web http://www.cfired.org.ar/default.aspx ?nid=100

Como puede observarse 4 de las 10 ofertas realizadas estdn por debajo de la mediana,
el 30% lo encontramos con una variacion minima respecto de la mediana y 3 de las 10
restantes se encuentran en el rango mas alto de ofertas. En principio se puede inferir que el

conjunto de ofertas que se encuentran por debajo de la mediana son pesimistas versus el 30%

% Ver definicién en ANEXO IV
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de las ofertas que se encuentran por encima de la mediana, cuya tendencia pareciera ser

optimista respecto de las expectativas de encontrar un nuevo yacimiento.

Tomando en cuenta la mediana de la muestra y el valor de cada oferta, realicé una

normalizacién de la misma y lo correlacioné con el porcentaje de regalias ofrecido por cada

empresa. Los resultados de dicha comparacién se muestran en el grafico 4:

2,50

2,00

1,50

1,00

Indicador (Inversion/Mediana)

0,50

0,00

Grafico 4: comparacion de las regalias y los valores de las Inversiones comprometidas normalizados para el permiso de exploracién Chachahuen
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Fuente: elaboracién propia a partir de operaciones realizadas con los datos del cuadro 6.

La idea de realizar la correlacién del % de regalias con la variable de inversion

normalizada es entender si las ofertas realizadas por las empresas siguen algin

comportamiento. Del grafico precedente podemos observar:

El 70% de las ofertas estdn concentradas en un valor del indicador
comprendido entre 0,5 y 1. Esto pareceria estar indicando que los valores
ofertados por estas empresas son los mas “acordes” para las posibilidades
geoldgicas que presenta el drea.

El 90 % de las ofertas estdn concentradas en un valor de regalias comprendido
entre el 12% y el 17%, lo cual también estarfa indicando que este seria el
rango mas acorde a ofertar de acuerdo a las posibilidades geoldgicas que

presenta el area.
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= La UTE-Chafares Herrados realizd una oferta que se aleja de una manera
importante de la mayoria de las ofertas, pero queda dentro del rango en cuanto
a las regalias ofrecidas si se descubriese un nuevo yacimiento.

= La empresa PlusPetrol realizé una oferta que se encuentra dentro del rango de
la mayoria de las ofertas, pero que se aleja en lo que se refiere al % de regalias
ofrecidas si se descubriese un nuevo yacimiento.

Las ofertas de UTE-Chafiares Herrados y PlusPetrol parecieran indicar que ambas
empresas, ya sea a través de una inversion inicial més alta o a través de una pago de regalia
mayor a futuro, tiene algin tipo de dato, informacion y/o “know-how” interno que los lleva a
mejorar su oferta de distintas maneras.

Para entender si las ofertas de ambas empresas, cuyas inversiones comprometidas son
muy diferentes al igual que las regalias ofrecidas a futuro, se estdn viendo afectadas por
algin tipo de informacién “extra”, compararé las mismas a partir de la aplicacién del VAN en
un periodo comprendido por 3 afios de exploracion (el monto comprometido serd la inversion
inicial) y 25 afios de produccién considerando que se descubre un nuevo yacimiento.

La férmula propuesta para utilizar es la siguiente:

VAN = -Inversidon + 5 Q x(P-C-Pxreg)
- (1+r)

donde:

= Inversion se considera al monto ofertado por cada una de las empresas como
inversiones comprometidas para un periodo de exploracion de 3 afios.

= ¢ es el periodo durante el que se realizaria la explotacién de los hidrocarburos
en caso que se descubriese un nuevo yacimiento.

= reg es el % de regalia ofrecido a pagar a la Autoridad de Aplicacion en caso de
que se descubra un yacimiento y se proceda a la explotacion de los
hidrocarburos. Los valores a utilizar son los indicados en el cuadro 5.

= (@ es el valor estimado de barriles de petrdleo que se producirian por afio en
dicha drea si se descubriese un nuevo yacimiento.

= Pesel precio del barril del petréleo en u$s.

= (esel costo promedio de produccion de hidrocarburos.’

3 “Los costos de produccién de hidrocarburos que las petroleras tienen en Argentina se conforman de la
siguiente manera: costo exploracién + costo de desarrollo + costo de extraccion. El costo total de produccién
(“total cost™): para el presente trabajo se considero en U$S 6,10/bep.” Este dato fue tomado de la publicacion El
costo del barril de petréleo crudo en Argentina, Ricardo Andrés De Dicco. Fecha: Agosto de 2004 disponible
en hitp.//www.salvador.edu.ar/csoc/idicso/energia/papelago5.htm
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= reslatasa de interés. El valor a utilizar es 15%.

Cabe destacar que para realizar los cdlculos de @, se analizaron los valores de
produccion y reservas de los yacimientos cercanos al drea Chachahuen. El detalle de cémo se
estimaron dichos valores se describe en el Anexo II.

En los Cuadros 7 y 8 que se detallan en el Anexo III se muestran los flujos de caja
para un escenario “optimista”4 para el drea en andlisis, tanto para las empresas UTE-
Chafiares Herrados como Pluspetrol.

El VAN obtenido para los flujos de fondos precedentes para ambas compafifas son los

siguientes:

UTE- Chanares Herrados PlusPetrol
| VAN (u$s) -65174861,02 -27695474,83

Como puede observarse, en ambos casos el VAN result6 negativo lo que nos permite
establecer que si ambas empresas descubrieran un yacimientos de estas caracteristicas, no
lograrfan siquiera recuperar la inversion inicial.

El mismo ejercicio y comparacién se pueden observar en los Cuados 9 y 10 que se
detallan en el Anexo III pero planteando un escenario “pesimista”s.

El VAN y la TIR obtenidos para los flujos de fondos precedentes para ambas

compaiifas son los siguientes:

UTE- Chanares Herrados PlusPetrol
TIR 33,33% 60,92%
VAN (u$s) 70848698,89 87964220,96

A diferencia del escenario anterior, en ambos casos el VAN resultd positivo por lo
que las inversiones producirfan ganancias por encima de la rentabilidad exigida. En cuanto a

las TIR, ambas son superiores a la tasa de interés (i=1/5%) utilizada, lo cual estd indicando,

* Escenario Optimista: significa que existe mayor posibilidad de encontrar un yacimiento que produzca el
volumen estimado.

* Escenario pesimista: significa que existe poca posibilidad de encontrar un yacimiento que produzca el
volumen estimado.
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que los proyectos dan una rentabilidad mayor que la rentabilidad minima requerida (el coste
de oportunidad).

Teniendo en cuenta estos tltimos resultados podemos observar que la oferta realizada
por PlusPetrol, tiene valores de VAN y TIR superiores a los de la UTE-Chafares Herrados.
Desde mi punto de vista la propuesta de Pluspetrol pareciera mas eficiente por los siguientes
aspectos:

= Desde el punto de vista de la empresa, el monto de inversién inicial ofertado
es menor (casi la mitad que el de UTE-Chaiiares Herrados), lo cual disminuye
el riesgo inicial en caso de no descubrir un nuevo yacimiento.

= Desde el punto de vista de la Autoridad de Aplicacion, el % de regalias que
ofrece la empresa beneficiard a futuro a la provincia ya que eso implica mds
ingresos para el estado provincial.

= Las unidades de trabajo ofrecidas por esta empresa (UT=7380), representan
menor cantidad de trabajos de adquisicion de datos y/o reprocesamiento
durante el periodo exploratorio, en comparaciéon a las ofrecidas por UTE-
Chanares Herrados (UT=15.200). Esta situacién estaria indicando un mejor
“uso” de los recursos de informacion ya sea que hayan sido adquiridos al
momento del proceso licitatorio (datos histdricos en poder de la Autoridad de

Aplicacién), como el “know how” interno que posee la empresa de dicha zona.

Para finalizar, creo que con el ejercicio precedente, queda de manifiesto que el grado
de eficiencia en tareas de planificacidon dependerd “del mds completo uso del conocimiento

6

existente”” que pueda hacer quien planifica, asi como también de la viabilidad de poner en

manos de la autoridad dicho conocimiento.

4. Conclusiones

La informacién y el conocimiento son claves para la planificacién de cualquier actividad
industrial y por lo tanto disponer de los mismos nos permitird tomar decisiones mas
acertadas. Por tal motivo, este trabajo pretendia brindar un andlisis y apreciacién personal
acerca de cudl es la situacion actual de la disponibilidad de datos e informacién relacionados

a las actividades de E&P.

°F .A.Hayek. El uso del conocimiento en la Sociedad. Traducido del American Economic Review, XXXV, N 4
(septiembre, 1945), 519-30 con la debida autorizacidn.
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La primera conclusién de este trabajo es que implicé un gran esfuerzo “conseguir
datos”. Como he mencionado desde el inicio, el manejo de la informacion de la esta industria
no se viene realizando de manera centralizada. Esta experiencia dej6é de manifiesto el nivel
de inconsistencia y de dispersién que existe en el manejo de los datos e informacién
relacionados a la exploracién y produccién de hidrocarburos.

Actualmente los procesos de licitacién de los permisos de exploracién son manejados
por las Autoridades de Aplicacidn, en algunos casos dichos pliegos se encuentran publicados
en sus paginas Web, pero en otros casos no ha sido posible encontrarlos. Lo mismo ocurre
con los resultados de dichos procesos licitatorios. La mayoria de los datos que he utilizado se
encuentran publicados en el Consejo Federal de Inversiones (CFI) y/o en presentaciones de
consultores especialistas del mercado que se han dedicado a hacer un seguimiento de estas
rondas licitatorias.

Respecto de los datos de produccion la Secretaria de Energia sigue siendo la fuente
fundamental de los mismos. En su sitio Web’ se pueden encontrar niveles de produccién
discriminados por cuenca, provincia, yacimiento y hasta por pozos, si fuese necesario. El
unico inconveniente que presenta es que en algunos casos es necesario conocer quiénes son
los titulares que operan las concesiones y/o permisos para poder obtener datos. En cuanto a
los organismos provinciales, si bien algunos tienen publicados datos de niveles de
produccion de petréleo y gas, los mismos son a nivel muy macro y no pueden ser
discriminados por yacimiento o pozo.

En cuanto a la disponibilidad de datos e informacién técnica necesaria para la

evaluacion de los permisos de exploracion destaco las siguientes observaciones:

= Las distintas provincias parecieran tener algun tipo de “orden” que les permite
a las Autoridades de Aplicacidn ofrecer paquetes de datos a las empresas que
quieran adquirirlos.

= Los datos disponibles de cada permiso de exploraciéon se encuentran
descriptos en los pliegos, al igual que el valor que la Autoridad de Aplicacién
cobra por los mismos.

= Respecto de los montos que se cobra por la informacién, no detecté un

criterio por el cual se establezcan dichos valores. Sélo se observé que a mayor

7 Fueron consultados los datos de produccién publicados en 2 secciones de la pagina de la Secretaria de Energia.
https://www.se.gov.ar/datosupstream/main.php y
http://www.energia.gov.ar/hidrocarburos/home_pet.php?idpagina=1608
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cantidad de informacién (pozos, km de lineas sismicas, sismica 3D, otros)
mayor valor.

= En los pliegos se hace referencia a la obligacién de las empresas de remitir
informacién una vez iniciados los trabajos de exploraciéon y su posterior
explotacion. Se establece ademads, que dicha remision debera respetar lo que
establece la Resolucion 319/93 de la Secretaria de Energia. También se
establecen normas en los respecta a los formatos en que debe ser entregada la
informacidn siguiendo las mejores practicas de la industria de E&P (archivos
Jlas para los perfiles de pozo, archivos .pdf para los informes de pozo,
archivos .SGY para los datos sismicos, definicion de los sistemas de
referencias para los datos de coordenadas, entre otros). Esta situacion estaria
indicando un claro entendimiento por parte de las provincias de la
importancia de hacer cumplir los parametros que establece la legislacion
vigente (establecida por la Secretaria de Energia) como una herramienta que
permita recolectar datos e informacién y agregue valor a decisiones tanto
gubernamentales como de inversionistas.

= En los pliegos de la provincia de Cérdoba y de la provincia de Rio Negro se
establece que, el respeto de las normas mencionadas en el punto anterior,
tienen como objetivo mantener homogenizada la informacién del “BANCO

DE HIDROCARBUROS de la AUTORIDAD de APLICACION®

Respecto de este dltimo item si bien se menciona el Banco de Datos de
Hidrocarburos, no encontré en las paginas Web de dichas provincias una referencia directa al
mismo. Pero como hemos mencionado en el apartado 2.1, en el articulo 8 de la creacién de
ENARSA se menciona la Base de Datos Integral de los Hidrocarburos, de la que si hallé
evidencia. En el sitio Web’ de ENARSA hay un apartado que explica que “el Banco de
Datos Integral de los Hidrocarburos inicio sus actividades de generacion de contenidos y
administracion de la informacion en el mes de agosto de 2007. A la fecha han adherido al
Banco de Datos; Chubut, Tierra del Fuego, Neuquén, Santa Cruz, Formosa y Rio Negro.”
Esto explicaria la mencion que se hace en el pliego de la provincia de Rio Negro, pero queda

la duda de la referencia que hace la provincia de Cérdoba.

¥ En el pliego de la provincia de Cérdoba esta mencionado en el Capitulo VI, item 45. En el pliego de la
provincia de Rio Negro esta mencionado en el Articulo 31.
? http://www.enarsa.com.ar/bdih2.htm
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En cuanto a las preguntas planteadas al comienzo, este trabajo me permitio llegar a las

siguientes observaciones tomando como ejemplo el caso testigo:

Es importante que el Estado, a través de sus Autoridades de Aplicacion, tenga
un manejo centralizado de la informacién?

Mi opinién es que si. Cuando hablamos de petréleo y gas estamos refiriéndonos
especificamente a recursos no renovables, de los cuales la actividad econémica e industrial
depende enormemente. Si estos recursos estdn siendo explotados es ldgico que exista un
monitoreo sobre los mismos. Su declinacién y/o agotamiento pueden afectar de la economia
de un pais. Por lo tanto el motivo fundamental de las Autoridades de Aplicacion de tener en
su poder los datos mencionados estd vinculado a conocer el nivel de actividad de produccién
de manera que pueden inferir el nivel de declinacién de las reservas. Conocer la informacién
de Exploracion les permitird inferir cual es la posibilidad de que se descubran nuevos
yacimientos que permitan un incremento de la reservas del pais.

Por otro lado, a lo largo de este trabajo he mencionado multiples fuentes de
informacion, he mencionado falta e inconsistencia de datos entre otros inconveniente. Este
tipo de situaciones aumenta los niveles de incertidumbre y los riesgos en la toma de
decisiones. Si los datos técnicos estuviesen concentrados, todos los actores de la industria de
E&P tendrian, al menos, un lugar tUnico que seria el puntapié inicial para la busqueda de
informacion. Si bien esta centralizacién podria provocar situaciones de ‘“‘simetrias que no
permitan una real competencia”, considero que el andlisis realizado en el 3.4 deja de
manifiesto que los datos adquiridos al inicio de un proceso licitatorio son solo una de los
pilares de la evaluacion de un drea, pero una pata fundamental, ya que da el marco de partida
para los andlisis que realicen las empresas operadoras.

Tener los datos centralizados, desde mi punto de vista, permitiria al Estado, a través
de sus Autoridades de Aplicacion, ofrecer mejores activos de informacién y transparencia
con el objetivo fundamental de atraer inversionistas. Por otro lado permitiria a las empresas
petroleras y/o inversionistas disponer de datos que les permita mejorar el nivel de éxito de sus
evaluaciones. Por lo que una solucién de este tipo estaria generando valor agregado a la

actividad de E&P.

. Cual es el beneficio economico para el Estado si se centraliza el manejo de la
informacion?

Considero que los beneficios obtenidos son varios y de distinta indole:
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= Desde el punto vista de eficiencia, que los datos estén centralizados indica la
existencia de reglas claras que permitirian una directa y fécil accesibilidad.
Esto seria valorado por empresas, inversionistas, universidades, y otros
actores.

= Desde el punto de vista econdmico, el Estado estaria recibiendo ingresos por
el uso de los datos. Con una vision mds a largo plazo, esa disponibilidad de
informacién estaria permitiendo el descubrimiento de nuevos yacimientos,
situacion que provocaria ingresos por el cobro de regalias.

= Desde el punto de vista del conocimiento, permitiria a los entes
gubernamentales conocer la situacion de los hidrocarburos y asi establecer las
acciones necesarias para aumentar el nivel de reservas, como ser por ejemplo
la licitacién de 4reas petrolera que posean potencial exploratorio con planes

atractivos para los inversionistas.

(Puede existir una solucion que permita la centralizacion de la informacién pero
que permita una toma de decisiones descentralizada de cada Autoridad de Aplicacion?
Si esto ultimo es posible, ;Cual es la estructura organizacional mas adecuada en el
ambito estatal para llevar adelante un modelo de este tipo?

Cuando me plantee esta pregunta, la palabra “solucién” la asocié directamente a una
solucidn tecnoldgica. Los niveles de tecnologia disponibles hoy permitirian implementar una
herramienta que concentre los datos de la actividad de E&P en un tnico lugar y que sean
administrados descentralizadamente por las distintas Autoridades de Aplicacién. Con lo cual
la gran discusién de la centralizacién y/o descentralizacién podria salvarse con la aplicacién
de tecnologias. Por eso creo que el gran desafio para un proyecto de estas caracteristicas
estarfa mds en la definicién de normas legislativas que regulen esta situacion. Y cuando
hablamos de este punto entra en juego la estructura organizacional necesaria para ello. Como
bien he mencionado anteriormente la Secretaria de Energia es la responsable de dictar las
normas y lineamientos generales en materia de energia; las provincias son las duefias de sus
recursos y quienes los gestionan y administran. Pero desde mi punto de vista adin estaria
faltando algin tipo de organismo que pueda regular la interaccién entre los distintos actores
(empresas, inversores, Autoridades de Aplicacién, etc.) en temas de hidrocarburos. Para dar

un ejemplo menciono otras experiencias a nivel mundial, como se los casos de:
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= Noruega con su Norwegian Petroleum Directorate’® que depende del Ministry
of Petroleum and Energy (MPE).
= Brasil con su Agéncia Nacional do Petréleo, Gds Natural e Biocombustiveis''

(ANP) que depende del Ministry of Mines and Energy.

Estos organismos, que por lo general dependen de un ente equivalente a nuestra
Secretaria de Energia, tienen por finalidad regular las actividades exclusivas de E&P y
ademds, administran y gestionan bases de datos que concentran los datos e informacién
producto de la actividad de exploraciéon y explotacion, las cuales son alimentadas y utilizadas

por las empresas petroleras, pero con la regulacion exclusiva de estos entes.

19 http://www.npd.no/en/

" http://www.anp.gov.br/




5. ANEXO I: graficos

Grafico 1: Diagrama de flujo que muestra la secuencia de un proceso de licitacion para los

permisos de exploracion.
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Grifico 2: Proceso para la evaluacion de proyectos de Exploracion.
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6. ANEXO II : Consideraciones que se tuvieron en cuenta para el calculo del tamaiio

de un posible nuevo yacimiento en el permiso Chachahuen

Con el objetivo de poder calcular un volumen estimado de petrdleo en el drea
Chahcahuen si se descubriese un nuevo yacimiento, se utilizaron datos de produccién de
petréleo (en Barriles Equivalente Petrdleo) publicados en la Secretaria de Energia para los
yacimientos Puesto Herndndez y Altiplanicie del Payun. Estos son yacimientos vecinos al
area que se evalud.

Para el yacimiento Puesto Hernandez se tomaron los datos de produccién del periodo
2006 (afio 1) al 2010 (afio 5). Para establecer la declinacién del yacimiento se realiza un
ajuste exponencial (metodologia mds utilizada en yacimientos de estas caracteristicas) dando

como resultado el grafico que se muestra a continuacidn:



29

Petrdleo
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La misma metodologia se efectia para el yacimiento de Altiplanicie del Payun, pero

con datos de produccién comprendidos entre el 2002 y 2008.

Petroleo Area Altiplanicie del payun
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Fuente:Secretariade Enereia - Declaraciones Juradas de Produccién Afios 2002 al 2003

Se tomaron los datos de estos 2 yacimientos como ejemplos de posibles yacimientos a
encontrar en el 4drea de Chachahuen, ya que se ubican en un mismo ambiente morfo
estructural de la Cuenca Neuquina conocido como “engolfamiento” (Puesto Herndndez) y a

la zona lindante de “plataforma” (Jagiiel Casa de Piedra, Altiplanicie del Payun).
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También se tuvo en cuenta la situacion actual, en cuanto a reservas remanente de
petréleo, y extracciéon acumulada, segin la declaracion jurada de la Secretaria de Energia de

las aéreas de la zona:

Petrdleo Probabilidad
acumulativa
2009 - Resolucion SE Produc. En Cuenca
324/2006 Res. Comp. | Acumul. ooI1pP Neuquina
1918 - 1985 y 1985
Mm’ Mm® | Mm’ - 2002
Puesto Herndndez
(Mendoza) 349 4536| 4885 = 2
Jagiiel Casa de Piedra 248 2041| 2289 § '§:§
Cafiadén Amarillo 1232 321| 1553
Altiplanicie del Payun 25 112 137 o =
Puesto Molina Norte 62 50| 112 lﬂ\.“ é
Loma Cortaderal 11 16 16 § g
El Atamisqui 3 3 N/C
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos publicados en el sitio Web de la Secretaria
de Energia.
Nota: OOIP - Petrdleo original en sitio

Para la estimacion de la cantidad de barriles se aplicé una distribucion log normal de
distribucion de posibles “tamafios” de yacimiento a encontrar en la Cuenca Neuquina,
ajustada por casos reales durante toda su historia productiva. Para ello nos basamos en el
grafico presentado en el Seminario organizado por KPMG en Diciembre de 2003 sobre
“Estado Actual y Perspectivas de la Industria del Petréleo y el Gas en la Argentina” del
gedlogo D. Kokogian. Dicho grafico nos permite tener una idea de las probabilidades de
encontrar un yacimiento con determinado potencial de reservas. Se observa que por ejemplo
para el primer periodo de exploracion habia un 50% de probabilidades de encontrar un
yacimiento de 320000 m3. Para el segundo periodo, hay un 50% de probabilidades de

encontrar un yacimiento de 120000 m3.



31
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Ademads consideramos datos geoldgicos de la zona: hay 25 pozos perforados en el
area, en distintas épocas (diferentes tecnologias disponibles), de los cuales uno produjo 383
Bbl en un dia (con mucha agua) y el resto de los pozos tuvieron rastro de hidrocarburos.

Dado que la evaluacion del riesgo geoldgico, impacta por igual a cada situacién, solo
realizamos dos simulaciones, una “optimista” en cuanto a una mayor probabilidad de
encontrar un yacimiento con un volumen de reservas de petréleo de menos de 120 Mm’® de
petréleo, como es el yacimiento Puesto Molina Norte; y otra “pesimista” en cuanto a
encontrar un yacimiento de petréleo de més de 2300 Mm® del estilo al de Jagiiel Casa de
Piedra. De dichas simulaciones se obtuvieron como resultado los niveles de reserva que se

muestran en los graficos que se detallan a continuacién:
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7. ANEXO III: flujos de caja para las ofertas de UTE Chainares Herrados y Pluspetrol
para el permiso de exploracion Chachahuen

Cuadro 7: Area Chachahuen - Oferta UTE Chaiiares Herrados

Visidn Optimista: significa que existe mayor posibilidad de encontrar un yacimiento que produzca
el volumen estimado.

Precio Costo Regalia
42 uSs /Bbl | 6,1 uSs/Bbl 12%
L, Volumen Ingresos en Costo Regalias en Flujo Neto
Afo ::i‘:z::)snu;: Petréleo en millones Produccién en millones en millones
Bbl USs millones uSs uss uss

0 76
1 78440,00 3,29 0,48 0,40 2,42
2 77340,00 3,25 0,47 0,39 2,39
3 74110,00 3,11 0,45 0,37 2,29
4 60996,52 2,56 0,37 0,31 1,88
5 56306,88 2,36 0,34 0,28 1,74
6 51977,80 2,18 0,32 0,26 1,60
7 47981,56 2,02 0,29 0,24 1,48
8 44292,56 1,86 0,27 0,22 1,37
9 40887,19 1,72 0,25 0,21 1,26
10 37743,63 1,59 0,23 0,19 1,16
11 34841,76 1,46 0,21 0,18 1,08
12 32163,00 1,35 0,20 0,16 0,99
13 29690,19 1,25 0,18 0,15 0,92
14 27407,50 1,15 0,17 0,14 0,85
15 25300,31 1,06 0,15 0,13 0,78
16 23355,13 0,98 0,14 0,12 0,72
17 21559,51 0,91 0,13 0,11 0,67
18 19901,93 0,84 0,12 0,10 0,61
19 18371,80 0,77 0,11 0,09 0,57
20 16959,31 0,71 0,10 0,09 0,52
21 15655,41 0,66 0,10 0,08 0,48
22 14451,77 0,61 0,09 0,07 0,45
23 13340,66 0,56 0,08 0,07 0,41
24 12314,98 0,52 0,08 0,06 0,38
25 11368,16 0,48 0,07 0,06 0,35
Totales 886757,60 37,24 5,41 4,47 27,37

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de produccidn de la Secretaria de Energia para
areas linderas a Chachahuen, segun el detalle del Anexo Il




Cuadro 8: Area Chachahuen - Oferta PlusPetrol

Vision Optimista: significa que existe mayor posibilidad de encontrar un yacimiento que produzca
el volumen estimado.

Precio Costo Regalia
42 uSs /Bbl | 6,1 uSs/Bbl 23%
. Volumen Ingresos en Costo Regalias en | Flujo Neto
Aiho :i‘:ﬁ::eosnuesr; Petréleo en millones Produccidn en millones en millones
Bbl USs millones uSs uss uss

0 36,9
1 78440,00 3,29 0,48 0,76 2,06
2 77340,00 3,25 0,47 0,75 2,03
3 74110,00 3,11 0,45 0,72 1,94
4 60996,52 2,56 0,37 0,59 1,60
5 56306,88 2,36 0,34 0,54 1,48
6 51977,80 2,18 0,32 0,50 1,36
7 47981,56 2,02 0,29 0,46 1,26
8 44292,56 1,86 0,27 0,43 1,16
9 40887,19 1,72 0,25 0,39 1,07
10 37743,63 1,59 0,23 0,36 0,99
11 34841,76 1,46 0,21 0,34 0,91
12 32163,00 1,35 0,20 0,31 0,84
13 29690,19 1,25 0,18 0,29 0,78
14 27407,50 1,15 0,17 0,26 0,72
15 25300,31 1,06 0,15 0,24 0,66
16 23355,13 0,98 0,14 0,23 0,61
17 21559,51 0,91 0,13 0,21 0,57
18 19901,93 0,84 0,12 0,19 0,52
19 18371,80 0,77 0,11 0,18 0,48
20 16959,31 0,71 0,10 0,16 0,45
21 15655,41 0,66 0,10 0,15 0,41
22 14451,77 0,61 0,09 0,14 0,38
23 13340,66 0,56 0,08 0,13 0,35
24 12314,98 0,52 0,08 0,12 0,32
25 11368,16 0,48 0,07 0,11 0,30
Totales 886757,60 37,24 5,41 8,57 23,27

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de produccidn de la Secretaria de Energia para
areas linderas a Chachahuen, segun el detalle del Anexo Il
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Cuadro 9: Area Chachahuen - Oferta UTE Chaiares Herrados

Visidn pesimista: significa que existe poca posibilidad de encontrar un yacimiento que produzca el
volumen estimado.

Precio Costo Regalia
42 uSs /Bbl 6,1 uSs/Bbl 12%
. Volumen Costca. , Regalias en .
Afio Inyerswn en Petréleo en Ir}gresos en Prod!quon millones F|L.Ij0 Neto en
millones u$s Bbl millones USs | en millones uss millones u$s
uss

0 76
1 879505,87 36,94 5,36 4,43 27,14
2 873081,38 36,67 5,33 4,40 26,94
3 869876,88 36,53 5,31 4,38 26,84
4 866720,30 36,40 5,29 4,37 26,75
5 820337,89 34,45 5,00 4,13 25,32
6 776437,63 32,61 4,74 3,91 23,96
7 734886,69 30,87 4,48 3,70 22,68
8 695559,33 29,21 4,24 3,51 21,46
9 658336,58 27,65 4,02 3,32 20,32
10 623105,80 26,17 3,80 3,14 19,23
11 589760,38 24,77 3,60 2,97 18,20
12 558199,44 23,44 3,41 2,81 17,23
13 528327,48 22,19 3,22 2,66 16,30
14 500054,11 21,00 3,05 2,52 15,43
15 473293,79 19,88 2,89 2,39 14,61
16 447965,54 18,81 2,73 2,26 13,82
17 423992,73 17,81 2,59 2,14 13,08
18 401302,83 16,85 2,45 2,02 12,38
19 379827,16 15,95 2,32 1,91 11,72
20 359500,77 15,10 2,19 1,81 11,09
21 340262,14 14,29 2,08 1,71 10,50
22 322053,06 13,53 1,96 1,62 9,94
23 304818,44 12,80 1,86 1,54 9,41
24 288506,13 12,12 1,76 1,45 8,90
25 273066,76 11,47 1,67 1,38 8,43
Totales 13988779,64 587,53 85,33 70,50 431,69

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de produccion de la Secretaria de Energia para
areas linderas a Chachahuen, segun el detalle del Anexo Il
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Cuadro 10: Area Chachahuen - Oferta PlusPetrol

Visidn pesimista: significa que existe poca posibilidad de encontrar un yacimiento que produzca el
volumen estimado.

Precio Costo Regalia
42 uSs /Bbl 6,1 uSs/Bbl 23%
. Volumen Costca. 7 q .
Afio Inyerswn en Petréleo en Irjgresos en Prod!quon Rfegallas en F|L.Ij0 Neto en
millones u$s Bbl millones USs | en millones | millones u$s | millones u$s
uss

0 36,9
1 879505,87 36,94 5,36 8,50 23,08
2 873081,38 36,67 5,33 8,43 22,91
3 869876,38 36,53 5,31 8,40 22,83
4 866720,30 36,40 5,29 8,37 22,74
5 820337,89 34,45 5,00 7,92 21,53
6 776437,63 32,61 4,74 7,50 20,37
7 734886,69 30,87 4,48 7,10 19,28
8 695559,33 29,21 4,24 6,72 18,25
9 658336,58 27,65 4,02 6,36 17,27
10 623105,80 26,17 3,80 6,02 16,35
11 589760,38 24,77 3,60 5,70 15,48
12 558199,44 23,44 3,41 5,39 14,65
13 528327,48 22,19 3,22 5,10 13,86
14 500054,11 21,00 3,05 4,83 13,12
15 473293,79 19,88 2,89 4,57 12,42
16 447965,54 18,81 2,73 4,33 11,75
17 423992,73 17,81 2,59 4,10 11,13
18 401302,83 16,85 2,45 3,88 10,53
19 379827,16 15,95 2,32 3,67 9,97
20 359500,77 15,10 2,19 3,47 9,43
21 340262,14 14,29 2,08 3,29 8,93
22 322053,06 13,53 1,96 3,11 8,45
23 304818,44 12,80 1,86 2,94 8,00
24 288506,13 12,12 1,76 2,79 7,57
25 273066,76 11,47 1,67 2,64 7,17
Totales 13988779,64 587,53 85,33 135,13 367,07

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de produccion de la Secretaria de Energia para
areas linderas a Chachahuen, segun el detalle del Anexo Il
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ANEXO IV: definiciones

Hidrocarburos: petréleo, Gas natural y gas licuado en cualquiera de las condiciones y
relaciones que se hallen vinculados.

Autoridad de Aplicacién: organismo que controla las actividades relacionadas a la

industrias de los hidrocarburos de acuerdo a lo que establece el Titulo IX de la Ley
17.319
Permisionario: el oferente que haya resultado adjudicatario de un concurso licitatorio.

Permiso exploracién: drea geografica determinada por una Autoridad de Aplicacién

para la realizacion de tareas de exploracion de hidrocarburos. Es el drea asignada a un
permisionario mediante decreto de la Autoridad de Aplicacion correspondiente.

Concesién explotacién: conjunto de derechos y obligaciones que surgen de los

articulos 27, siguiente y concordantes de la Ley 17.319 y que abarcan la totalidad de
los lotes de explotacién determinados por el permisionario.

Oferentes: empresa o empresas que presenten ofertas en las condiciones que
establecen los pliegos de licitacion.

Operador: serd operador de una concesion, la empresa que el oferente haya propuesto
en la oferta.

Unidad o unidades de trabajo (UT): unidad econdmica convencional que permitird

comparar y medir las obras y servicios de distinta naturaleza ofertada por las
empresas (metros de perforacion, kilémetros de sismica, trabajos geofisicos, entre
otros) y cuyas valorizaciones permitirdn obtener un valor total representativo de los
diversos rubros de la oferta realizada.

Banco de Datos de Hidrocarburos: catdlogo de datos geocientificos de la Reptiblica

Argentina que a través de un mapa base y funciones de bisqueda basadas en texto,

permiten, a los usuarios autorizados, visualizar y adquirir datos.
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