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Resumen

Este trabajo estima el impacto de los acuerdos comerciales firmados con la Union
Europea sobre las exportaciones de vinos. Para ello se analizan los casos de Chile y
Sudéfrica, que firmaron acuerdo en 2003 y 2000, respectivamente. Por un lado, el
modelo toma como grupo de control al resto de los destinos para comparar con las
exportaciones a la UE. Por otro lado, se toma a la Argentina como grupo de control de
forma de comparar el efecto con la performance de otros paises sin acuerdo. Las
exportaciones de vino de Chile y Sudéafrica a la UE crecieron considerablemente luego
del acuerdo. Sin embargo, las ventas hacia otros destinos también aumentaron de
forma considerable. Ademas, exportaciones de vino de paises como la Argentina que no
tienen acuerdo con la UE, también crecieron significativamente, tanto a la UE como al
resto de los destinos. De todas formas, en este caso, las exportaciones al resto del
mundo crecieron en menor medida que las ventas a la UE, a diferencia de lo que ocurre

en Chile y Sudafrica.
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l. Introduccion

La teoria econOmica sostiene que los acuerdos comerciales generan un aumento
significativo en el comercio entre los paises miembros. De hecho, se observa que la
cantidad de acuerdos de libre comercio ha aumentado de manera estable a lo largo del
tiempo. En el sector vitivinicola, los acuerdos son de gran importancia, no solo por la
posibilidad de enfrentarse a menores aranceles, sino por la posible reduccion o
eliminacién de las barreras no arancelarias (etiquetado, medidas de sustentabilidad,
indicaciones geogréficas, etc.). Sin embargo, no resulta facil medir el impacto de los
acuerdos comerciales. La ecuacién gravitacional es cominmente usada a la hora de

estudiar los determinantes de los flujos de comercio bilaterales.

En este trabajo se analiza en qué medida los acuerdos comerciales firmados con la
Union Europea afectan a las exportaciones de vino de un pais. Diversas fuentes realizan
una clasificacién entre los productores de vino de acuerdo a la region geogréfica y al
afio. En Anderson (2001) se toma como el Viejo Mundo a los paises de Europa
Occidental y Norte de Africa por ser productores historicos de vino. En este trabajo se

toma la clasificacion segiin Gokcekus y Fargnoli (2007):

¢ Viejo Mundo: Austria, Francia, Alemania, Italia, Portugal, Espafia.
e Nuevo Mundo: Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos.

e Nuevo — Nuevo Mundo: Argentina, Chile, Hungria, Libano, Sudéafrica.

En el trabajo se analizan los casos de Argentina, Chile y Sudéafrica, que en 2010
representaron 96,6% de las exportaciones de vino del Nuevo-Nuevo Mundo. A su vez,
se toman los acuerdos comerciales firmados con la Unién Europea (UE), como uno de
los principales compradores de vino a nivel mundial. Para ello, se toma el acuerdo

firmado entre Chile y la UE en el afio 2003 y el acuerdo entre Sudafrica y UE en el afio



2000 para luego realizar la comparacion con las exportaciones de vino de Argentina,
que aun sigue con negociaciones para firmar un acuerdo comercial con la Union
Europea. Sin embargo, considerando las diferencias en la composicion de las
exportaciones de vinos, en primera instancia se toman los casos de Argentina y Chile

solamente, para luego incluir a Sudafrica en la comparacion final.

Grafico 1. Exportaciones de vinos del Nuevo-Nuevo Mundo
Millones de ddlares
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Fuente: elaboracidn propia en base a Comtrade
El objetivo del trabajo es analizar en qué medida el acuerdo comercial firmado con la
UE impact6 sobre las exportaciones de vinos del Nuevo-Nuevo Mundo. En primera
instancia se observa que a partir del acuerdo comercial las exportaciones de vinos de
aquellos paises dentro del acuerdo aumentan significativamente a la UE. De todas
formas, se observa que las exportaciones de vinos a otros destinos también crecieron de
forma considerable. A su vez, se observa que las ventas de paises como la Argentina,

que no tienen acuerdo con UE, también crecieron, tanto a la UE como a otros destinos.

Por ello, este trabajo busca estimar un modelo que, por un lado, toma como grupo de
control a “otros destinos” para comparar con las exportaciones a UE y, por otro lado,
toma como grupo de control a la Argentina, que no tiene acuerdo con UE. Para

determinar el efecto, el trabajo usa diferentes métodos econométricos. En primer lugar,



se estima un OLS, comparando efectos fijos y efectos aleatorios. Sin embargo, Santos
Silva y Tenreyro (2006) argumentan que estos estimadores no son buenos en presencia
de heteroscedasticidad y cuando hay ceros en la variable dependiente. Por ello, se

recomienda el uso de Poisson Pseudo Maximum Likelihood.

En la siguiente seccidn se presenta una pequefia revision de la literatura. Los datos y la
metodologia del trabajo, junto con una descripcion del modelo, se explican en la seccién
I11. Por ultimo, en la seccidn IV se presentan los resultados obtenidos a partir de los
distintos métodos de estimacion y en la seccion V se encuentran las conclusiones del

trabajo.
1. Revisién de literatura

Para analizar el efecto del acuerdo con la Unidén Europea sobre las exportaciones de
vinos, este trabajo hace uso de la ecuacion gravitacional (“gravity equation™). Esta

ecuacion permite analizar estadisticamente los flujos de comercio entre dos paises.

El modelo surge de la Ley de Gravitacion Universal de Newton (1687) que establece
que la fuerza que ejerce una particula puntual sobre otra es directamente proporcional al
producto de sus masas, e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que las
separa. Tinbergen (1962) propuso que aquella forma de la Ley de Newton podia ser
aplicada a los flujos de comercio internacional®. Asf, siguiendo la teoria de Newton, el
flujo de comercio estaria directamente relacionado con el tamafio econdémico de los
paises (PBI) e inversamente relacionado con la distancia geografica entre dichos paises.
La teoria fue luego ampliada por Anderson (1979) quien estableci6 que, controlando por
el tamafo, el comercio entre dos regiones decrece respecto de las barreras al comercio

entre ellos (en relacion a las barreras promedio que esas dos regiones tienen con otros

' Anteriormente a Tinbergen, Ravenstein (1885) y Zipf (1946) usaron los conceptos gravitacionales para
modelar los flujos migratorios.


http://es.wikipedia.org/wiki/Distancia

paises). Intuitivamente, cuanto mas resistente al comercio con otros paises, la region
comercia mas con su socio bilateral. Anderson y Van Wincoop (2003) hicieron su
contribucidn relacionada a la dimension multilateral del modelo, mostrando que el flujo
de comercio bilateral es afectado tanto por las trabas al comercio que existen a nivel
bilateral (Resistencia Bilateral) como por el peso relativo de estas barreras con respecto

al resto de los paises (Resistencia Multilateral).

El modelo gravitacional también es util para analizar el efecto de acuerdos comerciales
en el comercio, caso de Soloaga y Winters (2001) donde se analizan los efectos del
regionalismo en los 90°s. Por otro lado, Piani y Kume (2000) estudian flujos de
comercio bilateral entre 44 paises involucrados en acuerdos comerciales como el Nafta,
Mercosur, Unién Europea, etc. y Martinez Sarzoso (2003) también usa el modelo
gravitacional para ver el efecto sobre el comercio de los bloques regionales. En Carrere
(2003) se concluye que la mayoria de los acuerdos regionales resultan en un aumento
intra-regional del comercio, aunque en mayor medida de lo que predice el modelo
gravitacional. Este efecto es a veces acompafiado por una reduccion en las
importaciones del resto del mundo y a veces acompafiado por una reduccion de las

exportaciones al resto del mundo, indicando la existencia de desvio de comercio.

En literatura méas reciente como Matyds (1998), Cheng y Wall (2005), Egger y
Pfaffermayr (2003), Baldwin y Taglioni (2006), se ha demostrado que los resultados de
los modelos de gravedad pueden ser relativamente sensibles a la correcta especificacién
del modelo. Estos autores recomiendan los modelos de datos de panel. Si bien un corte
transversal capta mejor variables como la distancia y el tamafio, no logra explicar
correctamente el sesgo por variables omitidas causada por la heterogeneidad de los
paises (De Benedictis y Taglioni 2011). Por otro lado, los efectos de politicas

(promocidn bajo acuerdos de libre comercio o uniones aduaneras) siempre son mejor
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identificados en los paneles, a través de la dimension de series temporales. El
dinamismo también debe tenerse en cuenta en el modelo. Bun y Klaassen (2002), De
Benedictis y Vicarelli (2005) y Fidrmuc (2009) encuentran una fuerte persistencia en las
estadisticas de comercio agregado ya que paises que comerciaban en el periodo “t-17,

también tienden a comerciar en el periodo “t”.

I11.  Datosy Metodologia

Fuentes Estadisticas

Los datos estadisticos relacionados a las exportaciones de vinos fueron obtenidos de
Comtrade (United Nations Commodity Trade Statistics Database). Esta base de datos
brinda informacion sobre el comercio total y por sectores o productos con un nivel de
desagregacion de 6 digitos. En este trabajo se toman las ventas anuales en dolares de
vinos en general, considerando la suma de vinos espumosos, vinos fraccionados, vinos a
granel y mostos. Se toma el periodo comprendido entre 1997 y 2010. Por otro lado, las
estadisticas de poblacion y producto bruto se tomaron de las bases de datos del Fondo
Monetario Internacional (World Economic Outlook Database). La distancia entre las
ciudades de cada par de paises se toma de la base de datos de Centre d’Estudes
Prospectives et d’Informations Internationales (CEPIlI 2010) y es ponderada por la
participacién de la ciudad en la poblacion total de ese pais. Los datos de tipo de cambio
real bilateral se obtienen de la base de datos de USDA — ERS (United States

Department of Agriculture — Economic Research Service).

Modelo econométrico

Respecto al modelo econométrico para estimar la sensibilidad de las exportaciones de
vino se usa el “Gravity Model”, con algunas variantes. La variable dependiente es el

valor de las exportaciones de vino en dolares. Los exportadores incluidos son Argentina,
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Chile y Sudafrica, con ventas hacia todos los destinos de forma desagregada. Como
variables independientes se incluyen el PIB del exportador y el PIB del importador, la
poblacion de cada pais, el tipo de cambio real bilateral, la produccion de vinos del pais
exportador. EI PIB del pais importador se incluye en la ecuacion porque refleja el efecto
ingreso en la funcion de gastos. El PIB del exportador se tiene en cuenta porque refleja
la capacidad de la oferta. En este caso también se toma en cuenta el tipo de cambio real
bilateral ya que, al tomar datos de panel, es esencial capturar la evolucion de la
competitividad en el tiempo (Soloaga y Winters 2001; Bayoumi y Eichengreen 1997). A
su vez, se incluye la distancia entre cada par de paises como proxy del costo de
transporte y dos variables dummies que identifican si los paises comparten un mismo
idioma o tienen frontera en comin. Ademas, se incluye una tendencia y dummies que

indican los afios en los que se encuentra vigente el acuerdo con la Union Europea.

El "Gravity Model” tradicional se basa en una regresion entre los flujos de comercio y
distintas variables explicativas. Esta regresion permite estimar la sensibilidad de las

exportaciones a los distintos factores explicativos:

-1 - ln(Xll) = .BO +ﬁ1 In Yl +ﬁ2 In Y] +33Dl]+ul]

Sin embargo, Santos Silva y Tenreyro (2006) discuten que, en presencia de
heteroscedasticidad, los parametros del modelo log-lineal por OLS no son buenos
estimadores®. La heterogeneidad de los paises puede generar un sesgo en la estimacion
dada la posible correlacién entre los efectos especificos de cada pais y las variables
independientes de la ecuacion gravitacional (Lema y otros, 2011). Esta heterogeneidad

puede deberse a factores observables (controlados por dummies) y a no observables

? Los autores demuestran que los términos de error en la especificacion log-lineal de la ecuacion
gravitacional son heteroscedasticos, lo que viola el supuesto que los errors son independientes de los
regresores.



(efectos culturales, histéricos, etc.). Ademas, existe otro problema para estimar la
ecuacion dado que valores de comercio iguales a cero pueden generar estimaciones
sesgadas. Por lo tanto, Santos Silva y Tenreyro (2006) proponen el uso del método
Pseudo Quasi Maximum Likelihood (PQML) basado en el modelo de Poisson. Los
autores demuestran que las estimaciones bajo este método son robustas, aun bajo la
existencia de heteroscedasticidad. Ademas, el modelo es compatible con la existencia de

ceros en los datos.

Por lo tanto, el modelo a estimar en este trabajo es el siguiente:

-2 - Xij = exp Pyln gdp; + Boln gdp;. + Psin dist;; + Bylnpop; +
Bslnpop;; + Pelnprod;; + B7InTCRB;j; + BgAcuerdo;; + foAcuerdoUE;; +

B10A_Otros;j + By Tendencia + Bi,Bound + Bi3Lang + a; + a; + &;j;

Siendo,

[13%3] [13%2)

Xijt: Exportaciones del pais “1” con destino en el pais “j”, en el afio “t”

31
1

gdp;;: Producto Bruto Interno del pais exportador

gdpj: Producto Bruto Interno del pais importador *”

[I3%4]

y el pais j

31
1

dist;j= Distancia entre el pais
pop;: Poblacion del pais exportador “1”
pop;: Poblacion del pais importador *j”
i

prod: Produccion de vinos del pais

TCRB;;j: Tipo de cambio real bilateral entre “i” y “j”
Acuerdo;;: Variable dummy que toma el valor 1 a partir del afio en que entra en

vigencia el acuerdo comercial
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AcuerdoUE;;: Variable dummy compuesta por la interaccion entre la dummy
“Acuerdo” y una dummy Unién Europea.

A_Otros;;: Variable dummy que toma el valor 1 indicando la existencia de otros
acuerdos comerciales, aparte de la Union Europea

Tendencia: Tendencia lineal

Bound: Dummy gue toma el valor 1 cuando los paises tienen frontera en comun
Lang: Dummy que toma el valor 1 cuando los paises tienen el mismo idioma

a;: Efecto fijos especificos al pais exportador

a;: Efecto fijos especificos al pais importador

&;j¢- Término de error

IV. Resultados
En primer lugar, se observa que las exportaciones totales de vino de los principales
paises del Nuevo-Nuevo Mundo crecieron de forma considerable en el periodo 1997-
2010. En el caso de Argentina, el aumento acumulado en las exportaciones fue de 467%
mientras que en Chile y Sudafrica las ventas en délares aumentaron 265% y 314%

respectivamente.

Graéfico 2. Exportaciones de vinos
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Si subdividimos el periodo en dos, tomando el afio del acuerdo con la UE como un
corte, se tiene que en Chile las exportaciones de vino aumentaron 101,6% entre el
promedio 1997/2002 y 2003/2010 mientras que en Argentina se incrementaron 205,9%.
Para el caso de Sudafrica, comparando el promedio de 1997/1999 contra el promedio

2000/2010, la suba acumulada fue de 173,2% y en Argentina de 150,5%.

También resulta interesante comparar la evolucion de las ventas hacia la UE y hacia el
resto de los destinos. Por ejemplo, en el caso de Chile, las exportaciones de vino
acumularon una suba de 126% mientras que al resto de los destinos aumentaron 83,4%,
es decir, una diferencia de 42,6 puntos porcentuales. Si comparamos con la performance
de la Argentina, se tiene una diferencia negativa de 61,1 puntos, ya que en este caso las
exportaciones a la UE aumentaron menos que al resto de los destinos. Es decir que,
segun los datos, Chile vio aumentar sus exportaciones un 103,8%, controlando por el
grupo “otros destinos” y controlando por “Argentina”. En definitiva, lo que se presenta
en este trabajo es un modelo de diferencia en diferencia, en diferencia. En el caso de

Sudéfrica, la diferencia es de 29,5%.

Tabla 1. Diferencia en diferencia, en diferencia
Argentina y Chile
Exportaciones de vino en millones de ddlares

Exportaciones de vino Exportaciones de vino Diferencia en puntos
antes del acuerdo después del acuerdo porcentuales
promedio 1997-2002 promedio 2003-2010 %

Chile
Total i 554.1 " 1,116.8 101.6%
aUE i 235.8 i 533.0 126.0%
Resto 318.3 583.9 83.4%
Diferencia -82.6 -50.9 42.6%
Argentina
Total 148.2 453.3 205.9%
aUE i 49.7 i 131.7 165.3%
Resto 98.5 321.6 226.4%
Diferencia -48.9 -189.8 -61.1%
Diferencia en Diferencia -33.7 138.9 103.8%
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Argentina y Sudafrica
Exportaciones de vino en millones de délares

Exportaciones de vino | Exportaciones de vino Diferencia en puntos
antes del acuerdo después del acuerdo porcentuales
promedio 1997-1999 | promedio 2000-2010 %
Sudafrica
Total 191.4 523.0 173.2%
aUE 142.0 398.6 180.7%
Resto 495 1245 151.7%
Diferencia 38.5 139.2 29.0%
Argentina
Total 147.8 370.2 150.5%
a UE 44.3 110.8 150.1%
Resto 103.5 259.4 150.6%
Diferencia r 44.3 110.8 -0.4%
Diferencia en Diferencia -5.8 28.4 29.5%

A- Acuerdo Chile — Union Europea (2003)
El acuerdo de libre comercio firmado entre Chile y la UE fue en el afio 2003. Por ello,
se busca estimar cual fue el impacto del acuerdo en las exportaciones de vino a la UE,

controlando por las variables explicativas mencionadas en el capitulo previo.

En primer lugar se toman las exportaciones de vino de Argentina y Chile a los paises
miembros de la UE, desde 1997 a 2010. Es decir, se tiene un panel con 375
observaciones y se estima bajo un modelo OLS. Se llevo a cabo el test de Hausman para
testear las diferencias entre el modelo con efectos fijos y efectos aleatorios, encontrando
que el estimador aleatorio es inconsistente debido al supuesto de independencia entre la
heterogeneidad no observable y los controles. En este caso, es de esperar que el
supuesto de independencia no se cumpla dado que es razonable pensar que efectos fijos
de cada pais, como por ejemplo determinadas politicas, factores culturales, etc., estén
relacionados con el tipo de cambio o el PIB de ese pais. Sin embargo, el test resulta
relativo por dos motivos. Por un lado, porque depende de la especificacion del modelo.
Si en el modelo se incluyen sélo las variables dummy de interés, el test indica la

preferencia por efectos aleatorios, mientras que si se incluye el modelo completo, la
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preferencia es por efectos fijos. Por otro lado, el test es de validez relativa dado que la
matriz de covarianzas no es positiva y por lo tanto no es posible invertirla. En definitiva,
se presentan los resultados de ambos métodos, pero la eleccidn es por efectos fijos. A su
vez, se llevo a cabo el RESET Test (Ramsey, 1969) para testear la especificacion del
modelo. Los p-values correspondientes se reportan al final de cada tabla. En los
modelos con efectos aleatorios, se rechaza la hipétesis nula indicando que el modelo no

esta bien especificado.

Como se observa en la Tabla 2, el modelo estima que las exportaciones de vinos de
Chile a la UE acumularon una suba de 128,5% luego de la entrada en vigencia del
acuerdo de libre comercio. A su vez, se observa una tendencia positiva, aunque no
significativa, y un efecto negativo del PBI de Chile y de la poblacion de los paises
importadores. Por otro lado, se estima un fuerte impacto positivo del PBI europeo sobre

las exportaciones vitivinicolas de Chile.

Si bien se observa una importante suba en las exportaciones chilenas, las ventas de
Argentina a la UE también aumentaron, incluso sin tener firmado un acuerdo. En este
caso se estima, segun la ecuacion (1), que el aumento entre un periodo y otro fue de
31%. Si bien esta diferencia no es significativa, se tiene que tanto el tipo de cambio real
bilateral como el PIB de los paises europeos tuvieron un fuerte impacto positivo en las
exportaciones de Argentina. Uniendo ambos modelos, se estima que el efecto neto del
acuerdo sobre las exportaciones chilenas de vino a la UE fue de 97,5%. Es decir que, a
partir del acuerdo, el comercio de vinos desde Chile a la UE casi llegd a duplicarse,
controlando por las variables explicativas y por paises sin acuerdo como la Argentina

que también aumentaron sus exportaciones hacia la region.
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Tabla 2. Resultados para las estimaciones con OLS — Datos de Panel

Exportaciones de Argentina y Chile a la Unién Europea
M @ (€] (@) ®) (®)

Argentina RE  Argentina FE Chile RE Chile FE Completo RE  Completo FE
VARIABLES In (1+trade) In (1+trade) In (1+trade) In (1+trade) In (1+trade) In (1+trade)
AcuerdoUE*chile 0.742 0.975
(0.843) (0.861)
Acuerdo*chile 0
(V)]
Tendencia*chile 0.198 0.760
(0.481) (0.912)
A_Otros*chile 0
(0)
Indist*chile 5.866
(13.36)
Inpopi*chile 16.94 -28.01
(39.29) (81.84)
Inpopj*chile -1.664 -6.676
(1.648) (9.060)
Ingdpi*chile -7.532 -13.28**
(4.850) (5.456)
Ingdpj*chile 1.865 6.994**
(1.598) (3.271)
Inprod*chile -2.986 -2.601
(2.374) (2.408)
INTCRB*chile -0.288 -0.647
(0.453) (0.639)
bound*chile 0
(0)
lang*chile -0.229
(4.682)
AcuerdoUE 0.449 0.310 1.204* 1.285** 0.452 0.310
(0.5986) (0.618) (0.614) (0.599) (0.594) (0.609)
Acuerdo 0] 0 0
(0) (0) ()
Tendencia -0.215 -0.167 0.0557 0.593 -0.165 -0.167
(0.675) (0.690) (0.591) (0.598) (0.413) (0.680)
A_Otros 0 0 0
(0) (0) (0)
Indist 20.56™* 26.00"" 20.33**
(9.983) (10.79) (9.609)
Inpopi 41.03 28.16 51.39 0.152 36.24 28.16
(64.42) (67.93) (44.19) (46.40) (39.54) (66.92)
Inpopj -5.246*** -12.30* -6.953*** -18.97*** -5.262*** -12.30*
(1.155) (6.450) (1.179) (6.359) (1.154) (6.353)
Ingdpi -1.199 -0.993 -8.908* -14.27** -1.274 -0.993
(1.725) (1.838) (4.826) (5.068) (1.517) (1.811)
Ingdpj 6.404"* 7.848** 8.306™** 14.84*** 6.417*** 7.848***
(1.115) (2.285) (1.147) (2.337) (1.115) (2.251)
Inprod 1.772 1.712 -1.253 -0.888 1.735 1.712
(1.572) (1.6086) (1.834) (1.787) (1.517) (1.582)
INTCRB 0.551* 0.748* 0.259 0.101 0.548* 0.748*
(0.315) (0.439) (0.329) (0.463) (0.313) (0.432)
bound 0 0 0
(0) (0) 0)
lang 1.871 1.583 1.839
(3.348) (3.367) (3.340)
Constant -369.2 -123.2 -341.9** 56.54 -349.1%* -33.31
(255.0) (251.0) (155.1) (128.5) (132.3) (139.8)
Observations 375 375 375 375 750 750
R-squared 0.455 0.507 0.481
Number of countries 27 27 27 27 54 54
RESET Test, p-values 0.0000 0.8377 0.0000 0.6413 0.0000 0.0004

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Hasta aqui se tiene que, luego del acuerdo, las exportaciones chilenas a la UE

aumentaron mas en relacion a las exportaciones de Argentina. Sin embargo, se observa
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que las ventas hacia otros destinos también se incrementaron. Por lo tanto, para obtener
el efecto neto del acuerdo, debe controlarse también por el cambio en el comercio hacia
otros destinos, obteniendo un modelo de diferencia en diferencia.

En la Tabla 3 se presentan los resultados del modelo OLS de exportaciones hacia todos
los destinos, haciendo uso nuevamente de la ecuacion (1). En este caso, la variable
“AcuerdoUE” toma la diferencia entre las ventas a la UE y las ventas al resto de los
destinos. Para Chile, se tiene un efecto positivo de 232,4% mientras que en Argentina la
diferencia es de 125,6%. Es decir que el efecto neto del acuerdo para Chile es un
aumento en las exportaciones de 106,8%. Sin embargo, en este caso el modelo OLS no
permite obtener buenas estimaciones debido a la existencia de ceros en algunas
observaciones. Prueba de ello es la diferencia positiva de 125,6% entre las ventas
argentinas a la UE y las ventas argentinas al resto de los destinos. Como se vio
anteriormente, las exportaciones argentinas de vinos se incrementaron mas al resto de
los destinos que a la UE, por lo que el coeficiente estimado deberia ser negativo. Sin
controlar por ninguna variable, la diferencia deberia ser de aproximadamente -61,1%
(226,4% - 165,3%). En el caso de Chile, si bien es correcto que la diferencia sea
positiva, la estimacion resulta muy elevada con respecto a lo esperado. Como se observa
al final de la tabla, el RESET test indica, en la mayoria de los casos, que el modelo no

esta bien especificado.
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Tabla 3. Resultados para las estimaciones con OLS — Datos de Panel

Exportaciones de Argentina y Chile a todos los destinos

(1)

)

Argentina RE Argentina FE

(3)
Chile RE

(@)
Chile FE

)

(6)

Completo RE  Completo FE

VARIABLES In (1+trade) In (1+trade) In (1+trade) In (1+trade)  In (1+trade) In (1+trade)
AcuerdoUE*chile 1.010** 1.068*
(0.485) (0.547)
Acuerdo*chile -0.820** -0.712*
(0.391) (0.403)
Tendencia*chile 0.0842 0.606
(0.138) (0.411)
A_Otros*chile -1.134 -1.444*
(0.726) (0.753)
Indist*chile -0.498
(1.241)
Inpopi*chile 1.735 -40.35
(7.347) (35.64)
Inpopj*chile -0.472 -4.272*
(0.383) (2.379)
Ingdpi*chile -2.347 -4.897*
(2.156) (2.392)
Ingdpj*chile 0.584* 2.089**
(0.352) (0.9086)
Inprod*chile 0.279 -0.0666
(1.085) (1.111)
INTCRB*chile -0.152 -0.542*
(0.146) (0.296)
bound*chile -2.824
(3.292)
lang*chile 0.257
(1.561)
AcuerdoUE 1.303*** 1.256** 2.316*** 2.324*** 1.304*** 1.256***
(0.337) (0.380) (0.348) (0.393) (0.342) (0.386)
Acuerdo 0.296 0.289 -0.440 -0.422 0.315 0.289
(0.269) (0.277) (0.292) (0.293) (0.272) (0.281)
Tendencia -0.101 -0.114 0.480* 0.492* 0.244 -0.114
(0.303) (0.307) (0.273) (0.272) (0.152) (0.312)
A_Otros 0.133 0.224 -0.995** -1.220** 0.145 0.224
(0.552) (0.569) (0.468) (0.491) (0.561) (0.577)
Indist -3.045** -3.713*** -3.143***
(0.907) (0.849) (0.935)
Inpopi 21.62 22.02 -21.13 -18.33 -11.48 22.02
(28.74) (29.14) (20.09) (20.21) (13.88) (29.53)
Inpopj -1.751* -0.678 -2.247* -4.950*** -1.764*** -0.678
(0.262) (1.659) (0.280) (1.705) (0.269) (1.681)
Ingdpi 2.208*** 2.319%* -1.245 -2.578 1.698** 2.319***
(0.758) (0.808) (2.216) (2.277) (0.661) (0.819)
Ingdpj 2.983*** 2.768*** 3.605*** 4.857*** 3.005*** 2.768**
(0.243) (0.630) (0.256) (0.651) (0.250) (0.638)
Inprod -0.278 -0.238 -0.267 -0.304 -0.527 -0.238
(0.704) (0.715) (0.854) (0.853) (0.688) (0.724)
INTCRB 0.0118 0.0588 -0.154 -0.483** 0.00189 0.0588
(0.0993) (0.197) (0.108) (0.221) (0.102) (0.200)
bound -0.795 -3.871 -0.980
(2.265) (2.396) (2.336)
lang 2.405** 2.527* 2.333*
(1.046) (1.166) (1.079)
Constant -60.59 -91.93 99.16* 66.61 64.76 -12.62
(108.0) (109.0) (58.21) (57.74) (50.84) (62.12)
Observations 2,118 2,118 2,120 2,120 4,238 4,238
R-squared 0.304 0.226 0.266
Number of countries 152 152 152 152 304 304
RESET Test, p-values 0.0000 0.0000 0.0000 0.1610 0.0000 0.0003

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Santos Silva y Tenreyro (2006) proponen el uso del método Pseudo Quasi Maximum
Likelihood (PQML) basado en el modelo de Poisson. Los autores demuestran que las
estimaciones bajo este método son robustas, aln bajo la existencia de
heteroscedasticidad. Ademas, el modelo es compatible con la existencia de ceros en los

datos.

Por lo tanto, en primer lugar se estim6 un modelo Poisson con las exportaciones en
nivel como variable dependiente. Si bien la magnitud de los parametros pareciera
adecuada, este modelo arroja errores estdndar muy bajos. Segin Santos Silva y
Tenreyro, estos problemas se deben al uso de PPML en un modelo donde se incluyen
muchas dummies y donde la variable dependiente tiene muchos ceros. Para solucionar
este problema, los autores proponen el uso del comando “ppml” escrito por ellos, que
identifica y elimina los regresores que pueden causar la no existencia de los estimadores
pseudo maximum likelihood. Sin embargo, este comando no permite incluir efectos
fijos por pais. Ademas, se estima un efecto positivo del acuerdo para la Argentina
cuando, como se vio previamente en la Tabla 1, el signo deberia ser negativo (el efecto
neto del acuerdo para Chile se estima en 76,3%, con un nivel de significatividad del 1%
- Ver resultados en Anexo). Por ello, se estima luego un modelo Poisson de efectos fijos
con errores robustos® que, si bien no permite encontrar un efecto significativo, pareciera

ser mas intuitivo.

Como se observa en la tabla 4, el efecto del acuerdo sobre las exportaciones de Chile se
estima en 19,7% (ecuacion 2). Aunque no es significativo, indica que luego del acuerdo
las ventas de vinos hacia la UE aumentaron un 19,7% mas que al resto de los destinos.
También se observa que los otros acuerdos de libre comercio que tiene Chile

impactaron negativamente en las exportaciones de vinos, marcando una diferencia de

¥ Lo mismo se obtiene con el commando en Stata de Timothy Simcoe, “xtpqml”.
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5,35%. A su vez, se estima un efecto positivo proveniente de aumentos en el TCRB y
una tendencia positiva en las exportaciones de 131%. Por el contrario, aumentos en el
PIB de los paises compradores habrian generado un aumento de 268,8% en las ventas,

con un nivel de significatividad del 1%.

En Argentina, el efecto del acuerdo entre Chile y UE es negativo en 7%, aungue en este
caso la diferencia tampoco es significativa. Por lo tanto, este modelo permite estimar
que el impacto del acuerdo comercial firmado con la UE en 2003 permitio a Chile
aumentar sus exportaciones un 26,7%, controlando por las mejoras que se dieron en las
ventas a otros destinos y controlando por la performance de paises sin acuerdo como la

Argentina.

Por otro lado, la variable “Acuerdo*chile” indica la diferencia entre Chile y Argentina
en el aumento en las exportaciones de vinos a todos los destinos a partir del 2003. Esta
diferencia es negativa e igual a 10,9%, indicando que las exportaciones al total de
destinos aumentaron menos en Chile que en Argentina, tal como se observa en las

estadisticas.
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Tabla 4. Resultados para las estimaciones con Poisson — Datos de Panel

Efectos Fijos y errores robustos

Exportaciones de Argentina y Chile a todos los destinos

(1) (2)

@)

Argentina Chile Completo
VARIABLES trade trade trade
AcuerdoUE"chile 0.267
(0.411)
Acuerdo*chile -0.109
(0.168)
Tendencia*chile 0.223**
(0.110)
A_Otros*chile -0.391
(0.370)
Inpopi*chile -13.93
(12.14)
Inpopj*chile -4.780
(4.704)
Ingdpi*chile -2.446***
(0.589)
Ingdpj*chile 1.272
(0.952)
Inprod*chile 0.363
(0.315)
INTCRB*chile -0.0437
(0.299)
AcuerdoUE -0.0703 0.197 -0.0703
(0.374) (0.169) (0.374)
Acuerdo -0.0757 -0.185* -0.0757
(0.137) (0.0975) (0.137)
Tendencia -0.0928 0.131%** -0.0928
(0.101) (0.0423) (0.101)
A_Otros 0.337 -0.0535 0.337
(0.346) (0.131) (0.346)
Inpopi 0.946 -12.98** 0.946
(10.75) (5.653) (10.75)
Inpopj 1.745 -3.035*** 1.745
(4.611) (0.932) (4.611)
Ingdpi 2.369%** -0.0765 2.369%**
(0.454) (0.375) (0.454)
Ingdpj 1.416 2.688*** 1.416
(0.907) (0.289) (0.907)
Inprod -0.121 0.242 -0.121
(0.270) (0.163) (0.270)
INnTCRB 0.309 0.265 0.309
(0.215) (0.209) (0.215)
Observations 1,866 1,980 3,846
Number of countries 134 142 276
RESET Test, p-values 0.0010 0.0767 0.0308

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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B- Acuerdo Sudafrica — Union Europea (2000)
En el caso de Sudafrica, el acuerdo comercial firmado con la UE fue en el afio 2000. Por
ello, se busca estimar cual fue el impacto del acuerdo en las exportaciones de vino a la

UE, controlando por las variables explicativas mencionadas anteriormente.

Como se observa en la Tabla 5, para la Argentina la diferencia entre las exportaciones
de vino a UE y al resto de los destinos es de 18% comparando el promedio 1997/1999 y
2000/2010, aunque no significativa. En Sudéfrica, el efecto del acuerdo es positivo en
8,23%. Si bien las diferencias no son significativas, este modelo indica que el efecto
neto del acuerdo para Sudafrica fue negativo en 9,76%. En el caso del estimador ppml
con efectos aleatorios, el efecto es positivo e igual a 145,3% con un nivel de

significatividad del 1% (Ver Anexo).

En este caso, debe tenerse en cuenta que la comparacion con Argentina no es del todo
correcta debido a las diferencias que existen en la composicion de las exportaciones de
vino de uno y otro pais. Para una estimacién mas acertada, deberian incluirse las

exportaciones por tipo de vino.
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Tabla 5. Resultados para las estimaciones con Poisson — Datos de Panel
Exportaciones de Argentina y Sudafrica a todos los destinos
(1) (2) 3)

Argentina Sudafrica Completo
VARIABLES trade trade trade
AcuerdoUE*sudafrica -0.0976
(0.458)
Acuerdo*sudafrica 0.0760
(0.307)
Tendencia*sudafrica 0.175
(0.125)
A_Otros*sudafrica -0.759*
(0.400)
Inpopi*sudafrica 3.070
(10.67)
Inpopj*sudafrica -5.663
(4.689)
Ingdpi*sudafrica -4.791%**
(0.917)
Ingdpj*sudafrica 1.809*
(1.048)
Inprod*sudafrica 1.348%**
(0.324)
INnTCRB*sudafrica -0.212
(0.287)
AcuerdoUE 0.180 0.0823 0.180
(0.405) (0.214) (0.405)
Acuerdo -0.0348 0.0411 -0.0348
(0.248) (0.181) (0.248)
Tendencia -0.0727 0.102* -0.0727
(0.109) (0.0612) (0.109)
A_Otros 0.340 -0.419** 0.340
(0.359) (0.176) (0.359)
Inpopi -2.278 0.792 -2.278
(9.546) (4.765) (9.546)
Inpopj 2.343 -3.319** 2.343
(4.398) (1.627) (4.398)
Ingdpi 2.324%** -2.467*** 2.324%**
(0.525) (0.751) (0.525)
Ingdpj 1.497* 3.306*** 1.497*
(0.892) (0.551) (0.892)
Inprod -0.209 1.139%** -0.209
(0.267) (0.184) (0.267)
INnTCRB 0.232 0.0200 0.232
(0.213) (0.192) (0.213)
Observations 1,866 1,980 3,846
Number of countries 134 142 276
RESET Test, p-values 0.0006 0.8032 0.0012

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



V. Conclusion
Este trabajo permite concluir que, tanto para Chile como para Sudéfrica, el acuerdo de
libre comercio firmado con la UE gener6 un aumento en las exportaciones de vino. El
mayor aporte del trabajo es el modelo de diferencia en diferencia, en diferencia. En
primer lugar, analizando el impacto directo sobre las exportaciones chilenas de vino a la
UE, se registran mayores aumentos en las ventas de Chile en comparacion con la
Argentina, que no tiene acuerdo. Sin embargo, se observa que en el caso de Argentina
las exportaciones de vino se dirigieron a otros destinos, caso por ejemplo de Estados
Unidos. Por ello, resulta interesante a su vez analizar el impacto del acuerdo pero
quitando el aumento que tuvieron las ventas hacia otros destinos. Los datos muestran
que, controlando por “otros destinos” y por “Argentina”, el efecto neto del acuerdo con

la UE fue de 103,8% en el caso de Chile mientras que para Sudafrica fue de 29,5%.

Haciendo uso de la ecuacién gravitacional para medir el impacto del acuerdo con la UE,
se obtiene que las exportaciones de vinos de Chile aumentaron 26,7% después del
acuerdo. En el caso de Sudafrica, el efecto estimado es negativo en 9,8%, aunque
probablemente afecte el hecho de no tener en cuenta las diferencias en la composicion
de las ventas de vino en relacion a la Argentina. De todas formas, los resultados
encontrados son relativos dado que los modelos estimados presentan algunos problemas
por las caracteristicas de los datos: ceros en las observaciones, heterogeneidad por pais,
muchas dummies como variables explicativas. EI mejor modelo a estimar pareciera ser

el de Poisson con efectos fijos y errores robustos.

En definitiva, el trabajo aporta evidencia respecto de la importancia de aumentar el
comercio. Probablemente la Argentina se veria beneficiada con este tipo de acuerdos

comerciales y siguiendo la estrategia de apertura que tiene, por ejemplo, Chile.
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Anexo

Acuerdo Chile — UE (2003). PPML (Santos Silva y Tenreyro) — Efectos Aleatorios

(1 (2) (3)
Argentina Chile Completo
VARIABLES trade trade trade
AcuerdoUE*chile 0.763***
(0.199)
Acuerdo*chile -0.562**
(0.267)
Tendencia*chile 0.0723
(0.0991)
A_Otros*chile 0.0641
(0.201)
Indist*chile 0.602***
(0.187)
Inpopi*chile -1.189
(4.912)
Inpopj*chile 0.00715
(0.116)
Ingdpi*chile -1.601
(1.537)
Ingdpj*chile -0.0746
(0.104)
Inprod*chile 0.380
(0.812)
INTCRB*chile 0.0263
(0.0338)
bound*chile -0.750**
(0.365)
lang*chile 0.539**
(0.228)
AcuerdoUE 0.152 0.916*** 0.153
(0.148) (0.133) (0.148)
Acuerdo 0.0138 -0.521%** 0.0363
(0.198) (0.193) (0.198)
Tendencia -0.0446 0.0836 0.00415
(0.206) (0.170) (0.0985)
A Otros 0.236 0.302%** 0.238
(0.170) (0.108) (0.170)
Indist -1.535%** -0.934*** -1.53p%**
(0.141) (0.124) (0.140)
Inpopi 0.821 -5.910 -4.106
(20.33) (12.78) (8.970)
Inpopj -0.967*** -0.962*** -0.969***
(0.0740) (0.0903) (0.0734)
Ingdpi 1.872%** 0.184 1.805%**
(0.557) (1.498) (0.529)
Ingdpj 1.700*** 1.627%** 1.701***
(0.0694) (0.0787) (0.0687)
Inprod -0.243 0.0456 -0.334
(0.566) (0.621) (0.529)
INTCRB -0.0639%* -0.0379* -0.0641**
(0.0255) (0.0223) (0.0254)
bound -0.751%** -1.505*** -0.754%%*
(0.257) (0.260) (0.256)
lang -0.697*** -0.160 -0.699***
(0.163) (0.160) (0.163)
Constant 11.24 32.26 30.50
(77.19) (36.19) (33.81)
Observations 2,118 2,120 4,238
R-squared 0.794 0.667 0.694

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Acuerdo Sudafrica — UE (2000). PPML (Santos Silva y Tenreyro) — Efectos
Aleatorios

1) 2 3
Argentina Sudafrica Completo
VARIABLES trade trade trade
AcuerdoUE*sudafrica 1.453%**
(0.227)
Acuerdo*sudafrica -0.658
(0.646)
Tendencia*sudafrica 0.140
(0.152)
A_Otros*sudafrica 0.458
(0.316)
Inpopi*sudafrica -3.102
(6.925)
Inpopj*sudafrica -0.0300
(0.119)
Ingdpi*sudafrica -3.146
(3.121)
Ingdpj*sudafrica -0.0576
(0.111)
Inprod*sudafrica 1.256
(1.825)
INTCRB*sudafrica 0.117**
(0.0484)
Indist*sudafrica 1.289%**
(0.460)
bound*sudafrica 4.316%**
(1.281)
AcuerdoUE 0.202 1.656%** 0.202
(0.140) (0.179) (0.140)
Acuerdo -0.162 -0.846 -0.172
(0.312) (0.699) (0.312)
Tendencia -0.0501 0.0652 -0.0688
(0.207) (0.248) (0.164)
A_Otros 0.250 0.707%** 0.250
(0.170) (0.265) (0.1712)
Inpopi 3.985 3.551 5.933
(20.87) (25.24) (16.32)
Inpopj -0.964*** -0.994*** -0.964***
(0.0754) (0.0920) (0.0749)
Ingdpi 1.663** -1.494 1.677**
(0.713) (3.055) (0.714)
Ingdpj 1.703*** 1.645%** 1.703***
(0.0707) (0.0856) (0.0702)
Inprod -0.180 1.084 -0.147
(0.537) (1.716) (0.554)
INTCRB -0.0698%** 0.0477 -0.0697%**
(0.0255) (0.0411) (0.0255)
Indist -1.567*** -0.277 -1.567***
(0.143) (0.438) (0.143)
boundaries -0.800*** 3.520*** -0.799***
(0.260) (1.256) (0.259)
language -0.727*** -0.727***
(0.164) (0.164)
Constant 0.491 -9.246 -7.006
(78.01) (76.61) (61.62)
Observations 2,118 2,092 4,210
R-squared 0.794 0.424 0.550

Standard errors in parentheses
**% 00,01, ** p<0.05, * p<0.1
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