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Resumen 

Este trabajo estima el impacto de los acuerdos comerciales firmados con la Unión 

Europea sobre las exportaciones de vinos. Para ello se analizan los casos de Chile y 

Sudáfrica, que firmaron acuerdo en 2003 y 2000, respectivamente. Por un lado, el 

modelo toma como grupo de control al resto de los destinos para comparar con las 

exportaciones a la UE. Por otro lado, se toma a la Argentina como grupo de control de 

forma de comparar el efecto con la performance de otros países sin acuerdo. Las 

exportaciones de vino de Chile y Sudáfrica a la UE crecieron considerablemente luego 

del acuerdo. Sin embargo, las ventas hacia otros destinos también aumentaron de 

forma considerable. Además, exportaciones de vino de países como la Argentina que no 

tienen acuerdo con la UE, también crecieron significativamente, tanto a la UE como al 

resto de los destinos. De todas formas, en este caso, las exportaciones al resto del 

mundo crecieron en menor medida que las ventas a la UE, a diferencia de lo que ocurre 

en Chile y Sudáfrica.   
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I. Introducción 

La teoría económica sostiene que los acuerdos comerciales generan un aumento 

significativo en el comercio entre los países miembros. De hecho, se observa que la 

cantidad de acuerdos de libre comercio ha aumentado de manera estable a lo largo del 

tiempo. En el sector vitivinícola, los acuerdos son de gran importancia, no solo por la 

posibilidad de enfrentarse a menores aranceles, sino por la posible reducción o 

eliminación de las barreras no arancelarias (etiquetado, medidas de sustentabilidad, 

indicaciones geográficas, etc.). Sin embargo, no resulta fácil medir el impacto de los 

acuerdos comerciales. La ecuación gravitacional es comúnmente usada a la hora de 

estudiar los determinantes de los flujos de comercio bilaterales.  

En este trabajo se analiza en qué medida los acuerdos comerciales firmados con la 

Unión Europea afectan a las exportaciones de vino de un país. Diversas fuentes realizan 

una clasificación entre los productores de vino de acuerdo a la región geográfica y al 

año. En Anderson (2001) se toma como el Viejo Mundo a los países de Europa 

Occidental y Norte de África por ser productores históricos de vino. En este trabajo se 

toma la clasificación según Gokcekus y Fargnoli (2007): 

 Viejo Mundo: Austria, Francia, Alemania, Italia, Portugal, España. 

 Nuevo Mundo: Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos. 

 Nuevo – Nuevo Mundo: Argentina, Chile, Hungría, Líbano, Sudáfrica.  

En el trabajo se analizan los casos de Argentina, Chile y Sudáfrica, que en 2010 

representaron 96,6% de las exportaciones de vino del Nuevo-Nuevo Mundo. A su vez, 

se toman los acuerdos comerciales firmados con la Unión Europea (UE), como uno de 

los principales compradores de vino a nivel mundial. Para ello, se toma el acuerdo 

firmado entre Chile y la UE en el año 2003 y el acuerdo entre Sudáfrica y UE en el año 
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2000 para luego realizar la comparación con las exportaciones de vino de Argentina, 

que aún sigue con negociaciones para firmar un acuerdo comercial con la Unión 

Europea. Sin embargo, considerando las diferencias en la composición de las 

exportaciones de vinos, en primera instancia se toman los casos de Argentina y Chile 

solamente, para luego incluir a Sudáfrica en la comparación final.    

Gráfico 1. Exportaciones de vinos del Nuevo-Nuevo Mundo 

Millones de dólares 

 
Fuente: elaboración propia en base a Comtrade 

El objetivo del trabajo es analizar en qué medida el acuerdo comercial firmado con la 

UE impactó sobre las exportaciones de vinos del Nuevo-Nuevo Mundo. En primera 

instancia se observa que a partir del acuerdo comercial las exportaciones de vinos de 

aquellos países dentro del acuerdo aumentan significativamente a la UE. De todas 

formas, se observa que las exportaciones de vinos a otros destinos también crecieron de 

forma considerable. A su vez, se observa que las ventas de países como la Argentina, 

que no tienen acuerdo con UE, también crecieron, tanto a la UE como a otros destinos.  

Por ello, este trabajo busca estimar un modelo que, por un lado, toma como grupo de 

control a “otros destinos” para comparar con las exportaciones a UE y, por otro lado, 

toma como grupo de control a la Argentina, que no tiene acuerdo con UE. Para 

determinar el efecto, el trabajo usa diferentes métodos econométricos. En primer lugar, 
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se estima un OLS, comparando efectos fijos y efectos aleatorios. Sin embargo, Santos 

Silva y Tenreyro (2006) argumentan que estos estimadores no son buenos en presencia 

de heteroscedasticidad y cuando hay ceros en la variable dependiente. Por ello, se 

recomienda el uso de Poisson Pseudo Maximum Likelihood.  

En la siguiente sección se presenta una pequeña revisión de la literatura. Los datos y la 

metodología del trabajo, junto con una descripción del modelo, se explican en la sección 

III. Por último, en la sección IV se presentan los resultados obtenidos a partir de los 

distintos métodos de estimación y en la sección V se encuentran las conclusiones del 

trabajo.   

II. Revisión de literatura 

Para analizar el efecto del acuerdo con la Unión Europea sobre las exportaciones de 

vinos, este trabajo hace uso de la ecuación gravitacional (“gravity equation”). Esta 

ecuación permite analizar estadísticamente los flujos de comercio entre dos países.  

El modelo surge de la Ley de Gravitación Universal de Newton (1687) que establece 

que la fuerza que ejerce una partícula puntual sobre otra es directamente proporcional al 

producto de sus masas, e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que las 

separa. Tinbergen (1962) propuso que aquella forma de la Ley de Newton podía ser 

aplicada a los flujos de comercio internacional
1
. Así, siguiendo la teoría de Newton, el 

flujo de comercio estaría directamente relacionado con el tamaño económico de los 

países (PBI) e inversamente relacionado con la distancia geográfica entre dichos países. 

La teoría fue luego ampliada por Anderson (1979) quien estableció que, controlando por 

el tamaño, el comercio entre dos regiones decrece respecto de las barreras al comercio 

entre ellos (en relación a las barreras promedio que esas dos regiones tienen con otros 

                                                           
1
 Anteriormente a Tinbergen, Ravenstein (1885) y Zipf (1946) usaron los conceptos gravitacionales para 

modelar los flujos migratorios.     

http://es.wikipedia.org/wiki/Distancia
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países). Intuitivamente, cuanto más resistente al comercio con otros países, la región 

comercia más con su socio bilateral. Anderson y Van Wincoop (2003) hicieron su 

contribución relacionada a la dimensión multilateral del modelo, mostrando que el flujo 

de comercio bilateral es afectado tanto por las trabas al comercio que existen a nivel 

bilateral (Resistencia Bilateral) como por el peso relativo de estas barreras con respecto 

al resto de los países (Resistencia Multilateral).  

El modelo gravitacional también es útil para analizar el efecto de acuerdos comerciales 

en el comercio, caso de Soloaga y Winters (2001) donde se analizan los efectos del 

regionalismo en los 90`s. Por otro lado, Piani y Kume (2000) estudian flujos de 

comercio bilateral entre 44 países involucrados en acuerdos comerciales como el Nafta, 

Mercosur, Unión Europea, etc. y Martínez Sarzoso (2003) también usa el modelo 

gravitacional para ver el efecto sobre el comercio de los bloques regionales. En Carrere 

(2003) se concluye que la mayoría de los acuerdos regionales resultan en un aumento 

intra-regional del comercio, aunque en mayor medida de lo que predice el modelo 

gravitacional. Este efecto es a veces acompañado por una reducción en las 

importaciones del resto del mundo y a veces acompañado por una reducción de las 

exportaciones al resto del mundo, indicando la existencia de desvío de comercio.  

En literatura más reciente como Mátyás (1998), Cheng y Wall (2005), Egger y 

Pfaffermayr (2003), Baldwin y Taglioni (2006), se ha demostrado que los resultados de 

los modelos de gravedad pueden ser relativamente sensibles a la correcta especificación 

del modelo. Estos autores recomiendan los modelos de datos de panel. Si bien un corte 

transversal capta mejor variables como la distancia y el tamaño, no logra explicar 

correctamente el sesgo por variables omitidas causada por la heterogeneidad de los 

países (De Benedictis y Taglioni 2011). Por otro lado, los efectos de políticas 

(promoción bajo acuerdos de libre comercio o uniones aduaneras) siempre son mejor 
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identificados en los paneles, a través de la dimensión de series temporales. El 

dinamismo también debe tenerse en cuenta en el modelo. Bun y Klaassen (2002), De 

Benedictis y Vicarelli (2005) y Fidrmuc (2009) encuentran una fuerte persistencia en las 

estadísticas de comercio agregado ya que países que comerciaban en el período “t-1”, 

también tienden a comerciar en el período “t”.   

III. Datos y Metodología 

Fuentes Estadísticas 

Los datos estadísticos relacionados a las exportaciones de vinos fueron obtenidos de 

Comtrade (United Nations Commodity Trade Statistics Database). Esta base de datos 

brinda información sobre el comercio total y por sectores o productos con un nivel de 

desagregación de 6 dígitos. En este trabajo se toman las ventas anuales en dólares de 

vinos en general, considerando la suma de vinos espumosos, vinos fraccionados, vinos a 

granel y mostos. Se toma el período comprendido entre 1997 y 2010. Por otro lado, las 

estadísticas de población y producto bruto se tomaron de las bases de datos del Fondo 

Monetario Internacional (World Economic Outlook Database). La distancia entre las 

ciudades de cada par de países se toma de la base de datos de Centre d’Estudes 

Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII 2010) y es ponderada por la 

participación de la ciudad en la población total de ese país. Los datos de tipo de cambio 

real bilateral se obtienen de la base de datos de USDA – ERS (United States 

Department of Agriculture – Economic Research Service).  

Modelo econométrico 

Respecto al modelo econométrico para estimar la sensibilidad de las exportaciones de 

vino se usa el “Gravity Model”, con algunas variantes. La variable dependiente es el 

valor de las exportaciones de vino en dólares. Los exportadores incluidos son Argentina, 
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Chile y Sudáfrica, con ventas hacia todos los destinos de forma desagregada. Como 

variables independientes se incluyen el PIB del exportador y el PIB del importador, la 

población de cada país, el tipo de cambio real bilateral, la producción de vinos del país 

exportador. El PIB del país importador se incluye en la ecuación porque refleja el efecto 

ingreso en la función de gastos. El PIB del exportador se tiene en cuenta porque refleja 

la capacidad de la oferta. En este caso también se toma en cuenta el tipo de cambio real 

bilateral ya que, al tomar datos de panel, es esencial capturar la evolución de la 

competitividad en el tiempo (Soloaga y Winters 2001; Bayoumi y Eichengreen 1997). A 

su vez, se incluye la distancia entre cada par de países como proxy del costo de 

transporte y dos variables dummies que identifican si los países comparten un mismo 

idioma o tienen frontera en común. Además, se incluye una tendencia y dummies que 

indican los años en los que se encuentra vigente el acuerdo con la Unión Europea. 

El "Gravity Model” tradicional se basa en una regresión entre los flujos de comercio y 

distintas variables explicativas. Esta regresión permite estimar la sensibilidad de las 

exportaciones a los distintos factores explicativos: 

 

 

Sin embargo, Santos Silva y Tenreyro (2006) discuten que, en presencia de 

heteroscedasticidad, los parámetros del modelo log-lineal por OLS no son buenos 

estimadores
2
. La heterogeneidad de los países puede generar un sesgo en la estimación 

dada la posible correlación entre los efectos específicos de cada país y las variables 

independientes de la ecuación gravitacional (Lema y otros, 2011). Esta heterogeneidad 

puede deberse a factores observables (controlados por dummies) y a no observables 

                                                           
2
 Los autores demuestran que los términos de error en la especificacion log-lineal de la ecuacion 

gravitacional son heteroscedasticos, lo que viola el supuesto que los errors son independientes de los 

regresores. 
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(efectos culturales, históricos, etc.). Además, existe otro problema para estimar la 

ecuacion dado que valores de comercio iguales a cero pueden generar estimaciones 

sesgadas. Por lo tanto, Santos Silva y Tenreyro (2006) proponen el uso del método 

Pseudo Quasi Maximum Likelihood (PQML) basado en el modelo de Poisson. Los 

autores demuestran que las estimaciones bajo este método son robustas, aún bajo la 

existencia de heteroscedasticidad. Además, el modelo es compatible con la existencia de 

ceros en los datos. 

Por lo tanto, el modelo a estimar en este trabajo es el siguiente:  

  

Siendo, 

: Exportaciones del país “i” con destino en el país “j”, en el año “t” 

: Producto Bruto Interno del país exportador “i” 

: Producto Bruto Interno del país importador “j” 

= Distancia entre el país “i” y el país “j” 

: Población del país exportador “i” 

: Población del país importador “j” 

: Producción de vinos del país “i” 

: Tipo de cambio real bilateral entre “i” y “j” 

: Variable dummy que toma el valor 1 a partir del año en que entra en 

vigencia el acuerdo comercial 
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: Variable dummy compuesta por la interacción entre la dummy 

“Acuerdo” y una dummy Unión Europea.  

: Variable dummy que toma el valor 1 indicando la existencia de otros 

acuerdos comerciales, aparte de la Unión Europea 

: Tendencia lineal 

: Dummy que toma el valor 1 cuando los países tienen frontera en común 

: Dummy que toma el valor 1 cuando los países tienen el mismo idioma 

: Efecto fijos específicos al país exportador 

: Efecto fijos específicos al país importador 

: Término de error 

IV. Resultados 

En primer lugar, se observa que las exportaciones totales de vino de los principales 

países del Nuevo-Nuevo Mundo crecieron de forma considerable en el período 1997-

2010. En el caso de Argentina, el aumento acumulado en las exportaciones fue de 467% 

mientras que en Chile y Sudáfrica las ventas en dólares aumentaron 265% y 314% 

respectivamente.  

Gráfico 2. Exportaciones de vinos 

Millones de dólares 

Total de destinos      a Unión Europea 

 
Fuente: elaboración propia en base a Comtrade 
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Si subdividimos el período en dos, tomando el año del acuerdo con la UE como un 

corte, se tiene que en Chile las exportaciones de vino aumentaron 101,6% entre el 

promedio 1997/2002 y 2003/2010 mientras que en Argentina se incrementaron 205,9%. 

Para el caso de Sudáfrica, comparando el promedio de 1997/1999 contra el promedio 

2000/2010, la suba acumulada fue de 173,2% y en Argentina de 150,5%.  

También resulta interesante comparar la evolución de las ventas hacia la UE y hacia el 

resto de los destinos. Por ejemplo, en el caso de Chile, las exportaciones de vino 

acumularon una suba de 126% mientras que al resto de los destinos aumentaron 83,4%, 

es decir, una diferencia de 42,6 puntos porcentuales. Si comparamos con la performance 

de la Argentina, se tiene una diferencia negativa de 61,1 puntos, ya que en este caso las 

exportaciones a la UE aumentaron menos que al resto de los destinos. Es decir que, 

según los datos, Chile vio aumentar sus exportaciones un 103,8%, controlando por el 

grupo “otros destinos” y controlando por “Argentina”. En definitiva, lo que se presenta 

en este trabajo es un modelo de diferencia en diferencia, en diferencia. En el caso de 

Sudáfrica, la diferencia es de 29,5%.  

Tabla 1. Diferencia en diferencia, en diferencia 
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A- Acuerdo Chile – Unión Europea (2003) 

El acuerdo de libre comercio firmado entre Chile y la UE fue en el año 2003. Por ello, 

se busca estimar cuál fue el impacto del acuerdo en las exportaciones de vino a la UE, 

controlando por las variables explicativas mencionadas en el capítulo previo.   

En primer lugar se toman las exportaciones de vino de Argentina y Chile a los países 

miembros de la UE, desde 1997 a 2010. Es decir, se tiene un panel con 375 

observaciones y se estima bajo un modelo OLS. Se llevó a cabo el test de Hausman para 

testear las diferencias entre el modelo con efectos fijos y efectos aleatorios, encontrando 

que el estimador aleatorio es inconsistente debido al supuesto de independencia entre la 

heterogeneidad no observable y los controles. En este caso, es de esperar que el 

supuesto de independencia no se cumpla dado que es razonable pensar que efectos fijos 

de cada país, como por ejemplo determinadas políticas, factores culturales, etc., estén 

relacionados con el tipo de cambio o el PIB de ese país. Sin embargo, el test resulta 

relativo por dos motivos. Por un lado, porque depende de la especificación del modelo. 

Si en el modelo se incluyen sólo las variables dummy de interés, el test indica la 

preferencia por efectos aleatorios, mientras que si se incluye el modelo completo, la 
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preferencia es por efectos fijos. Por otro lado, el test es de validez relativa dado que la 

matriz de covarianzas no es positiva y por lo tanto no es posible invertirla. En definitiva, 

se presentan los resultados de ambos métodos, pero la elección es por efectos fijos. A su 

vez, se llevó a cabo el RESET Test (Ramsey, 1969) para testear la especificación del 

modelo. Los p-values correspondientes se reportan al final de cada tabla. En los 

modelos con efectos aleatorios, se rechaza la hipótesis nula indicando que el modelo no 

esta bien especificado.  

Como se observa en la Tabla 2, el modelo estima que las exportaciones de vinos de 

Chile a la UE acumularon una suba de 128,5% luego de la entrada en vigencia del 

acuerdo de libre comercio. A su vez, se observa una tendencia positiva, aunque no 

significativa, y un efecto negativo del PBI de Chile y de la población de los países 

importadores. Por otro lado, se estima un fuerte impacto positivo del PBI europeo sobre 

las exportaciones vitivinícolas de Chile.  

Si bien se observa una importante suba en las exportaciones chilenas, las ventas de 

Argentina a la UE también aumentaron, incluso sin tener firmado un acuerdo. En este 

caso se estima, según la ecuación (1), que el aumento entre un período y otro fue de 

31%. Si bien esta diferencia no es significativa, se tiene que tanto el tipo de cambio real 

bilateral como el PIB de los países europeos tuvieron un fuerte impacto positivo en las 

exportaciones de Argentina. Uniendo ambos modelos, se estima que el efecto neto del 

acuerdo sobre las exportaciones chilenas de vino a la UE fue de 97,5%. Es decir que, a 

partir del acuerdo, el comercio de vinos desde Chile a la UE casi llegó a duplicarse, 

controlando por las variables explicativas y por países sin acuerdo como la Argentina 

que también aumentaron sus exportaciones hacia la región.   
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Tabla 2. Resultados para las estimaciones con OLS – Datos de Panel 

Exportaciones de Argentina y Chile a la Unión Europea 

 

Hasta aquí se tiene que, luego del acuerdo, las exportaciones chilenas a la UE 

aumentaron más en relación a las exportaciones de Argentina. Sin embargo, se observa 
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que las ventas hacia otros destinos también se incrementaron. Por lo tanto, para obtener 

el efecto neto del acuerdo, debe controlarse también por el cambio en el comercio hacia 

otros destinos, obteniendo un modelo de diferencia en diferencia.  

En la Tabla 3 se presentan los resultados del modelo OLS de exportaciones hacia todos 

los destinos, haciendo uso nuevamente de la ecuación (1). En este caso, la variable 

“AcuerdoUE” toma la diferencia entre las ventas a la UE y las ventas al resto de los 

destinos. Para Chile, se tiene un efecto positivo de 232,4% mientras que en Argentina la 

diferencia es de 125,6%. Es decir que el efecto neto del acuerdo para Chile es un 

aumento en las exportaciones de 106,8%. Sin embargo, en este caso el modelo OLS no 

permite obtener buenas estimaciones debido a la existencia de ceros en algunas 

observaciones. Prueba de ello es la diferencia positiva de 125,6% entre las ventas 

argentinas a la UE y las ventas argentinas al resto de los destinos. Como se vio 

anteriormente, las exportaciones argentinas de vinos se incrementaron más al resto de 

los destinos que a la UE, por lo que el coeficiente estimado debería ser negativo. Sin 

controlar por ninguna variable, la diferencia debería ser de aproximadamente -61,1% 

(226,4% - 165,3%). En el caso de Chile, si bien es correcto que la diferencia sea 

positiva, la estimación resulta muy elevada con respecto a lo esperado. Como se observa 

al final de la tabla, el RESET test indica, en la mayoría de los casos, que el modelo no 

esta bien especificado.  
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Tabla 3. Resultados para las estimaciones con OLS – Datos de Panel 

Exportaciones de Argentina y Chile a todos los destinos 
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Santos Silva y Tenreyro (2006) proponen el uso del método Pseudo Quasi Maximum 

Likelihood (PQML) basado en el modelo de Poisson. Los autores demuestran que las 

estimaciones bajo este método son robustas, aún bajo la existencia de 

heteroscedasticidad. Además, el modelo es compatible con la existencia de ceros en los 

datos. 

Por lo tanto, en primer lugar se estimó un modelo Poisson con las exportaciones en 

nivel como variable dependiente. Si bien la magnitud de los parámetros pareciera 

adecuada, este modelo arroja errores estándar muy bajos. Según Santos Silva y 

Tenreyro, estos problemas se deben al uso de PPML en un modelo donde se incluyen 

muchas dummies y donde la variable dependiente tiene muchos ceros. Para solucionar 

este problema, los autores proponen el uso del comando “ppml” escrito por ellos, que 

identifica y elimina los regresores que pueden causar la no existencia de los estimadores 

pseudo máximum likelihood. Sin embargo, este comando no permite incluir efectos 

fijos por país. Además, se estima un efecto positivo del acuerdo para la Argentina 

cuando, como se vio previamente en la Tabla 1, el signo debería ser negativo (el efecto 

neto del acuerdo para Chile se estima en 76,3%, con un nivel de significatividad del 1% 

- Ver resultados en Anexo). Por ello, se estima luego un modelo Poisson de efectos fijos 

con errores robustos
3
 que, si bien no permite encontrar un efecto significativo, pareciera 

ser más intuitivo. 

Como se observa en la tabla 4, el efecto del acuerdo sobre las exportaciones de Chile se 

estima en 19,7% (ecuación 2). Aunque no es significativo, indica que luego del acuerdo 

las ventas de vinos hacia la UE aumentaron un 19,7% más que al resto de los destinos. 

También se observa que los otros acuerdos de libre comercio que tiene Chile 

impactaron negativamente en las exportaciones de vinos, marcando una diferencia de 

                                                           
3
 Lo mismo se obtiene con el commando en Stata de Timothy Simcoe, “xtpqml”.  
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5,35%. A su vez, se estima un efecto positivo proveniente de aumentos en el TCRB y 

una tendencia positiva en las exportaciones de 131%. Por el contrario, aumentos en el 

PIB de los países compradores habrían generado un aumento de 268,8% en las ventas, 

con un nivel de significatividad del 1%.   

En Argentina, el efecto del acuerdo entre Chile y UE es negativo en 7%, aunque en este 

caso la diferencia tampoco es significativa. Por lo tanto, este modelo permite estimar 

que el impacto del acuerdo comercial firmado con la UE en 2003 permitió a Chile 

aumentar sus exportaciones un 26,7%, controlando por las mejoras que se dieron en las 

ventas a otros destinos y controlando por la performance de países sin acuerdo como la 

Argentina.  

Por otro lado, la variable “Acuerdo*chile” indica la diferencia entre Chile y Argentina 

en el aumento en las exportaciones de vinos a todos los destinos a partir del 2003. Esta 

diferencia es negativa e igual a 10,9%, indicando que las exportaciones al total de 

destinos aumentaron menos en Chile que en Argentina, tal como se observa en las 

estadísticas. 
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Tabla 4. Resultados para las estimaciones con Poisson – Datos de Panel 

Efectos Fijos y errores robustos 

Exportaciones de Argentina y Chile a todos los destinos 
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B- Acuerdo Sudáfrica – Unión Europea (2000) 

En el caso de Sudáfrica, el acuerdo comercial firmado con la UE fue en el año 2000. Por 

ello, se busca estimar cuál fue el impacto del acuerdo en las exportaciones de vino a la 

UE, controlando por las variables explicativas mencionadas anteriormente.  

Como se observa en la Tabla 5, para la Argentina la diferencia entre las exportaciones 

de vino a UE y al resto de los destinos es de 18% comparando el promedio 1997/1999 y 

2000/2010, aunque no significativa. En Sudáfrica, el efecto del acuerdo es positivo en 

8,23%. Si bien las diferencias no son significativas, este modelo indica que el efecto 

neto del acuerdo para Sudáfrica fue negativo en 9,76%. En el caso del estimador ppml 

con efectos aleatorios, el efecto es positivo e igual a 145,3% con un nivel de 

significatividad del 1% (Ver Anexo).  

En este caso, debe tenerse en cuenta que la comparación con Argentina no es del todo 

correcta debido a las diferencias que existen en la composición de las exportaciones de 

vino de uno y otro país. Para una estimación más acertada, deberían incluirse las 

exportaciones por tipo de vino. 
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Tabla 5. Resultados para las estimaciones con Poisson – Datos de Panel 

Exportaciones de Argentina y Sudáfrica a todos los destinos 
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V. Conclusión 

Este trabajo permite concluir que, tanto para Chile como para Sudáfrica, el acuerdo de 

libre comercio firmado con la UE generó un aumento en las exportaciones de vino. El 

mayor aporte del trabajo es el modelo de diferencia en diferencia, en diferencia. En 

primer lugar, analizando el impacto directo sobre las exportaciones chilenas de vino a la 

UE, se registran mayores aumentos en las ventas de Chile en comparación con la 

Argentina, que no tiene acuerdo. Sin embargo, se observa que en el caso de Argentina 

las exportaciones de vino se dirigieron a otros destinos, caso por ejemplo de Estados 

Unidos. Por ello, resulta interesante a su vez analizar el impacto del acuerdo pero 

quitando el aumento que tuvieron las ventas hacia otros destinos. Los datos muestran 

que, controlando por “otros destinos” y por “Argentina”, el efecto neto del acuerdo con 

la UE fue de 103,8% en el caso de Chile mientras que para Sudáfrica fue de 29,5%.  

Haciendo uso de la ecuación gravitacional para medir el impacto del acuerdo con la UE, 

se obtiene que las exportaciones de vinos de Chile aumentaron 26,7% después del 

acuerdo. En el caso de Sudáfrica, el efecto estimado es negativo en 9,8%, aunque 

probablemente afecte el hecho de no tener en cuenta las diferencias en la composición 

de las ventas de vino en relación a la Argentina. De todas formas, los resultados 

encontrados son relativos dado que los modelos estimados presentan algunos problemas 

por las características de los datos: ceros en las observaciones, heterogeneidad por país, 

muchas dummies como variables explicativas. El mejor modelo a estimar pareciera ser 

el de Poisson con efectos fijos y errores robustos.  

En definitiva, el trabajo aporta evidencia respecto de la importancia de aumentar el 

comercio. Probablemente la Argentina se vería beneficiada con este tipo de acuerdos 

comerciales y siguiendo la estrategia de apertura que tiene, por ejemplo, Chile.   
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Anexo 

Acuerdo Chile – UE (2003). PPML (Santos Silva y Tenreyro) – Efectos Aleatorios 
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Acuerdo Sudáfrica – UE (2000). PPML (Santos Silva y Tenreyro) – Efectos 

Aleatorios  

   

(1) (2) (3)

Argentina Sudafrica Completo

VARIABLES trade trade trade

AcuerdoUE*sudafrica 1.453***
(0.227)

Acuerdo*sudafrica -0.658
(0.646)

Tendencia*sudafrica 0.140
(0.152)

A_Otros*sudafrica 0.458
(0.316)

lnpopi*sudafrica -3.102
(6.925)

lnpopj*sudafrica -0.0300
(0.119)

lngdpi*sudafrica -3.146
(3.121)

lngdpj*sudafrica -0.0576
(0.111)

lnprod*sudafrica 1.256
(1.825)

lnTCRB*sudafrica 0.117**
(0.0484)

lndist*sudafrica 1.289***
(0.460)

bound*sudafrica 4.316***
(1.281)

AcuerdoUE 0.202 1.656*** 0.202
(0.140) (0.179) (0.140)

Acuerdo -0.162 -0.846 -0.172
(0.312) (0.699) (0.312)

Tendencia -0.0501 0.0652 -0.0688
(0.207) (0.248) (0.164)

A_Otros 0.250 0.707*** 0.250
(0.170) (0.265) (0.171)

lnpopi 3.985 3.551 5.933
(20.87) (25.24) (16.32)

lnpopj -0.964*** -0.994*** -0.964***
(0.0754) (0.0920) (0.0749)

lngdpi 1.663** -1.494 1.677**
(0.713) (3.055) (0.714)

lngdpj 1.703*** 1.645*** 1.703***
(0.0707) (0.0856) (0.0702)

lnprod -0.180 1.084 -0.147
(0.537) (1.716) (0.554)

lnTCRB -0.0698*** 0.0477 -0.0697***
(0.0255) (0.0411) (0.0255)

lndist -1.567*** -0.277 -1.567***
(0.143) (0.438) (0.143)

boundaries -0.800*** 3.520*** -0.799***
(0.260) (1.256) (0.259)

language -0.727*** -0.727***
(0.164) (0.164)

Constant 0.491 -9.246 -7.006
(78.01) (76.61) (61.62)

Observations 2,118 2,092 4,210
R-squared 0.794 0.424 0.550
Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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