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Introduccion

Argentina es un pais agroexportador en el cualréalyzcion agropecuaria en todo su
conjunto representa cerca del 20% del PBI y magi@# de los recursos tributartoSi
tomamos las exportaciones de productos primarin¢g) y productos manufacturados
de origen agropecuario (MOA) las mismas represental 36% del total de exportaciones
del pais en el afio 2042
En este sentido vemos que la composicion de egpastaciones ha variado en los Ultimos
afos, aumentando de manera significativa la préjporde productos manufacturados
(MOA) en lugar de granos, pasando del 53 al 61%aiel2003 al 2007 Este crecimiento
se vio fortalecido por la instalacion de plantagragienda de granos, las cuales procesan
la produccion primaria obteniendo como resultadanha y aceites vegetales. Dentro de
esta expansion; la mas importante fue la del cgmpleeitero, con un incremento en la
capacidad de molienda del 89% (de aproximadamen®90 toneladas diarias a finales de
2002 a mas de 174.000 toneladas diarias a finale0if). Esta expansion fue mayor al
aumento en la molienda efectiva de granos oleag&agsor tal motivo si tomamos la
capacidad total de molienda y la relacionamos aertdneladas efectivamente molidas en
el afio 2012, vemos que existe una capacidad odepéantas aceiteras que excede el 35%
(Cuadrol). Esta situacién es aun peor si analizastsmisma relacion pero solo para el
caso de las plantas de molienda “multi-seed” o K&snblandas (girasol, canola, mani,
cartamo, lino, etc.) donde dicha capacidad ocidsanaa casi el 66%. Las causas que
explican este crecimiento en la capacidad de nubdierbedecen a varios factores entre los
gue se pueden destacar:

- Crecimiento en la oferta de granos oleaginoseogldmentalmente soja.

- Incentivos tributarios para el procesamiento de@sgmenores retenciones en los

productos manufacturados (32%) frente al granaj#e(85%).

! Fundacién Producir conservando, “La cadena agrsinidliaporta el 44% de los recursos tributariasiwwelados por el
estado natural”, on line, http://producirconsen@andy.ar/fundacion/prensa/gacetillas/, (19/7/2014)

2 CIARA (Cémara de la industria Aceitera de la RéjsabArgentina), “estadisticas”, on line,
http://lwww.ciara.com.ar/estadisticasNac.php#, (20T4).

% Luciano Bugallo, “Sector Agroindustrial en la Angima: del PBI a la Balanza comercial”, on line,
http://es.scribd.com/doc/92616832/El-Sector-Agrastdal-Argentino-del-PBl-a-la-Balanza-Comercidl9(7/2014)

“ CIARA, Op Cit, (19/7/2014).



- Esta industria viene obteniendo en las Ultimas ediap margenes superiores a los
historicos, pasando de 5-10 u$s/ton a valores wesca los 20-50 u$s/ton en las ultimas

camparfias

Estas condiciones favorecieron la instalacion datpk aceiteras sobre todo en el complejo
industrial del Gran Rosario, producto de su ceecarla zona de mayor produccion de soja

asf como también por su posibilidad de exportaaiiavés de la hidrovia del Rio Pafana

Cuadro N°1: Molienda de oleaginosas en el afio Z@h2toneladas) comparada con la

capacidad instalada a finales del afio 2011.

Molienda ano 2012

Semillas Blandas Semillas "Duras

Cartamo 40.953
Girasol 3.675.948

Colza 22598 Soja 33.333.313
Lino 3333
Mani 145.525
Algoddn 111.034

Total 4.002.391 Total 33.333.013

Capacidad molienda total 57.487.980

Cap molienda Semillas Blandas  11.715.000
Capacidad utilizada de semillas blandas
34,2%

Capacidad total utilizada sobre total
64,9%

Fuente: Pagina oficial de CIARA, on line Agostd 2014.

Para la confeccion del cuadro anterior se tomé coeferencia el afio 2012 por ser la

Ultima campafia con datos oficiales. En primeraamsga se sumaron las toneladas
efectivamente molidas para cada tipo de grano emaf@s. Luego se estimo la capacidad de
molienda instalada, multiplicando la molienda d@iadie cada complejo por 325 dias de
produccion al afio (se contemplan 40 dias de padadplanta por mantenimiento). La

diferencia entre la capacidad de molienda tota¢ semillas blandas corresponde a la de
semillas duras (soja). Con esta informacién se padoular capacidad ociosa para cada

tipo de grano, relacionando la capacidad instatadda molienda efectivamente realizada.

°Autino Héctor, Ex Presidente de ASAGA, Comunicagiénsonal, (15/9/2014).
® Ibidem.

" Se denominan semillas “blandas” a aquellas quseptan un alto contenido de aceite.
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Esta capacidad ociosa observada en el cuadro @antee ve exacerbada por la
estacionalidad en la produccién de granos que atang esta industria. De las 52 MM de
toneladas de oleaginosas que se muelen en la ArgeB8 son de soja, cultivo que se
desarrolla durante el verano y se cosecha en ofsia.produccién centralizada en un solo
cultivo hace que la estacionalidad en la entrefj@m®o no sea pareja a lo largo del afio,
empeorando aun més hacia finales de afio y durbwvéeago.

Esta situacion genera una utilizacién parcial deaj@acidad maxima instalada durante gran
parte del afio, sumado a un periodo de parada d#apf@mara mantenimiento que
normalmente se hace normalmente coincidir con leca@pde menor oferta de grano
(noviembre —febrer8)

Este aumento en la capacidad instalada para laigeiioh de aceite acompafid, como es
I6gico, el crecimiento en el area y produccién di@ &n la Argentina. Este incremento en
la produccion de soja se explica fundamentalmeotdgpampliacion en el area sembrada
con este cultivo y en menor medida, por el aumeatdgb rendimiento promedio por
hectérea. Este incremento en el &rea sembradeofsesdio en parte por la exploracion
de nuevas zonas de produccion (NOA y NEA, fundaate@nte) y, por otro lado, en

detrimento en el area sembrada con otros cultiviggi(a N°1).

Figura N°1: Composicion del area sembrada en latiga.
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Fuente: Ministerio de Agricultura, ganaderia y Reg014.

En la figura anterior se muestran los porcentagesieimbra de los diferentes cultivos en la
Argentina. Para dichos célculos no se contempl&uperficie destinada a ganaderia

(pasturas, verdeos y campo natural). La campafi@ @b afio consecutivo de sequia a

8 Autino Héctor, Op Cit, (15/9/2014).

° Ministerio de agricultura, ganaderia y pesca, it&ehistéricas”, on line, http://www.siia.gob.arlss, (17/7/2014)
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nivel nacional) fue la que present6 el mayor pa@jerde la superficie con soja, razén por
la cual se toma como referencia de maxima. No otestasto, si bien la participacion de
soja en el &rea sembrada bajé para la campafia gal&nsiderar la campafia record, la
tendencia de participacion de soja en el area satalva en alza.

Si aceptamos que la superficie agricola en la Angeralcanza aproximadamente los 35
MM de hectareas (sin contemplar la superficie dadtk a ganaderia), 19 MM de estas
estan siendo sembradas con soja todos los afias.réation nos demuestra que es
imposible sostener una rotacion de cultivos acépt@dsde el punto de vista agroecolégico
(que asegure la sustentabilidad del sistema privd)ictencontrandonos con una vasta
superficie del pais bajo monocultura sojera. Shbigds del 90% de la superficie en la
Argentina se encuentra bajo un sistema de siemiwetal la falta de una rotacion acorde
de cultivos atenta contra la productividad y sustigiidad del sistema. Los monocultivos,
como el de la soja, originan desequilibrios agrokegicos; tales como pérdida de
capacidad productiva de los suelos, mayor presgplalgas y enfermedades, cambios en
la poblacibn de malezas y por consiguiente un mai@sgo por contaminacion con
plaguicidas. Esto no es una cuestién propia delivoulde soja, sino de cualquier
monocultivo que se practique. Un claro ejemplo ate fosibles perjuicios que se tienen
por una monocultura de soja (en particular) esklrite de la materia organica en el suelo,
gue en los sistemas agricolas, resulta de unadiumiiiecta de los aportes de los residuos
de cosecha, su composicién y la tasa de mineraiizac

En un monocultivo continuo de soja el balance deerisaorganica tiende a ser negativo ya
que el carbono mineralizado no logra ser compensadal aportado por los rastrojos de
soja, debido a que este cultivo se caracterizauparbaja relaciéon C/N. Normalmente se
cree que con la siembra directa no habria erosifegoadacion de suelos; pero resultados
de varias investigaciones demuestran que a pelkarcdemento de la cobertura del suelo,
la erosion y los cambios negativos que afectanestiaictura de los suelos, pueden ocurrir
igualmente si la cobertura del suelo por rastrgjaezlucida. En este sentido el rastrojo
dejado por la soja es relativamente escaso y noremdk no llega cubrir correctamente el
suelo si no se practica una adecuada rotacion Hwosuque contemple cereales y
oleaginosas, las cuales permitan generar un meyorte de rastrojo que mejore esta
situacion. Esta insuficiente cobertura de los suglenera una falta de proteccion de la
superficie del mismo, permitiendo que éste seaegtibde tanto de erosion edlica como
hidrica, produciendo la consecuente pérdida de suestructura. La siembra de colza y su
posterior soja de segunda, ayudan a paliar estacgn ya que por un lado aportan una
mayor cantidad de rastrojo (respecto a una sojardgy por otro mantienen el suelo
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cubierto con vegetacion viva durante un periodoanalg tiempo, minimizando de esta
manera los posibles efectos negativos de la eresilica o hidrica. Otro punto beneficioso
de la secuencia colza/soja esta relacionado cestébilidad estructural del suelo. De la
misma manera que el doble cultivo mantiene el stghgerto durante un periodo mayor, a
nivel radicular, esta secuencia genera una maytidea de raices, que se mantiene activa
durante mas tiempo, aportando de esta maneralektdla los agregados del suelo. A este
punto hay que sumarle que en el caso puntual delta, sus raices pivotantes pueden
ayudar penetrar capas compactadas del suelo, mégpode esta manera la infiltracion de
los mismo¥’.

En cuanto a la vegetacion herbécea, la aplicaeiterada del herbicida Glifosato que es el
comunmente utilizado para soja transgénica, puedeup lado generar tolerancia y/o
resistencia progresiva de algunas especies de asafgzor otro, cambios en la abundancia
relativa; en este sentido, se han comenzado ataetgunas especies de malezas que
antes no resultaban tan frecuerites

Si a esto le sumamos que, como vemos en la figuexiar, la superficie sembrada con
cultivos de invierno viene disminuyendo afio tra®,aéntendemos que existe un mal
manejo del recurso suelo a nivel nacional por ebpaso del mismo durante el invierno.
La sustitucion del area sembrada con cultivos deeiino por soja es producto de varios
factores, pudiéndose destacar los siguientes:

- La produccion de sojas resistentes a herbicigaandplio espectro (Glifosato)
simplific6 mucho el manejo de este cultivo, perariio sembrar soja en zonas que antes
no se podia hacer. Ademas, por ser una legumit@ssgja no requiere la adicién de
fertilizantes nitrogenados, lo que abarata muct®o dostos de produccion. Por estos
motivos, los costos de implantacion y control gla son mucho menores a otros cultivos
como trigo o cebada.

- Las restricciones comerciales aplicadas a laavele trigo han desalentado
mucho a los productores, ya que encontraron ofitasnativas (soja) mas faciles de

comercializar con precios relativo mas altos.

O FEAQ, “El manejo de los residuos de cultivos, dedaltivos de cobertura y de la rotacion de cuttivon line,
http://lwww.fao.org/ag/caltraining_materials/cd2 &sish/cc/cover_crops.pdf, (4/11/2014)

1 Secretaria de Ambiente y Desarrollo sustentaBleatance de la frontera agricola y sus consecashan line,
http://www.grr.org.ar/sym/avance_soja.pdf, (24/8/20



Estas situaciones hicieron que tanto por comezeialbn, como por simpleza de manejo;
los productores agropecuarios se inclinen por senstmja en lugar de otros cultivos como
trigo, cebada o maiz.

En este sentido; buscar alternativas productivas pgrmitan obtener buenos margenes
econdémicos y se adapten a las nuevas condicionesedmdo e industria, puede abrir la
posibilidad de sembrar cultivos que capten todesegportunidades a la vez que permitan
lograr una produccién sustentable desde el punteisie ambiental. La inclusién de un
cultivo de invierno seguido de un cultivo de verdoolza/soja) permite aumentar por un
lado el aporte de rastrojo (carbono) al sistemaniamo tiempo que se corta el ciclo de
plagas y enfermedades. Esto se debe no solo alieal@dos principios activos de los
herbicidas e insecticidas utilizados sino tambiéa mayor competencia realizada por los
cultivos sembrados; evitando de esta manera laifgrastion de malezas y plagas
resistentes. En este sentido la secuencia colaa/sgjge la implementacion de una
rotacién de cultivos que incluya otras especiegduge la cosecha de soja de segunda.
Esto se debe a que por la duracion del ciclo dearabltivos, la cosecha de la soja de 2da
se realiza después de la fecha de siembra dezia, atiligando a sembrar otra especie, que
diversifica aun mas la rotacion.

Dentro de las oleaginosas de invierno que se puselabrar en la Argentina, las 2 que se
destacan son la colza — canola y el cartamo. Daldrestos, el cartamo es aquel que
presenta una potencialidad menor desde el puntastie agronomico ya que necesita un
periodo libre de heladas muy largo, situacion dile se da al norte del pais, donde a su
vez las lluvias en invierno son sumamente esc&aseste motivo las posibilidades a
nivel superficie y rendimiento son muy limitadasa tolza-canola, en cambio, es un
cultivo que si bien es exigente desde el puntoista nutricional, se adapta mucho mejor a
las condiciones ambientales de la Argentina, pultiée sembrar en practicamente toda la
region pampeana humeda y subhumeda. Por otro ladeplza es un grano muy
concentrado en aceite (40-45%) cuya harina regaltde la molienda presenta un alto
contenido de proteinas (36-37%) la que se utilmaa suplemento proteico en la dieta de
rumiantes y monogastricis Se denomina canola a aquellas variedades de @iassica
Napus) que al ser modificadas genéticamente lthrciao sus niveles de acido erucido y
glucosolinatos a niveles practicamente nulos, ya Im$s mismos son toxicos para el
consumo humano. Actualmente todas las variedadeslda sembradas en la Argentina

corresponden a las denominadas canolas. En lasaéltcampafias la tecnologia de

12 EAUBA, “Galeria de especies de uso industrial”jiog, http://www.agro.uba.ar/catedras/cul_induteda/colza,
(19/7/2014)



produccion de canola en la Argentina ha mejoraddéoema notoria, pasando en el afio
2001-2002 de 1,3 tons/ha a 1,8 tons/ha de prodlu@si la campafa 20'f2Esta mejora
en la produccion del cultivo lo hace cada vez nodspetitivo frente a otras alternativas de
siembra de invierno (trigo o cebada). Esto permite en la actualidad se pueda plantear
este cultivo en zonas que anteriormente era imjgodébido a su baja productividad.

Sobre la base de lo presentado se pueden desioibisituaciones probleméaticas a nivel
pais que justifican el analisis de otras variad&emolienda en la Argentina:

- Segun se observa en el cuadro 1 existe una capac@iasa de las plantas de
produccion de aceite superior al 35%. Dentro dasesaquellas que permiten moler
semillas “blandas” (alto contenido de aceite) pmém® aun una mayor ociosidad. Esta
situacién empeora hacia el verano, cuando mermiztta de granos de soja y girasol.

- A nivel pais hay un desbalance en la distribuciéhadea sembrada con cultivos
agricolas, presentando una bajisima rotacion dmissios (monocultura sojera), agravada
con una minima siembra de cultivos de inviernogue origina un muy mal uso de los
recursos ambientales con los que cuenta el pais dwsde el punto de vista econémico
como desde la sustentabilidad ambiental del sistema&ste sentido hay un gran potencial
para aprovechar estos recursos generando valadana cadena productiva a la vez que
se disminuye el impacto negativo de la monoculojara.

A partir del contexto anteriormente descrito, lparadad ociosa de las plantas de molienda
de semillas blandas abre la posibilidad de budtamnativas que permitan licuar los costos
fijos, generando un margen operativo que hastaaalwse logra captar.

La produccion agricola argentina presenta una esxcelsaja rotacion de cultivos,
centralizada bésicamente en soja. Por este mativee logran implementar situaciones
comerciales que fomenten el desarrollo de cultdesnvierno, se podra generar valor
utilizando recursos naturales que hoy se malgastbtgniendo al mismo tiempo una
produccion mas sustentable desde el punto deanstéental.

Si se demuestra que es factible procesar rentabtensanola en la Argentina de manera
de generar un margen para las plantas procesaddrasiendo un precio de compra de
canola que mejore las opciones de produccion dprtmductores agropecuarios se puede,
entonces, plantear la molienda de canola a unéaescecho mayor a la actual.

Por tanto, en el presente trabajo se sostienejsike @ina potencial fuente de valor en la

capacidad ociosa de las plantas aceiteras, junteldocro cesante de los suelos durante el

13 Ministerio de agricultura, ganaderia y pesca, @p(L£9/7/2014).
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invierno. Este valor puede ser captado por una msigmbra y procesamiento del cultivo
de canola.

Asimismo esta captura de valor se puede realizamdeera “sectorizada” formando
cuencas de siembra de canola que abastezcan plarpass industriales. De este mismo
modo, se pueden identificar aquellos eslabones @adena de produccion que capturan
una mayor renta, de modo de entender qué actorgdie la misma pueden estar mas
interesados en el desarrollo de este cultivo y goo$® mayor capacidad para hacerlo. En
este sentido es importante el rol que juega eld&sta la formacion y desarrollo de estas
cuencas, asi como también en los estimulos quea@aea los diferentes actores de la
cadena. El Estado (nacional o provincial) puedeefttar este tipo actividades productivas
a través de diferentes herramientas fiscalesrnvistigacion y promocion.

Para realizar este estudio es necesario contemp¢asiembra y molienda de colza como
una “oportunidad” la cual debe ser analizada ddgde=ntes puntos, como ser:

Mercado

Clientes

Timing

Ventajas competitivas y econémicas

Metodologia

Para poder estudiar el tema mencionado, se dellieaairel negocio que representa para
las plantas procesadoras de semillas blandas malesla. Como primera medida se
examinaran los costos operativos de las plantasbémeficios y perjuicios industriales
asociados, precios internacionales del aceite indae canola, posibles mercados para la
produccion, costos de fletes, entre los factoreandgor relevancia. En este caso se
comenzard con el andlisis de precios de los patespinsumos para estas plantas (grano
de colza) y productos procesados (harina de colameyte de colza); tomando como
referencia los precios internacionales con el &reditar distorsiones locales, dado que el
precio local esta intimamente relacionado con legips internacionales de los mismos.
Con estos datos junto con los costos operativoka daolienda y comercializacion, se
podré calcular el margen operativo de las plartas.costos operativos y comerciales se
tomaran de publicaciones de referencia (Sistem#&Ndsundacion Producir conservando)

0 actores relevantes de la misma.
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Para agregar una dimension mas, se realizara ehanislculo a lo largo del tiempo
(ultimos 3 afos), con el fin de observar como sepmrtaron estas relaciones de precios y
ver si existe algun patrén en la relacién de lasmas.

Siguiendo con el andlisis de la molienda se com@ardas capacidades instaladas con el
volumen de grano efectivamente molido. Para estisése tomaran los datos publicados
por CIARA (Cémara de la Industria Aceitera de laptdica Argentina). Dentro del
mismo se observara la estacionalidad de dicha nuaiede modo de poder identificar
momentos del afio en los cuales la industria esltéajgndo al maximo y en cuéles no. Por
Ultimo se analizara la ubicacién de las plantasetdim de identificar qué zona geografica
presenta una mayor capacidad ociosa de plantasda felimitar “cuencas” con potencial
para moler mas granos.

En segundo término se analizara el negocio quesepta para un productor la siembra de
canola (margen bruto), comparandolo con los magyeieenibles con otros cultivos,
como soja y trigo. Se comparara contra estos ogltiyga que la soja es el cultivo de
referencia en la Argentina y el trigo es el priatipultivo de invierno sembrado en el pais,
de manera que, este ultimo, compite de manerataiper el recurso suelo con la canola.
Cabe aclarar que para este ultimo caso, la comiparacntemplara cultivos de segunda de
manera que la comparacion de margenes sera tijg@da vs colza/soja 2da.

Para el analisis del negocio del productor se thmasn primer lugar los datos de
rendimientos esperados de las diferentes redeslefic(INTA) de evaluaciones de
cultivares por zona, de modo de poder identifitaeedimiento potencial de cada cultivo
en cada zona. Con estos datos se relacionararsdiehdimientos de trigo y colza (misma
condiciones ambientales de crecimiento) y se wariéi la correlacion entre ambos. Estos
rendimientos junto con los costos de produccioneadis tomados de revistas
especializadas y los precios de los distintos grdpaso anterior), permitiran comparar los
margenes brutos para las 3 combinaciones trig@dajacolza/soja 2da y soja de 1ra. Este
andlisis de rendimientos y precios se repetird Bacampafas sucesivas de manera de
cubrir diferentes situaciones comerciales y clio#i que puedan afectar tanto el
rendimiento fisico como econdmico de la produc@@ropecuaria. Cabe aclarar que para
hacer mas real el andlisis e incluir la mayor ckaatide situaciones productivas posibles,
se realizan los célculos tanto para campo propimocalquilado ya que cerca de un 50%

del &rea sembrada en la Argentina se hace bajmestalidad de tenencia de la tiéfra

14 Magrin Graciela, “Vulnerabilidad de la producciggricola en la regién pampeana Argentina”, on line
http://lwww.ambiente.gov.ar/archivos/web/UCC/Filefamicaciones_nacionales/Vulnerabilidad_Produccianiobla_Re
gion_Pampeana.pdf, (11/10/2014).
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A este trabajo se le sumara un andlisis de la @grhinstalada de plantas tanto a nivel de
tamafio como ubicacién, relacionandolo con la misdidad productiva de canola en las
zonas geograficas anteriormente analizadas. Can sstbuscara identificar posibles
“cuencas” de produccion y procesamiento del graapaces de captar un mayor valor en
la cadena. Para este andlisis se tomard la infadmaciblicada por CIARA, las redes de
evaluacion de cultivares del INTA y los costos [rdrlos por Revistas especializadas
(Margenes Agropecuarios).

Para complementar el estudio se analizard la @ptervalor de toda la cadena a nivel
productor, empresas de insumos, acopiadoras ygadosss, de forma de poder identificar
cudl es el eslabon de la cadena de produccion eréibiado con la siembra y molienda
de canola. Para ello se definiran los diferentésres que participan en esta cadena de
abastecimiento. Luego se calculara el margen paatesa sembrada con canola esperable
gue puede capturar cada eslabdn. En este casogedmee expresara de 2 maneras: como
un porcentaje sobre la facturaciéon total por heetar como un monto en délares por
hectarea.

Para el calculo de la rentabilidad de los prodestgrla industria aceitera se utilizaran los
datos obtenidos previamente en el célculo de loggen&s brutos de los cultivos y la
molienda de colza. Para el resto de los partitgzada facturacion se obtendra de esos
mismos calculos, mientras que para el calculo deridabilidad sobre la facturacién se
consultara con diferentes actores relevantes deatiena, cuales son los valores
esperables. El objetivo sera entender mejor cigaledas posibilidades e intereses de cada

uno de los distintos eslabones en el desarrollEstiEcultivo.

Antecedentes

La produccién de colza-canola en la Argentina see/idesarrollando desde hace muchos
afos, pero por diferentes razones nunca se haralésdo lo suficiente como para lograr
una relevancia a nivel nacional. La superficie sewéd con este cultivo si bien esta
creciendo en las ultimas campafias, no ha logradw tena superficie significativa (Figura
2).

12



Figura N°2: Superficie sembrada con Colza-Canola érgentina.
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Fuente: Ministerio de Agricultura Ganaderia y Peg64 4°.

No obstante esto, hay un pequefio mercado que adito acomercializa canola para

exportacion como principal destino y un minimo paraonsumo interno. El consumo de
aceite de Canola en la Argentina es muy bajo, rapota cual la produccion local alcanza
para satisfacer la demanda Argentina y dejar un gaédo exportable. Si observamos la
produccion y distribucion de canola, practicameseetriplico desde el 2009 al 2011

pasando de 17.215 tons a méas de 50.620 tons. Esthicpion estd centralizada

basicamente en la provincia de Buenos Aires y ERfms, que en su conjunto generan
aproximadamente el 90% de la produccion. De e§t&26 toneladas de produccion en el
afio 2011, 9.080 tons se exportaron como aceit8959%omo harina a Chile y 18.946

como grand’. El resto de la produccién se consumié de maweed para consumo directo

del aceite, Biodiesel y alimento para animalesleaso de las harinas.

Desde el punto de vista de las empresas exporagom@ocesadoras de canola en la
Argentina, encontramos varias compafiias que la mgamatanto para exportar como

procesar. Como exportadores encontramos:

Cargill S.A

o

0 Agricultores Federados Argentinos Srl
o Nidera S.A
o ACA
o Dreyfus

Dentro de las procesadoras de canola, las mastanpes son:

o Cargill. S.A con su planta en Necochea

15 |bidem

®CIARA, Op Cit, (19/7/2014).
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o0 América 2001-Krol S.A con planta ubicada en Pexjiémtre Rio¥.

Ademas existe una gran cantidad de pequefias plaetagrocesamiento de canola
presentes en algunas estancias o cooperativagagesan el grano producido en el mismo
establecimiento. Este tipo de producciones son daomescala y no representan un
mercado importante.

Otro antecedente interesante que tiene que verdaconolienda de oleaginosas menos
tradicionales, es el caso de la molienda de cartammani que lleva a cabo la empresa
Bunge Argentina S.A. Esta actividad es realizada lpoempresa en sus plantas de
molienda de semillas blandas, ubicadas en TancaRim Tercero- Cordoba y San
Jer6nimo cerca de Rosario. La originacfel grano se realiza en el Noroeste Argentino
(cartamo) y Cordoba (mani) y se procesa en dickaggs durante octubre-diciembre,
época en la cual merma notablemente la disporalilie otros granos como el de Girasol
y Soja (cultivos cosechados durante el otofio). E£staprendimientos se llevan a cabo
justamente para aprovechar la capacidad ociosprggentan sus plantas durante el verano
a la vez que fomentan y explotan nichos de mercdelomayor valor. En estos
emprendimientos normalmente se realizan contratt® éos productores y las plantas
mediante los cuales, la industria se asegura usteatimiento de grano, a la vez que el
productor se asegura la venta del grano bajo ciomgis conocidas (férmula de precio y
plazos de pago/entrega). Al haber menos compesid@lemargen esperable para esta
molienda es mayor a la de granos mas tradicioriatga o girasol); mercado en el que la
competencia puja por la originacion de estos graRos otro lado, estos contratos les
permiten a los productores diversificar su prodiiccia la vez que producen
mercancias/ingresos en épocas del afio que norntalmerio hacen. De esta manera se
logra un beneficio mutuo generando condiciones coiales que favorecen a toda la

cadena.

" Krol, “Nuestra Historia”, on line, http://www.kralom.ar/institucional-tabs/nuestra-historia, (1202/4).

18 Se denomina “Originacién” a la actividad que i las empresas para hacerse del grano, tantspara
comercializacién directa como para su procesamiento
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Resultados

Analisis Molienda

Para comprender mejor el mercado y dindmica de d¢dienda de oleaginosas, es
importante en primer lugar comprender el procesdadeolienda. En la figura N°3 se
puede observar como es el proceso basico de mal@mdleaginosas (semillas blandas).
El proceso comienza con el grano entero y luegdiféeentes procesos se obtienen como

productos finales aceite crudo, harina y pelletglia (cascaras).

Figura N° 3: Proceso de molienda de semillas blsdésoleaginosas.

Semillas de girasol

Limpieza
Secado Humedad 8-9 %
h—~ Alm!cena]e Aceite 46 %
'
Proceso sin descascarado Descascarado Cascaras 15 %

Acondicionamiento - mecanico

- térmico
aceite 33 % Prensado ——— = aceite 34 %
aceite 11 % Extraccion por solvente ———s—aceite 11 %

Desolventizado y tostado

Enfriado

56 Yo —t— Harina == 40 %

Fuente: ASAGA, 2014

En este diagrama se toma como ejemplo la molierdgirdsol por ser el “grano blando”

mas molido en la Argentina. Los porcentajes deaegtén de aceite presentados en esta
figura son promedio, solo utilizables a modo ilaswo. Un punto importante a destacar es
el hecho que el proceso de molienda de canola @went estos mismos pasos que para la

molienda de girasol.

19 ASAGA, “A&G 10° aniversario, Recopilacion de artios técnicos”, Rosario-Santa Fe-Argentina, Edilokimalevi
2014, p 22.
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Este proceso presenta como materia prima princgbagrano de girasol (u otra
oleaginosa), mientras que las proporciones de peatducto final dependeran del grano
gue se esté procesando, de modo que para el geaswjal por cada tonelada procesada, es
esperable obtener 200 kg de aceite, 750 kg deahari20 kg de cascara (se asume una
eficiencia del 98%), mientras que para una tonela@olza, esos valores son 430 kg,
540kg y 20 kg, asumiendo la misma eficiencia detesd’. Es por esto que para analizar
el margen operativo que tiene una planta de mdiatedgranos de colza es fundamental
conocer la relacién de precios entre la materimarprincipal (grano) y sus productos
terminados. De los 3 productos finales de la mdkede canola (aceite, harina y pellet de
fibra), se tomaran en cuenta solo los precios deiteay la harina, ya que debido al bajo
volumen e incidencia del pellet de fibra, el mismwinfluye en la valoracion final del
proceso. Sumado a esto, en muchos casos, lasasigddras son mezcladas con la harina
lo cual se hace aun mas complejo poder identifiasste producto de forma aislada.
Siguiendo con el analisis; el precio de comeraaliian interno del grano de colza esta
muy relacionado con el precio internacional (aliggue otras oleaginosas), que en este
cultivo toma como referencia el mercado francégrdaos (MATIF). La formula de precio
para calcula el precio de comercializacion del grale colza en la Argentina en la
actualidad es la siguiente:

(Precio de Colza en MATIF * x Factor de conversiBoro — Ddlar) — Gastos de

exportacion, flete y comisiéh

*En Caso de tratarse de un contrato de entregaueofiel precio del mismo se corresponde a la aoiin

del grano en el mes de Febrero siguiente a la séeedd cultivo

Cabe aclarar que a diferencia de otros granosaabgle colza presenta un nivel menor de
retenciones, que asciende al 10% siendo 35% pgrg 8% para trigfd.

En cuanto al mercado observamos que los destintus ggoductos finales son diferentes;
el aceite por sus caracteristicas quimicas (bajel e &cidos grasos saturados) es
utilizado en el consumo humano y en menor medida [#@ produccién de biodiesel,
siendo tradicionalmente Brasil el mayor destinatael aceite producido en nuestro pais.

En los ultimos afios, Chile ha crecido mucho eroekumo de aceite de origen argentino

20 DimeAgro, “Perfil del mercado de aceite de Colzat line,
http://www.minagri.gob.ar/dimeagro/newsletters/8fw_colza.php, (23/8/2014)

2L ACA (Asociacién de Cooperativas Argentinas), “Pl@nlza 00 (Canola) No GMO cosecha 2014-2015", o, li

http://lwww.acacdc.com.ar/, (3/3/2014)
22 Aduana Argentina, “Capitulo 12", on line, http:#iw.aduanaargentina.com/ncm/cap12.htm, (11/10/2014)
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de la mano del aumento en su utilizacién en la eltacion de pec&s Por todo esto
entendemos que la demanda de este producto pareweser una limitante para el

aumento en la produccion hasta el momento.

Cuadro N°2: Destinos y volumen exportado de Aacdé€Canola des de la Argentina.

Pais de Destino 2042 *

Chile 6.544 4.329 2.061 0 1702

Erasil 2.500 4.000 3.000 4.500 0

Ecuador 500 ] 0 0 ]

Estados Unidos 128 86 0 83 0

Alemnania 0 750 2.250 1.000 0

China 0 1] 0 12.379 0
Faises Bajos 0 0 ] 0 4:306
Total 9.673 9.166 5.061 17.982 6.749

* Datos hasta Septiembre inclusive

Fuente INDEC, DimeAgro, Agosto 2014

Por su parte tanto la harina como los pellets eafde colza, son utilizados en la
alimentacion animal, motivo por el cual su comdizazion puede ser tanto interna como
externa. A fin de evitar distorsiones, se tomangretio de exportacioén de la harina ya que
el mismo nos permite utilizar un valor de referarwficial.

En la siguiente figura se pueden observar los pselistoricos de exportacion de los 3

componentes antes descritos.

% DimeAgro, Op Cit, (23/8/2014)
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Figura N°4: Precio de exportacién declarado pasaBi@rincipales elementos del proceso

de molienda de Colza.
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Fuente: Sistema Maria, Agosto 2014

Para continuar con el analisis del negocio queesgmta para la industria moler colza, se
deben contemplar los costos operativos de plat#aficiencia del proceso. Es importante
destacar que solo las plantas de molienda de ssrbithndas (girasol, cartamo, lino, colza,
etc) tienen la posibilidad de moler este tipo dengs con alto nivel de aceite, ya que las
mismas cuentan con el sistema de doble extracfigica y por solvenfé. En este sentido
el complejo aceitero argentino esta diagramado penlar principalmente soja y girasol,
siendo las plantas que procesan este Ultimo lassquedaptan mejor a la molienda de
colza. En linea con esto, los costos operativosndker una tonelada de colza son los
mismos que para moler una tonelada de gifassi bien es probable que en alguna
situacion se deba hacer alguna adaptacidbn o madific, dichos costos se verian
ampliamente cubiertos por los ahorros en costos, fjroducto de la mayor utilizacién de
la planta. Por esta razén, y a fin de simplificas kcalculos, se tomard un valor de
referencia de costo operativo de u$s 35 por toaeld8l u$s de costos variables + 20 u$s
de costos fijos) para realizar los célculos de eweg operativos de la molieAtia

Para calcular el margen esperable para la moligiedaolza se calcularon primero los
ingresos, contemplando los contenidos de aceitgipdndel grano, y multiplicandolos por
los precios internacionales de los mismos. El olgefue valorar el ingreso prorrateado

por unidad de peso. En este caso se tomaron lo®gmromedio de exportacion del aceite

24 Autino Héctor, Op. Cit. (15/9/2014)
% |bidem.

28 |hidem.
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y harina, descontando los costos de comercialimad¢r@nsporte y exportacion (Cuadro
N°3).

Cuadro N° 3: Célculo de los ingresos esperadosopetada de colza procesada.

Ingresos Totales Bruto (u$siton) 659

*Contempla la cantidad de Aceite y harina
en ef grano

Fuente: Propia. Se utilizaron datos correspondsemfgrecios de exportacion del Sistema Maria AgeR1d

Luego a estos ingresos se le descontaron diferecietos, dentro de los cuales
encontramos los costos de la materia prima (gracws}odo lo que conlleva la recepcion
y almacenaje de la misma; los costos de la moligordgiamente dicha (costos de
acondicionamiento y procesamiento) y por ultime kmostos de exportaciéon de los

productos terminados (costos exportacion).

Cuadro N° 4: Egresos esperados por tonelada da podzesada.

Costos de Materia prima Costos de procesamiento Costos Exportacion
Precio FOB Grano 494 Recepcion y almacenaje 10 Costos Despachante y Surveyor 25
Retenciones 10% Acondicionamiento 2 Almacenaje 10
Costos Despachante y Surveyor 2.5 Modificaciones planta 3 Estiva B8
Almacenaje 10 Molienda 35 || Total costos Exportacion {uiﬁhon}l 20,5
Estiva 0 ||Total costos de procesamiento {uis.-'tonﬂ 50
Comisidn 0%
Precio Final de compra {u!ﬁ."ton}l 432

Total Egresos 503

Fuente: Propia

Con esta informacién se calculé el margen operatieola molienda restandole a los

ingresos anteriormente calculados los costos afuxia
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Cuadro N°5: Calculo del margen operativo de la emmla de una tonelada de colza

procesada.

Calculo del Margen molienda

Ingresos por tonelada procesada 659
Egresos por tonelada procesada 503

Margen operativo de la molienda 156

Fuente Propia

Como se puede observar en el cuadro N° 4, dentestds calculos se estim6 un costo de
“modificaciones en planta” de 3 u$s/tonelada, ya gjutratarse de un grano mas chico que
el de girasol, normalmente las plantas deben peotedos equipos de manera diferencial.
En linea con esto, no se contemplaron reducciomdgsecostos fijos de la planta por la
mayor utilizacion de las instalaciones fijas, cbfirede no beneficiar el resultado de estos
célculos. De esta manera se accedié a un margaregio de molienda de colza del orden
de los 156 u$s/ton procesada, el cual entenden®sugienta y argumenta la posibilidad
de moler este grano en la Argentina. Como se med@ateriormente para este calculo se
trabajé con precios promedio historicos de los sdyctos y el grano de colza. A fin de
analizar el comportamiento de la molienda a lodadgl tiempo, se realizé este mismo
analisis de manera historica contemplando la r@hade precio real existente a lo largo de

los ultimos 3 afios de manera mensual, mantenidrréste de las variables fijas.

Figura N°5: Margen simulado de la molienda de celzéos ultimos 3 afios.
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Como se puede observar en la figura anterior, magores margenes de la molienda de
colza se obtienen en lineas generales durante dgggme noviembre a marzo, mientras
gue los menores (hasta incluso negativos) duraoge rheses de invierno. Este
comportamiento se puede relacionar con la contexiés que presenta Argentina en la
produccion de este cultivo respecto de los pritegpaaises productores ubicados en el
hemisferio norte. De esta manera cuando comienzbajaa los stocks de colza y sus
subproductos a nivel mundial (elevando los pregiasanca la cosecha en el hemisferio
sur coincidiendo con la mejora de precios y la eonente mejora en los margenes.

Otro punto importante que podria estimular la nmalgede este cultivo es el hecho que las
retenciones a las exportaciones de colza (commpestienden al 10%, mientras que para
los productos derivados de la molienda son dé’5Este 5% de diferencia en el nivel de
retenciones, es un incentivo que tiene la indugtdea generar valor a través de la
manufactura de los productos primarios, ya que phrlculo del precio del grano que
percibe el productor se descuenta un 10% mientiaspara el producto manufacturado
(que efectivamente tributa la industria) es de BE%te beneficio por el procesamiento de
los productos primarios es mayor en colza queog) en donde las retenciones al grano
son del 35% mientras que para la harina y el aesitéiende al 32% (diferencia de solo
3%)8.

En cuanto a la industria, anteriormente se haldat@hdo a la capacidad ociosa de las
plantas de molienda como uno de los argumentosatesitde este estudio. Para analizar
este punto, se tomaron las capacidades de moliestidadas hasta el afio 2012 y se las
relaciond con las toneladas efectivamente molideslargo del afio con el fin de ver si
hay o no posibilidad de incluir a otro cultivo dentlel plan de procesamiento. Se tomaron
los datos de capacidad instalada hasta el afio 281fje esta es la Ultima actualizacion de
la pagina oficial de CIARA. Para el célculo de Epacidad efectiva por planta, se le
descontaron a la capacidad tedrica anual 40 diagi@lpara mantenimiento. A esta
capacidad se la comparé con la cantidad molidasenreisma campafa, debido a que la

misma es igual al promedio de los ultimos 4 afios.

2" Tarifar Comercio Exterior, “Consulta de Nomenctasi, on line,
http://www.tarifar.com/tarifar/nomenclador?sectishewTratamiento, (5/9/2014)

2 |hidem.
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Figura N° 5: Capacidad de molienda y molienda efecteclarada para el afio 2012.
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Fuente: P4gina oficial de CIARA, on line Agosto 201

Cabe aclarar que todas las plantas, tanto pardlaghiras como blandas, pueden moler
soja, razon por la cual en primera instancia sdizént molienda de toda la industria
(todos los granos) y luego si, se hizo hincapiéasrplantas capaces de moler colza, ya
gue, como se menciono anteriormente, este granossgbuede moler en aquellas plantas
gue muelen semillas blandas.

Para el analisis de la estacionalidad de la madign@¢onsiguiente posibilidad de moler
colza, se asumio que la prioridad de molienda€éaetila soja, seguido del girasol, mani,
cartamo, lino y en ultima instancia se contemplécdaola. De esta manera se busco
garantizar que existe la posibilidad de moler get@o sin afectar a otros.

En la Figura N° 6 se pueden observar los volimeeegrano molidos mensualmente de
cada grano en el afio 2012. La soja es ampliamérgearo que mas se muele en la
Argentino (33 MM de tons) seguido de lejos poagil 3,7 MM) y luego mani (150K
tons). Tanto lino, como cartamo y colza presentaeles de molienda insignificantes
frente a los volimenes de soja. En esta mismadfigarcontrasta la capacidad instalada en
Argentina para moler ese volumen de grano. Segsirdddos aportados por CIARA, la
capacidad teérica maxima de molienda en nuestsospgiera las 56 millones de toneladas
anuales (asumiendo 40 dias de parada de plantangotenimiento) y las toneladas
molidas en el afilo 2012 apenas superan las 37 eslloBegun esta misma fuente la
maxima molienda de granos en la Argentina se afcasz la campafia 2011 con
aproximadamente 41 MM de toneladas molfda®tro punto importante que se desprende

de la figura es que en ningin mes del afio la nadiesupera el 85% de la capacidad

29 CIARA, Op Cit, (24/8/2014)
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instalada, llegando al pico de ocupacion en losesmae Abril y Mayo (84% y 85%)

coincidentemente con la cosecha de soja.

Figura N°6: Capacidad de molienda y molienda efactie granos en la Argentina en el

afio 2012.
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6.000.000 -
» 5000000
2
a 4000.000 1 l l l I I I
c
7] - -
£  3.000.000 - -~
v —
S 2.000.000 -
©
£  1.000.000
v
g o - | - - s B T Eea—— —
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago  Sep Oct  MNov  Dic
I Capacidad de Molienda soja
girasol Mani
Algodén Cartamo
Lino Colza

= = NMoliendatotal

Fuente: Pagina oficial de CIARA, on line Agosto 201

Las barras azules de la figura anterior represefganapacidad tedrica mensual de
molienda de la industria para el afio 2011. LasaBneepresentan la cantidad molida

efectivamente para cada cultivo mes a mes pa@ipafnia 2012.

Asumiendo que en estos meses (Abril y Mayo) lasitpka estan al maximo de sus
posibilidades (igualmente muy inferior a la tedripeesentada), y si tomamos esa
capacidad de molienda como la maxima efectivamaitanzable, la posibilidad de
molienda de la industria bajaria a algo mas deldamillones de toneladas, todavia muy
por encima del méaximo de molienda alcanzada piodiastria en la campafia 2311

Otro punto interesante que se desprende de laafili6 es el hecho que la menor
molienda de soja (y de la industria) se da durksteneses de octubre a febrero, meses en
los que normalmente se muele la colza.

En la Figura N°7 se muestra cuanto seria la capdadiosa de la industria si se limitara
la molienda a aquella alcanzada en los mese demaxiolienda (manteniendo los 40 dias
de parada de planta por mantenimiento). En estenanfggura se muestra también los

meses en los cuales se muele colza y la cantidgdesre hizo para el afio 2008 (camparfia

%0 |Ihidem.
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record en la molienda de candfa)Debido a la gran diferencia de magnitudes ertre |
molienda de colza (maximo 28.000 tons mensualda)capacidad ociosa de la industria
(del orden del millon y medio de toneladas), sesgm& esta Ultima en porcentaje para
poder comprobar conceptualmente los meses de maxdimsidad y molienda de colza. Se
observa una sincronia entre los meses con menpaoién de las plantas y los meses en
los cuales se procesa canola. Esto se da justampergee al tratarse de una especie de
crecimiento otofio-invernal, su ciclo de cultivontéma hacia finales de la primavera y se
cosecha el grano en los meses de noviembre — dictern el caso de soja y girasol,
ambos cultivos primavero-estivales, su desarrofioresaliza durante la primavera y el
verano, realizandose la cosecha (con la consecoemer oferta de grano) en otofio. Si
relacionamos la figura N°7 con la N°5 observamos lgumolienda de colza concuerda
con las épocas de mejores relaciones de precimsr (gonsiguiente margen), lo que podria

ser otro estimulo adicional para aumentar la mdéeste este cultivo en la Argentina.

Figura N°7: Estacionalidad del exceso de capadil@acholienda en la Argentina junto con

la estacionalidad y cuantia de la molienda de eanol
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Fuente: Pagina oficial de CIARA, on line Agosto 201

En la figura N°7 las lineas azules representacafsmcidad ociosa (en porcentaje) de la
industria para cada mes, asumiendo que la capacidauina posible es aquella alcanzada
durante el mes de Mayo, donde la capacidad ocosgual a cero. Las barras representan
las toneladas (eje secundario) efectivamente n®tidacolza mes a mes en el aiio 2008.

Para paliar esta estacionalidad tan marcada emlianda, la industria busca justamente

hacer coincidir las paradas de mantenimiento deplastas con los meses de menor

3! Ibidem.
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actividad (octubre — febrero). Con esto se intapt@vechar estos periodos del afio en los
cuales la oferta de granos merma (y con esto laendd), para realizar los trabajos de
mantenimiento obligatorios, de manera de no pasaplantas en épocas en las cuales se
consigue mas facilmente soja u otros granos patarnten este sentido cabe aclarar que
durante el resto del afio las plantas no necesabajar a su maxima capacidad, de modo
gue van procesando solo el volumen de grano quéepuariginar. En este contexto es que
cualquier tipo de grano que se muela en los mesesethno puede ser molido sin

inconvenientes, permitiendo licuar al mismo tienopstos fijo§2.

Para terminar con el andlisis de la industria demtdienda de granos se analizé la
molienda desde el punto de vista geografico, retesido las capacidades de molienda

instaladas con la molienda realizada en cada poiavin

Figura N°8: Capacidad de molienda y molienda efacfior provincia para la campafa
2012.
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Fuente CIARA, Agosto 2014.

En este caso se tomaron las capacidades de mopanalaodos los tipos de grano (barras
azules) y se las relacion6 con la molienda efecterste realizada en el afio 2012 (barras
rojas) en cada provincia. Como resultado de larglifigia entre ambas se obtuvieron las
capacidades ociosas para cada provincia (barrdes)erDe esta manera como se puede
observar en la figura anterior, la provincia quespnta la mayor capacidad ociosa de sus
plantas es Santa Fe seguida por Buenos Aires. dllizan este Ultimo caso en particular

vemos que cerca del 48% de las plantas aceiterastdeprovincia se sitlan en la zona

32 Autino Hector, Op Cit, (15/9/2014)
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centro norte de la misma. A esto hay que sumasentgs del 90% de las plantas aceiteras
de la provincia de Santa Fe se encuentran en um mahor a los 100 km del puerto de
Rosarid®. Por lo tanto, se puede inferir, que en la zomareenorte de Buenos Aires junto
con el sur de Santa Fe, existe una capacidad opaisacial de molienda que supera los
17MM de toneladas anuales. Esta zona concuerdéasaonas productivas denominadas
Nucleo Sur (con centro en Pergamino) y Nucleo N@rte centro en Rafaela), a la vez
gue es la zona del pais con el mayor nimero deéaglamstaladas.

Un punto importante que hay que tener en cuerdgéharh de analizar la molienda de colza
desde la perspectiva de la industria, es la cahtidi@mima de grano que se debe procesar
para que el proyecto sea viable. En este sent@npg/a se menciond, al tratarse de un
grano de los denominados blandos, esta semilla podale ser procesada en plantas
denominadas “multi-seed”, las cuales presenta igos tle extraccion de aceite; primero
uno fisico por prensa y luego uno “humedo” medisstbentes. Este tipo de plantas
normalmente no necesita adaptaciones para moleredies semillas blandas o incluso
soja, siendo la mas molida el girasol. Por est@mrazo se necesitan realizar grandes
adaptaciones en las plantas para cambiar de grpasay a moler otro. Esto hace que la
cantidad minima de grano a procesar no sea untafiteipara la implementacién de la
misma y dependa solo de la capacidad de procesandenla plantd. Respecto a este
altimo punto, la region norte de Buenos Aires — 8arSanta Fe cuenta con un gran
ndamero de plantas de diferentes dimensiones, \epoe, necesitan diferentes cantidades
minimas de grano para comenzar con la molienda.

Para profundizar el estudio, se analiz6 el nieeltlizacion de las plantas separandolas
segun sistema de extraccién de aceite (semillaasthmja y blandas) y se calcul6 la
capacidad ociosa de la misma manera que en lafiguB. En este caso vemos que si bien
la ociosidad de plantas multi-seed disminuye, sigjgado muy importante. En la figura
N° 9 se observa el porcentaje de utilizacion delastas segun sistema de molienda (a), y
las toneladas que potencialmente se podrian mmjeE§ claro como aun separando los
sistemas de molienda, la zona centro-norte de Buaites y sur de Santa Fe concentra la

mayor potencialidad de molienda de semillas blandas

8 Ministerio de economia y finanzas publicas, “Compl  Oleaginoso”, on line,

http://lwww.mecon.gov.ar/peconomica/docs/Complej@aQinoso.pdf, (23/8/2014)
34 Autino Héctor, Op Cit, (15/9/2014)
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%de utilizacion

Figura N°9: Porcentaje de utilizacion de las plarftg y capacidad ociosa en toneladas (b)

por provincia.

a- b-
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Provincia y Tipo de grano 16.000.000 -

100% - 90% 95% 14.000.000

§gz§ 12.000.000 48% en 90% enzona

70% - 64% 60% -'3 10.000.000 Zona nucleo cercanaa

60% & 8.000.000 sur ftoserio

so% | 44% 41% 2

40% " 2 6.000.000

230% - 21% 24% 4.000.000

20% - i 12%

10% Mi 2.000.000

0% +— —— — | ! o] T e

Buenos Aires SantaFe Entre Rios Cordoba Otras Buenos Aires  SantaFe Entre Rios  Cordoba Otras
Provincias Provincias
M Semilllashlandas M Soja M Semilllas blandas ™ Soja

Fuente propia.

Para el calculo del porcentaje de utilizacion de fdantas aceiteras, sectorizada por
provincia (a) se tomaron las capacidades instaldel@ada provincia y se las relacion6 con
la molienda efectivamente realizada. Para el castadapacidad ociosa segun tipo de
grano y provincia en toneladas (b) se realizd uélisia similar pero con el fin de

dimensionar las posibilidades fisicas que tienegadvincia para moler otros granos. Si
sumamos la capacidad ociosa para moler semillawiddaen el centro norte de Buenos
Aires y el sur de Santa Fe, la misma alcanza apad@mente los 3,6 MM de toneladas al

afo (figura 9 b).

De esta manera podemos concluir que el negocia delienda de colza en la Argentina
tiene la potencialidad de generar un margen positara las plantas, que aumenta durante
los meses de verano. También se observo la exstdaaina gran capacidad ociosa de la
industria, tanto para procesar soja como semillasdas. Esta situacién se acrecienta
sobre todo en la region norte de Buenos Aires y deuSanta Fe. Sumado a esto, se
demostré que la estacionalidad de la industria rgensa baja utilizacion de las
instalaciones durante los meses de octubre — tebremmento que coincide con la cosecha
de colza y su consecuente oferta al mercado.

Por todo esto entendemos que desde el punto defaisil, es factible procesar colza en la
Argentina de manera rentable, complementando laendd de otros granos que hoy se

lleva a cabo
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Andlisis del negocio de la siembra de canola paragoductor

Al analizar el negocio de la siembra de un culpara un productor agropecuario, se
deben tener en cuenta 3 aspectos fundamentales:

- La potencialidad productiva esperable (rendimigmbsible del cultivo en esa
zona)

- El beneficio econémico de sembrar el cultivo (margeuto esperable para esa
zona)

- Larelacion de ambos con la siembra de otro cu(ttesto de oportunidad).

Por lo expuesto, para comenzar con el analisisnégbcio que representa para un
productor la siembra de canola, es importante zaralias posibilidades productivas
(rendimientos por hectarea esperables) de lasedifes zonas del pais y compararlas con
la de otros cultivos. En este sentido tal recordampee se compararon los rendimientos
alcanzados por las redes de evaluacion de cullivdeé INTA de diferentes cultivos y
zonas productivas del pais a saber:

- Cultivos: colzay trigo

- Zonas: Sudeste de Buenos Aires (centro en BalgaNi@leo Sur (centro en

Pergamino); Nucleo Norte (centro en Rafaela) ydERtios (centro en Parana).

Estos cultivos fueron comparados debido a queigel tompite de manera directa por el
recurso suelo con la canola, ya que ambos se sa@n@r la misma época del afio. La
eleccion de las zonas productivas obedece a laibdacde una distribucién de resultados
lo mas amplia posible, contemplando diferentes icoomes ambientales, pero buscando
siempre zonas en las cuales el cultivo de colpaeda desarrollar de manera aceptable. El
objetivo de este analisis fue entender qué rendimsede colza se pueden esperar en cada
zona y su relacién con un cultivo que puede comgetmanera directa con esta.

En la siguiente figura se pueden observar los neiedios promedio de 3 campafas
alcanzados en cada zona en las redes oficialesndeatcacion de variedades de INTA (a)

y la relacién entre ambos (b) para cada una de¢agnes productivas
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Figura N°10: rendimientos promedios alcanzadosasnddes de evaluacion de cultivares
del INTA en las campafas 2010, 2011 y 2012 (a)rglkcion entre ambos (b).

a- b-
Rendimiento Promedio de Colza y Trigo Relacién Promedio del Rendimiento de colza/trigo
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Fuente: Redes de Evaluacion de cultivos del INTA/{/2014)

Como se observa en la figura anterior, los renditoge promedio esperables para colza no
difieren mucho de una zona a otra, pudiéndose gkxear que el rendimiento esperable
para este cultivo ronda los 2.300 — 2.500 K/ Al revisar los rendimientos por
hectarea alcanzados por estas mismas redes eislogsrsitios para el cultivo de trigo, se
observan grandes diferencias entre las distintaaszopudiéndose esperar rendimientos
superiores a los 5.500 kg/ha en la zona sudestudaos Aires y menores a los 4000
kg/ha en la zona Nucleo NotteEsta situacion hace que la relacién entre lodingientos

de colza y trigo varien de zona a zona, encontrgnéoen el Sudeste de Buenos Aires es
esperable conseguir un rendimiento de colza (elmalkg/equivalente al 47% del logrado
con trigo, mientras que esta misma relacion e§584 para la zona Ndcleo Norte. Por este
motivo la siembra de colza en el norte de la regg&mpeana es entonces mas competitiva
respecto al sur, donde la siembra de trigo es dapgumite alcanzar una mayor diferencia
en la produccion por hectarea. Si analizamos lean®pafias de manera separada (Figura
N°11), advertimos que en afios con condiciones ardlés muy extremas (campafa
2011) el comportamiento entre zonas no difiere,nirés que cuando el clima se acerca
mas a condiciones esperables o normales, las wiifiese entre zonas se hacen mas
importante.

%5 INTA, “red nacional de cultivares de colza — Cafip@011”, on line, http://inta.gob.ar/documentas/nacional-de-
evaluacion-de-cultivares-de-colza-campana-201%/7(2014)

BINTA, “Red nacional de  cultivares de colza -  Campafi 2012", on line,
http://inta.gob.ar/search?advanced_search=True&etrchable_type%3Aignore_empty=&Searchable Text¥i3#e_e
mpty=colza, (3/4/2013)

S INASE, “‘Red de Ensayos Comparativos de Variedades e d Trigo”, on line,
http://lwww.inase.gov.ar/index.php?option=com_coté&siew=article&id=340%3Acampana-
20122013&catid=45%3Aensayos-de-trigo&ltemid=91,/{12014)
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Figura N°11: Relacién entre el Rendimiento alcanzed trigo y colza segun region y

campaia.
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Fuente: Redes de evaluacion de cultivares de yrigiza de INTA, Agosto 2014.

Lo que se desprende de estas figuras, es quezka a@iochnza sus niveles de rendimiento de
forma mas independientes del ambiente respectajadacurre con trigo, de manera que
su competitividad es mayor en aquellas zonas ecui@es el rendimiento del trigo decae.
Por todo esto se puede concluir que al sembraa @ida zona Nucleo Norte, el costo de
oportunidad de la tierra es menor respecto alsseindo esta situacion intermedia para las
zonas Ndcleo Sur y Entre Rios.
Una vez observados los aspectos fisicos de la geafude colza, es importante analizar
el aspecto econémico de la misma. Para ello s&zaeah calculos econémicos de los
margenes brutos esperables para 3 secuenciagigescul

- Colzal/soja

- Trigo/soja

- Soja de primera.
Tal como se menciond al comienzo, en el caso rigp t la colza se contemplé la
posibilidad de sembrar un cultivo de soja de 2ifftaestos calculos no se diferencio el
rendimiento esperable del cultivo de 2nda aun ocwdray evidencias que indican que,
como el cultivo de colza “libera” el lote entre $%20 dias antes que el trigo (el ciclo del
cultivo es mas corto), es esperable tener un aiéle largo en el cultivo de segunda y por
ende un mayor rendimierifo Si bien esta situacién es esperable, no siempfactible,
razon por la cual se opté por eliminar esta difeieely contemplar el mismo rendimiento
de soja de segunda para ambos cultivos invernalesalizar el andlisis econdmico de la

siembra de colza se incluyé también la comparacion los margenes econdémicos

% Andrada, José, “Comparacién de antecesores irfesrpara cultivos de verano”, on line
http://www.atodotrigo.com.ar/presentaciones/12_5833df, (13/10/2014)
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esperables para una soja de 1ra (no se siembrannauitivo antes en el mismo afo) ya
gue es el cultivo mas sembrado en la Argentindereate en las comparaciones de todos
los cultivos. Para estos calculos se tomaron lassdalanteos tecnolégicos y los costos de
insumos y granos de revistas especializadas (Mésg@gropecuarios) de los meses de
marzo de las Ultimas 3 campafas. Se eligié esteyaague éste es el Ultimo anterior a la
siembra de colza, de modo que se asume que etned shomento de la campafia en el
gue un productor puede realizar la comparacion degemes brutos de los diferentes
cultivos incluyendo a la canola. Estos calculosesdizaron para las ultimas 3 campafas,
en las 4 regiones productivas analizadas, colocacmoo rendimiento medio los
promedios alcanzados en las redes citadas, suneapdektandole un 20% para simular
campafas climéticamente favorables y desfavoraBlam alimentar més el analisis se
replicaron los calculos para diferentes regimereegedencia de la tierra (siembras en
campo propio y campo alquilado). De esta manefausele observar como las diferentes
relaciones de precios de los granos e insumos ftoridas condiciones ambientas afectan
los mérgenes econdmicos esperable por un prodp&taras distintas zonas y campafas.
A continuacién en el Cuadro N°6 se observa un deme como se realiza el calculo de
margen bruto, que en este caso se sitla en mdr20dzen la zona sur de Buenos Aires.
Para la confeccion de este cuadro se contemplarpniraer lugar los ingresos segun los 3
escenarios de rendimientos posibles (bueno — medialo) junto con la cotizacién de los
granos para ese momento. Luego a estos ingredesdescontaron los egresos segun los
diferentes rubros de insumos y gastos comerciglpsr Ultimo el alquiler del campo. Es
importante remarcar que a los cultivos de colzagg tse le suma el margen obtenible por
la soja de segunda, ya que ambos al ser cultivasvilErno, permiten la siembra de un
cultivo de “segunda”, el cual en este caso es &bjgpunto importante a destacar es que el
resultado de este tipo de célculos se da en ddlaegue tanto los costos como el precio
de los granos se cotizan en esa moneda. Luegougagumarle que los rendimientos de
los cultivos y las dosis de insumos a aplicar estirtemplados por hectarea sembrada, de

modo que el resultado final sefialado correspordidaaes por hectarea.
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Cuadro N°6: Calculo del margen bruto por hectama golza/soja, trigo/soja y soja de

primera para el mes de marzo de 2012.

Fuente: Propia con datos extraidos de la Reviétgenes Agropecuarios, Marzo 2612

ANALISIS ECONOMICO | Colza Trigo Sojade 1ra
RENDIMIENTOS Qcyha 19 24 29 40 51 61 25 32 38
PRECIO Colza - Trigo - Soja Marzo 012 | Disponible ussiaa| 430 | 430 | 430 | 138 | 13,8 | 138 | 31,7 | 31,7 | 3.7
INWGRESO BRUTO USEha | 818 | 1024 1229 558 | 6897 | 837 | 802 ) 1003 | 1203
GS.COMERCIALIZACION USsha| 54,5 | 68,1 81,7 | 1176 | 1470 [ 1764 | 1354 | 1743 | 2091
MGRESO NETO USS/ha | 7646 | 9557 | 1146,9 | 4402 | 550,2 | 660,3 | 6626 | 8283 | 9939
LABRANZAS USS/Mha | 1206 | 1206 | 1206 | 797 | 797 ( 79,7 | 1070 [ 1070 | 1070
SEMILLA+ Curasemilla USSiha| 834 | 834 | &34| 385 | 395 | 386| S48 | S48 542
AGROQUIMICOS+ fertiizantes Ussha | 2282 [2282 | 2282 | 3045 | 3045 (3045 | 1006 [ 1006 | 1008
COSECHA 8% %8 usshal| 655 | 89| 983| 445 | 553 | 689| 842 | 202 | 962
COSTOS TOTALES USSha | 4977 [514,1 | 5305 | 4685 (479,17 | 4908 | 326,5 | 3426 | 3586
Alguiler (gq trigo/ha) | 3,7 wizlgq Sosa [hep | USS/ha | 2536 (2536 | 2536 | 2536 | 2536 | 2536 | 3487 | 3487 | 437
MARGEN BRUTO campo propio ussinal 267 | 442 | 616 | 28 | 71 | 169 | 236 | 286 | 635
MARGEN BRUTO Alquilando i |qqa’ha UsSSiha| 13 188 363 -262 | 183 | -84 -13 | 137 | 287
ANALISIS ECONOMICO Soja de 2Znda Soja de 2nda

RENDIMIENTOS Qcyha 8 13 16 i 13 16

PRECIO Soja Marzo 012 | Disponible ussioa| 29,7 | 237 | 37| 31,7 | 31,7 | 3,7

INWGRESO BRUTO USEmha | 247 | 412 495 | 247 | 412 | 485
GS.COMERCIALIZACION USS/mha| 430 | 716 60| 430 716 | 860

MGRESO NETO USS/ha | 204,3 | 340,5 | 4036 | 2043 | 3405 | 4085

LABRANZAS Uss/mha| &1,7 | 81,7 17| 87 81,7 | 81,7

SEMILLA+ Curasemilla UsSSiha| 555 | 555| 555| 555 | 55| 555

AGROQUIMICOS+ fertiizantes UsEha| 50,1 | 501 501] 501 | 501 | S04

COSECHA 8% %8 ussmal| 188 | 330 398| 198 330 386

COSTOS TOTALES USS/ha | 2071 [220,3 | 226,8 | 2071 |220,3 | 2258

Alquiler (gq trigo/ha) | M,T uds/gq Soga Disp | USS/ha | 851 [ 85,1 451 951 | 951 @51

MARGEN BRUTO campo propio Ussihal -3 120 152 -3 120 182

MARGEN BRUTO Alquilando 3 |qqa’ha USSina| 98 25 87 -98 25 ar

Total Doble cultivo Campo propio 264 562 798 | -31 191 351

Total doble cultive Campo alquilado -85 213 449 | -380 -158 2

En este ejemplo se observa como la secuencia sgjadlie ampliamente la mas rentable

en cualquier situacion de rendimiento cuando el praraes propio, debido a que los

margenes alcanzados solo con la canola, son similarlos de soja de 1lra y muy

superiores a los de trigo. Luego a esta renta delde sumar la renta alcanzada con la soja

de 2nda, explicando de esta manera el mayor malganzado por esta secuencia. Al

contemplar la siembra en campo alquilado, soloaepelor situacion de rendimiento (de

ambos cultivos) se tuvieron resultados econdémiegmtivos. Cabe aclarar que en estos

39 Margenes Agropecuarios, Colza, Trigo, Soja 1cga 8nda, Buenos Aires — Argentina, Marzo 20126p.57;59 y 62.
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calculos solo se contabilizé la renta econdmicalae diferentes cultivos y no se
contemplaron los impactos positivos 0 negativostgogan estas secuencias sobre el agro-
ecosistema.

De esta misma manera se realizaron los célculoa peg 3 campafias y zonas
anteriormente citadas. En la figura siguiente sedpo ver los comportamientos de las
diferentes secuencias de cultivos en las diferentieas y camparias.

Figura N°12: Margenes brutos estimados para unimeedto medio en las 4 zonas
principales de produccion para las campafias 20023 2 2014, en campo propio (a) y
alquilado (b).
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Fuente: Propia con datos extraidos de la Reviatgenes Agropecuarios, Marzo 20/l Marzo 2013'y

Marzo 20142

En las figuras anteriores se puede observar quoemjen bruto (u$s/ha) de la secuencia
colza/soja fue el mayor en las primeras 2 campafatizadas, tanto en campo propio
como alquilado, para practicamente todas las regioBs notable como impacté el costo
del alquiler en los rendimientos econémicos espesadn todos los casos; a punto tal que
en algunas regiones y o cultivos el alquiler hiatleronémica la actividad.

En la campafia 2014, debido a los bajos precioa darola, el margen estimado para este
cultivo cay6 notablemente, colocando esta secuenaranivel de rendimiento econémico
muy similar a los otros cultivos o incluso menafgsbre todo en las regiones del Sudeste

de Buenos Aires y Nucleo Sur). La Unica zona doade,con estos bajos precios de colza,

0 |hidem

1 Revista Margenes Agropecuarios, Colza, Trigoadof, Soja 2nda, Buenos Aires — Argentina, Ma@82p. 29; 57;
59y 62.

“2 Revista Margenes Agropecuarios, Colza, Trigoadof, Soja 2nda, Buenos Aires — Argentina, Ma@b42p. 29; 57;
59y 62.
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se lograron los maximos resultados esperables da exgion Nacleo Norte, tanto en
campo propio como alquilado. Una posible explicaaé este comportamiento radica en
gue la soja de 2da sobre colza presenta, en esta an potencial de rendimiento muy
superior al de las otras. Esto se debe a quealmsis al norte, la llegada de las primeras
heladas es mas tardia, permitiendo al cultivo afasy ciclo y con esto su potencial de
rendimiento. Sumado a esto, los rendimientos deac@n muy similares en todas regiones
(figura N°10), explicando asi el mayor potencialductivo de esta zona para este tipo de
secuencia.

Existe otra forma de analizar el resultado del nggy es a través de la rentabilidad sobre
la inversion (resultado obtenido/inversion). Egbe te andlisis es sumamente importante
sobre todo para aquellas empresas que alquilaa garta superficie sembrada, dado que
el aspecto financiero es el que normalmente lifaitaroduccion. Es importante destacar
gue en este tipo de andlisis, solo se puede caaside régimen de tenencia de la tierra del
tipo “alquiler”, ya que si bien se puede calcutaréntabilidad en campo propio, a ésta se
le deberia incluir el costo de oportunidad de Exrdi, que seria el mismo alquiler,
obteniendo de esta manera el mismo resultado galeaizado para un campo alquilado.
Por este motivo a continuacion se muestra coma sdriresultado financiero de los

mismos ejercicios, pero expresados en rentabikdade délar invertido.

Figura N°13. Rentabilidad de la siembra de colzajswigo/soja y soja de 1lra en 4

regiones productivas de la Argentina durante 3 cdiag.

Margen porcultivo y Region. Rendimiento Medioen campo

16
|

.

Margen Bruto/Inversidn
- =
(=}
z

Entre
Sudeste
Nucleo sur
Entre Rios
Entre Rios

MNucleo Morte
Mucleo Morte

o
=
=

2012 | | 2014

et
=
=
™

e TriZ0/50]0 =l Colza/s0ja Sojalra

Fuente: Propia con datos extraidos de la Reviatgenes Agropecuarios, Marzo 26" Marzo 201%'y
Marzo 2014°

43 Margenes Agropecuarios, Op. Cit.(1/3/2012)

*4 Margenes Agropecuarios, Op. Cit.(1/3/2013)
5 Margenes Agropecuarios, Op. Cit.(1/3/2014)
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En este caso se puede observar como la soja ahsaitivo mucho mas econdémico que
trigo/soja o colza/soja desde el punto de vistaadémplantacion y control, presento
resultados financieros relativos superiores a tom@micos, superando incluso en algunos
casos a los resultados obtenidos con colza/sofa. dssuna de las explicaciones por las
cuales el cultivo de soja es tan competitivo y sauhb en la Argentina. Gracias a sus bajos
costos de implantacion y los buenos precios intgonales, la inversion es muy rentable,
sobre todo en aquellos campos sembrados bajo ezlqeih los cuales la componente
financiera de la explotacion es muy importante. domtrapartida se puede observar
también uno de los motivos que rejudo la siembrdrige en la Argentina: en muchas
regiones y campafas, su competitividad frente lilvowde soja ha sido inferior y por ende
la intencién de siembra también. Si tomamos laarBpafias de forma conjunta se puede
observar como en promedio para la regiéon NucleoteNgr Entre Rios la secuencia
colza/soja fue la mas rentable aun con campafa® ¢an2014 en la cual los precios

internacionales fueron los menores de los Ultinfios'a

Figura N°14: Rentabilidad promedio de las campa®d®, 2013 y 2014 para 3 secuencias

de cultivos en 4 regiones de la Argentina.
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Fuente: Propia con datos extraidos de la Reviatgenes Agropecuarios, Marzo 261 Marzo 201% y
Marzo 2014°

“6 Index Mundi, “Precios de Mercancias”, on linephtivww.indexmundi.com/es/precios-de-mercado/,/&IT4)
4" Margenes Agropecuarios, Op. Cit.(1/3/2012)

8 Margenes Agropecuarios, Op. Cit.(1/3/2013)
9 Margenes Agropecuarios, Op. Cit.(1/3/2014)
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De esta manera se observa que en lineas genesasl®® (@lgunas combinaciones
particulares), la secuencia colza/soja presentdtael®s econdomicos superiores o al menos
similares al resto de las secuencias, destacatalosgion Nucleo Norte como la regién en
donde ésta es notablemente mas competitiva. Dégamt® de vista financiero, el cultivo
de soja de 1ra mejora mucho su comportamiento mpaealquilado, a punto tal que en el
sudeste de buenos aires es el cultivo con mejtabiidad, e igualando a la colza/soja en
la Region Nucleo Sur. Para el caso de la zona WiNlerte y Entre Rios, la secuencia
colza/soja presenté las mayores rentabilidades guiampara las campafias analizadas. Por
todo esto podemos concluir que la zona Nucleo Newtia region del pais més competitiva
para la implantacion de la secuencia colza/sojaledet punto de vista econdémico y
financiero.

Consecuentemente con todo lo expuesto, y tomandouenta la informacion antes
generada, no se debe dejar de contemplar el heshtagndustria de la molienda genera
un margen promedio aproximado de u$s 150/ton deaqmiocesada, de modo que si solo
parte de dicha renta se destina al precio de comi@ria colza, todos los calculos de
rentabilidad y margenes recientemente expuestogedan ampliamente beneficiados,
colocando a la secuencia colza/soja muy por endirlas demas cultivos. En este trabajo
no se incluyé en el precio de compra de colzanéarde la industria ya que se trataria de
un supuesto que no refleja lo que ocurre en laahdad.

Por todo lo anteriormente demostrado, entendemestauto desde el punto de vista
productivo como economico/financiero, la secueroiaa/soja es muy competitiva. Esto
permite plantear el desarrollo de este cultivo coma opcion factible para gran parte de la
region pampeana, destacandose dentro de estaegidm Nucleo Norte (con centro en

Rafaela) como aquella con mayores rentas y conypedit! productiva.

Andlisis de la captura de valor geografica

Una de las hipétesis presentadas en este traldifalia la posibilidad de existencia de
zonas 0 cuencas con mayor competitividad frenteséeimbra y procesamiento de canola.
Para poder identificar la existencia o no de dicbasncas, se contemplaron aspectos
fisicos y econdmicos de la produccién (rendimiertasargenes esperables) cruzandolos
con las posibilidades de la industria, con el fenabservar si existe alguna regién que
presente un buen comportamiento en ambas dimess{pneductiva y fabril). Para este

estudio se tomo la informacion generada en lasstapteriores.
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Para comenzar con este anadlisis se observé eltadjico de la produccion, siguiendo
con los resultados obtenidos en la figura N°lMdeola zona “Nucleo Norte” fue la de
mejor comportamiento productivo frente a la siemlde trigo (cultivo alternativo),
logrando una relacion en los rendimientos del otk 65%.

Analizando ahora el aspecto econdmico, vemos efiglaa N°15 como fueron las
rentabilidades promedio para las 3 secuencias ltleasuen cada region en campo propio
y alquilado. Las flechas indican la mayor diferanencontrada en todas las regiones entre
la secuencia de cultivos mas rentable con la que@lee en 2ndo lugar. Aqui se observa
gue el margen bruto alcanzado por la secuencia/soia es el mayor en todas las zonas,

tanto en campo propio como alquilada.

Figura N°15: Margenes brutos promedio de 3 camppd@iascampo propio y alquilado.
gen Bruto por cultivo w Regidn, Rendimiento Medio encampo Margen Bruto Promedio por cultivo w Region. Re ndimiento Medio en
PROPIO campo ALQUILADO
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Fuente: Propia con datos extraidos de la Revistegenes Agropecuarios, Marzo 2012, Marzo 2013 y
Marzo 2014

Otro punto que se desprende esta figura es que, zona Nucleo Norte la diferencia de
margen bruto esperable con esta secuencia resgesgundo cultivo de mayor renta, es
la mayor de todas las zonas. Esto significa qualiena region esta combinacién de
cultivos no solo es la de mayor resultado econdnmsgw también la de mayor

competitividad relativa.

Una manera simple de ver el comportamiento de caden respecto a los puntos
recientemente expuestos, es mediante la confedeidima matriz, que una y cuantifique el
efecto de los mismos. Para confeccionar esta ms#¢ritomaron los resultados de los
calculos anteriormente presentados y se los cobmc@n cuadro segun las posiciones
relativas obtenidas por cada regién para los difese aspectos fisicos y econémicos.

Dentro de los aspectos fisicos, se tomaron en aysmt un lado los rendimientos por
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hectarea obtenidos por las diferentes redes destigaeion del INTA (“Rendimiento
esperado”) y por otro la competitividad productida cada zona, expresada como
rendimiento relativo entre el rinde esperable deacoespecto al de trigo (“Rendimiento
relativo”). En cuanto a los aspectos econdmicosladeomparacion, se tomaron los
margenes brutos promedio obtenidos en campo pyopiocampo alquilado, con el fin de
observar el comportamiento de la colza en cada pareaambas condiciones de tenencia
de la tierra. Una vez confeccionado los diferefrtaskings” se valoré cada posicion con
4 puntos para el primero del ranking, 3 para elisdg, 2 para el tercero y 1 para el cuarto;
sumando todos los resultados para ver qué zona kummayor cantidad de puntos. El
objetivo fue cuantificar todos los resultados daterente presentados unificAndolos en
una matriz, que nos permita identificar qué regpasenta la mayor competitividad

relativa.

Cuadro N°7. Matriz de competitividad de las diféesrzonas.

Posicion relativa de cada zona

Aspectos Fisicos Aspecto econdomicos uma
Zona Rendimiento Esperado| Rend relativo (colza vs trigo)] MB Campo Propio] MB Campo Alguilado]  Puntaje
Nicleo Norte 3¢ 1° 1° 1° 14
Nicleo sur 2 2 2° 4° 10

Fuente propia.

Como se puede observar, la region Nucleo Norteafuella que present6 la mayor suma
de puntos, correspondiéndose con los resultades@mente alcanzados.
Siguiendo con el analisis, recordamos que al emtlaicapacidad ociosa de las plantas se
lleg6 a la conclusion que la zona centro-norte deri®s Aires junto con el sur de Santa Fe
tenia las mayores posibilidades para moler otrasmag. En dicho analisis se observo
también que este comportamiento coincidia tanjolamas procesadoras de semillas duras
(soja) como semillas blandas, alcanzando paraiést® caso una capacidad potencial de
molienda extra cercana a los 3,6 millones de toiasla
Por todo esto, se puede inferir que la zona coronegpacidad de captura de valor para la
siembra y procesamiento de colza queda comprepaidia zona cercana a Rosario dado
que conjuga una posibilidad fabril para moler méeng y la cercania a las zonas de
produccion mas competitivas (Nucleo Norte y Surpimizando con esto los costos de
flete y traslado. En la figura siguiente se puedseovar de manera mas clara la
distribucion de las plantas procesadoras y zorafuptivas.
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Figura N°16. Distribucion de las plantas de mol&dé oleaginosas y zonas productivas.
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Fuente: Ministerio de Economia.

La zona punteada representa la “cuenca”’ que entexlgene el mayor potencial para la
captura de valor de la cadena de la colza. Enfiggtea se observa también como esta
cuenca abarcaria desde el punto de vista produles/aonas Nuicleo Norte y Sur, con
centro en Rafaela y Pergamino respectivamente.eDelgounto de vista fabril, cada punto
en el mapa representa una planta de molienda degr&l polo industrial cercano a
Rosario es la zona con el mayor nimero de plas¢éagiida por el norte de Buenos Aires.
Una ventaja adicional que se observa en la figsifa @osibilidad que tienen estas plantas
de exportar la produccion a través de la hidroeledRio Parana.

Por todo el analisis realizado, entendemos queregidn presenta las mejores condiciones
para el desarrollo de la cadena de valor de cBlzaste sentido es importante identificar
cuales son los principales actores de la misma panocer las posibilidades reales y

dificultades que representa a ellos este desarrollo

*0 Ministerio de Economia, Op Cit, (23/8/2014)
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Andlisis de la captura de valor dentro de la cadenproductiva

Una de las incognitas que se plantearon al comidetzdrabajo se centraba en entender
gué actor o participante de la cadena de valoadmlza se veria mas beneficiado por el
desarrollo y divulgacion de este cultivo. Este pua$ muy importante para comprender
quienes pueden estar interesados en promocionarcefiivo asi como también que
capacidades tienen para hacerlo. Para comenzaal emrdlisis de la captura de valor de la
cadena productiva, es necesario primero definiraoiante cuéles son los actores de la
misma. Para este punto se tomo6 como referencigfilsiaon de cadena de valor de la soja
que realiz6 Silvana Giancola del INTA, en el mad® estudio socioeconomico de la
cadena de la sdja ya que al no ser la colza un cultivo importamela Argentina, no
existen entidades que definan los actores de eslana. Al tratarse de un cultivo
oleaginoso capaz de ser molido en las plantas demina y que se puede sembrar en
practicamente los mismos sitios que la soja (ejend@l esto es que luego de la colza
generalmente se siembra soja de 2da), se entieredsegpuede tomar la cadena de valor
de esta como referencia para la canola.
Dicha definicion separa a la cadena en 3 diferardegonentes:

- Sector.

- Etapa

- Participantes
En la figura N°17 se observa esta definicibn adigptalas caracteristicas de los procesos

de la canola.

Figura N°17: Cadena de valor de la colza-canola.

Sector Primario Secundario

L L
Semillero
e FEI‘tI|IZ£’| nt.es Productor A,coptad.or Yy Molienda Exportadores
Agroguimico Logistica Consumo
Contratista

Fuente: Propia adaptada de cadena de valor dgdal&&ilvana Giancola, INTA 2009.

®1 Giancola, Silvana, “Andlisis de la cadena de Ja sa la Argentina”, on line http://inta.gob.ar/datentos/analisis-de-la-
cadena-de-soja-en-argentina/at_multi_downloadilééna_soja.pdf, (13/10/2014)
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Como se puede observar en la figura, la cadenalde de la colza, al igual que en soja,
presenta un sector primario donde encontramos etdgsis de abastecimiento de insumos,
produccion a campo y por ultimo el transporte ypawalel grano. Una vez que se tiene el
grano almacenado comienza a actuar el sector smgondque consta de la
industrializacion (o no) del grano y la posteriommercializacion de los productos
terminados. En estas etapas entran en juego latirumolinera y los comercializadores
de los granos o productos terminados (aceite yn&jptianto para la exportacibn como
consumo interno.

Una vez definida la cadena de abastecimientos delza, se analiz6 el margen que puede
captar cada uno de los participantes de la misara. &lo se tom6 como unidad de medida
una hectarea de produccion, tanto para los insuwtilizgados como para la produccion
generada,; utilizando los datos promedios de lobs&arevios de margenes brutos.

Una vez que se obtuvieron los consumos y produesiqor hectarea, se calcul6 la
facturacion promedio de cada participante y se tdfi@nel margen que puede esperar
cada uno. En el caso del margen esperable papddsctores y la molienda, se tomaron
los resultados econdmicos obtenidos en los célarteriormente realizados. Para el resto
de los participantes se consultd con referentediates industrias, con el fin de colocar

valores de rentabilidad sobre facturacion espesadriecada caso.

Cuadro N°8. Facturacion y margen esperable paaghb@slde la cadena de abastecimiento

de una hectéarea de colza.

Facturacién u$s/ha | Margen %| Margen u%s/ha

" 45 20% 18
2 19 15% 3
E 73 3% 2

95 4%

249 23% 195
Acopiador 70 2% 1

Molienda 1.491 26% 388

Comercializacion 15 2% 0,3

Valor generado

611

Fuente Propia.
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Figura N°18. Captura de valor en délares por heatéasperable para eslabén de la cadena

de abastecimiento de una hectarea de colza.

Captura de valor de la cadena de abastecimiento de lacolza

(uSs/ha)

B Semilla

W Agraquimicos

B Fertilizantes
Labranza

B Productor
Acopiador

W Molienda

Comercializacion

Fuente Propia.

Para la confeccion de las figuras precedentesprsemplaron para el campo “labranza”
todas las labores realizadas en una hectarea s#amjoreto con la cosecha. En el campo
“Productor” solo se tomaron en cuenta los valomsespondientes a la siembra de colza
ya que la renta de la soja de segunda se podrémeaybtambién con otros cultivos de
primera (ejemplo trigo). En el campo “acopio” secliuyeron los costos de
comercializacion del grano por parte del produdtansporte y acopio de los granos. En el
campo “molienda” se tomé como produccion por heetael promedio de las 4 zonas
antes analizadas. Finalmente para el calculo depodcomercializacién” se tomé como
facturacion solo el 1% del valor comercializadeédltimo eslabén de la cadetfa®

Del cuadro anterior se desprende que el valor agmegor la siembra de una hectarea de
colza cuyo grano es procesado en la Argentinaradeia aproximadamente u$s 611(sin
contemplar al Estado como beneficiario). Dentrdageparticipantes de dicha cadena, los
semilleros presentan una mayor rentabilidad podachifacturada con un 43%s luego
sigue la molienda con 26% vy el productor agropecuesn un 23%. Las empresas de
agroquimicos, si bien presentan buenas rentabéd&lécercanas al 15-20%), facturan un
monto menor por hectarea, de modo que la gananciahpctarea sembrada es
relativamente baja. Para el resto de los partitgsana rentabilidad esperable por unidad

facturada es mucho menor, por tratarse normalméaténsumos o servicios del tipo

%2 Caparelli Carlos, Presidente CIAFA, Camara deniustria Argentina de Fertilizantes y Agroquimicosmunicacion
personal, (5/10/2014)

>3 Senesi Sebastian, Co-Director del Programa de megracios y alimentos de la UBA, comunicacién peagon
(30/9/2014)

* Prats Fabio, Gerente de desarrollo de Arvales-Bypomunicacién personal, (7/10/2014)
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commodities, los cuales pueden ser utilizados pasaultivos o granos. Por esta razén
existen normalmente en estos rubros una alta cemgiaty baja diferenciacion, que no
permiten aumentar los margenes de contribucién.

Al considerar la magnitud del valor captado, ekmg de los actores cambia, siendo la
molienda el participante con la mayor gananciauisieg en segundo lugar por los
productores. Este punto es muy importante porquee slesea desarrollar y difundir este
cultivo, son las empresas procesadoras y los angensi que nuclean a los productores
quienes tienen la posibilidad y el incentivo paaadrlo. Hasta el momento, los semilleros
fueron los responsables de impulsar la siembrastecailtivo, pero con posibilidades muy
limitadas.

Un punto muy importante a destacar en este tipcatiilos, es el concepto de costo de
oportunidad. Para el caso de una empresa que dé&saemillas de colza, no existe otra
alternativa que pueda suplir la venta de esta keniile la misma manera, para las
aceiteras; si se asume que este grano va a apavveelte de la capacidad ociosa de estas
plantas; dicha produccion no compite con la mokede otros granos. Diferente es el caso
de las empresas proveedoras de insumos y seraaiismo los productores, quienes si
bien se ven beneficiados por la siembra de estev@utienen la posibilidad de sembrar
otro cultivo en lugar de colza (costo de oportud)dal cual consumiria también insumos
y servicios. Ejemplo de esto es que, si tomamomkngenes brutos promedios (u$s/ha) en
campo propio y alquilado en todas las zonas pasadaencia colza/soja y la comparamos
con los de soja de l1lra (Figuras 12 y 15), vemoslasialiferencias entre ambos es de
aproximadamente 100 u$s/ha. Este tipo de situasibaee que el margen relativo sea
diferente segun los costos de oportunidad de cadeipante. Si se contempla solo zona
Nucleo Norte, dicho valor asciende a aproximadaend@80 u$s, corroborando que esta
zona es la mas competitiva en parte por el menstocde oportunidad que presenta.
Relacionado con este punto, se debe distinguirieamdl riego que asume cada jugador
frente a la siembra de colza. En linea con estogtapresas abastecedoras de insumos
especificos (semilleros) junto con los productoedsser los primeros eslabones de esta
cadena, son los que primero asumen riesgo a ladegpéantear la siembra de una hectarea
de colza. Los productores se enfrentan normalngedtss tipos de riesgos: clima y precio.
Para el primer caso, el productor esta acostumlaaafoontar riesgos climéticos, pues se
enfrente a éstos cada vez que siembra un cultigtin® es el riesgo precio, que puede ser
mitigado en algunos cultivos (soja) a través derdiites herramientas de comercializacion
(PUT, CALL. Contratos futuros, a fijar, etc.). Eptento es fundamental para el desarrollo

de este cultivo, ya que si se logra generar regka®as que aseguren cierta relacion de
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precios, relativas a otros granos, el productorcipea un menor riesgo precio,
alentandolo asi a la siembra de colza. En el casa shdustria, si bien éstas asumen cierto
riesgo a la hora de plantear la molienda de un awggano, normalmente las mismas
cuentan con estructuras que les permiten asegureorhercializacion de los productos
terminados disminuyendo asi el riesgo que ponejuego. A esto hay que sumarle que,
como se menciond anteriormente, las plantas negtiisno requieren de grandes
inversiones para pasar a moler uno u otro graneimiaando asi el riesgo que ponen en
juego.

De esta manera, como resultado de este andligigiseidentificar una generacion de valor
en la cadena de la colza superior a los u$s 6Q0dias aceiteras y productores de la zona
Nucleo Norte como aquellos eslabones con la megqmacidad de captura de valor. Dentro
de estos, la industria es la que, por un lado aaptaayor margen por hectarea sembrada

y por otro, asume relativamente un riesgo menplaatearse la siembra de este cultivo.
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Conclusién

Al comenzar este trabajo se plantearon diferentedtdsis e incognitas respecto a la
factibilidad economica de la siembra y molienda abdza en la Argentina asi como
también la existencia o no de cuencas y actoreacesaple captar un mayor valor. En una
primera instancia se analiz6 la distribucion debégsembrada, llegando a la conclusion que
existe un desbalance en la proporcién de los difesecultivos sembrados en el pais,
presentando una excesiva superficie bajo monoeuttojera. Esta situacion atenta contra
la sustentabilidad del sistema tanto a nivel anthlecomo econdmico. En este estudio se
demostré que, con la siembra de secuencias cgzagsopuede ayudar a mitigar los
problemas ocasionados por la monocultura sojeragersificando la produccion
agropecuaria, a la vez que permite lograr una rpositiva. En segunda instancia se
analizo la factibilidad de la molienda de colzalarArgentina desde el punto de vista
técnico y econdémico. Como resultado de esta etapdegdé a la conclusion que la
molienda de colza en el pais es completamentebfagbermitiendo utilizar parte de la
capacidad ociosa de la industria y a la vez captagenes operativos muy interesantes.
Estos margenes operativos son positivos duranteabdfio a excepcion de los meses de
invierno en los cuales tienden a ser menores asochegativos. Se observé también que
la zona cercana al norte de Buenos Aires — sur aldaSFe presenta las mayores
posibilidades de incluir a este grano dentro deptaises de molienda ya que presenta la
mayor capacidad ociosa para el procesamiento de tgst de granos. Se analizo la
estacionalidad de la molienda a lo largo del aficltyendo que, la cosecha de colza y su
consecuente oferta a la industria, se lleva a cafante el verano, época en la cual las
plantas de molienda presentan sus menores nivelepratuccion. Por todo esto la
molienda de colza permitiria generar un margeragxara dichas plantas, licuando costos
fijos, sin interferir con la molienda de los grampse hoy procesa. Por otro lado al procesar
el grano en la Argentina se genera en promediodeas$s 150/ton de grano, los cuales
pueden aumentar la capacidad de pago de las aseitaejorando los margenes de los
productores.

En tercera instancia se estudi6 el negocio quesepta para un productor sembrar canola.
Se observé que la zona con mayor competitividadedes punto de vista productivo es el
norte de la zona Nucleo (centro en Rafaela), daehdmsto de oportunidad es menor en
relacion a la siembra de trigo, a la vez que maatleuenos potenciales de rendimiento de

colza y superiores de soja de segunda. Esta maygpetitividad productiva se tradujo en
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mayores margenes brutos frente a otras secuendaiaftivos como trigo/soja o soja de
primera.

Uniendo estos resultados se definio la existeneauda “cuenca” de producciéon y
molienda de colza cercana a la hidrovia RosariodiSaBnzo que conjuga una mayor
competitividad productiva a nivel campo junto caralgran capacidad de procesamiento
rentable de la industria aceitera. De esta marei@eBne a esta zona como aquella con
mayor potencialidad para la captura de valor queigela siembra y molienda de colza.
Por ultimo se analizé la cadena de abastecimiatgda colza, considerando las ganancias
de cada eslabon. Como resultado se identificOradlastria aceitera y a los productores (y
dentro de estos los de la zona Nucleo Norte) cammoeslabones con mayor captura de
valor y consecuente capacidad de desarrollo deveaul

Desde el punto de vista entrepreneur vemos quétabsa y procesamiento de canola
representa unaportunidad ya que conjuga los aspectos claves antes descritos

- Oportunidad de mercado; si bien el mercado de grarsnibproductos de colza no
es nuevo en la Argentina, y aun permitiendo alcamZagenes operativos interesantes, no
cuenta hasta el momento con un desarrollo masivo.

- Clientes; la produccion argentina se desarrolland@era anti-ciclica respecto a
los paises con mayor produccién, permitiendo coatata actualidad con una demanda
firme para la ubicacién y comercializacion rapi@aal produccion.

- Timing; las restricciones a las exportaciones @ trgeneran complicaciones en
la comercializacion del mismo, y desmotivan la $ieande trigo por parte de los
productores. Esta situacion favorece el plantesiegl|abra de otros cultivos invernales que
compitan por el recurso suelo con el trigo.

- Ventajas competitivas y econdémicas; la siembra aleacpermite captar una

excelente renta tanto por parte de los productwe® de la industria.

Por todo esto entendemos que la siembra y molided®lza en la Argentina presenta una
potencialidad interesante en la medida que losrextmas beneficiados de la cadena
(Estado, productores e industria) trabajen en cwajan el desarrollo y divulgacion de las
tecnologias necesarias para masificar la siembraesie cultivo. Dentro de estas
actividades es fundamental destinar recursos andasiigacion y divulgaciéon de los
resultados obtenidos a nivel productivo; con eldinseguir mejorando la potencialidad y
competitividad de este cultivo. Este tipo de iriges pueden ser encaradas por las
instituciones que representan a los productorestid&les como CREA, AAPRESID o

Cooperativas, pueden ser utilizadas como instrumnpata centralizar los esfuerzos del
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resto de los eslabones con menores posibilidadesrésas de insumos y semillas) con el
fin de ajustar y mejorar la tecnologia del culteso las diferentes zonas productivas. Las
cooperativas, al nuclear a varios productores deemaaregional, permiten la investigacion
y divulgacion técnica de la informacion necesam@a@apayudar a pequefios y medianos
productores a cultivar colza de manera eficiensalelamente con estas entidades, el
Estado tiene al INTA como organismo especializauldaenvestigacion y divulgacion de
tecnologias agropecuarias, el cual también tienpokibilidad de trabajar de manera
regional en el desarrollo de este cultivo.

Desde el punto de vista comercial es importantelguedustria estimule la siembra de
este cultivo a través de contratos con los prodesiaenerando reglas claras para todos
los actores (sobre todo los productores) a firodeal cierta previsibilidad en el mercado.
Ejemplo de esto, son los contratos de entrega ypmme cartamo y otros granos que
celebran Bunge Argentina S.A; Cargill u otras erspsepara la molienda de difernetes
granos. Con estos mecanismos el productor se aséguromercializacion del grano,
conociendo claramente el mecanismo de formacigpreleio, a la vez que la industria se
asegura un abastecimiento en tiempo y forma delogrielniendo ambos conceptos, el
trabajo en conjunto entre la industria aceiteraogperativas, puede ser una manera de
formacién de clustets que fomenten esta actividad. Dentro de este, daparativas se
encargarian de estimular la siembra del cultivia #ez que centralizan la originacion y
comercializacién del grano en representacion deptosluctores. Las aceiteras, por su
parte, serian las responsables de generar losatamir condiciones comerciales tales que
estimulen a los productores a sembrar este cultivo.

Consecuentemente, es necesario que desde el Estammprenda la potencialidad que
representa este cultivo para el pais y se apogedesarrollo; manteniendo y aumentando
los estimulos que hoy se tienen.

Desde el punto de vista industrial, es fundamentaitener la diferencia en las retenciones
a la exportacion entre granos y productos manufadtis que hoy se tienen, para que las
empresas se vean estimuladas a procesar el grai@eis con el fin de aumentar el valor
agregado en origen. Respecto a la produccion aguapa, es importante que el Estado
ayude a generar un ambito previsible, en el cedbleenas practicas agricolas (fertilizacion

y rotaciébn de cultivos) se vean beneficiadas destlepunto de vista tributario,

5 El término Cluster seglin Michael Porter se refietma agrupacion de empresas e institucionesaoréatas entre sf,
pertenecientes a un mismo sector o segmento dedwgrgue se encuentran proximas geograficamenie gajaboran
para ser mas competitivos”
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disminuyendo, por ejemplo, las alicuotas percibisiase demuestra que ese productor
cultiva manteniendo estandares minimos de susibdéab

Este tipo de herramientas presentan un doble etectivel pais, dado que incentiva la
produccion agricola de una manera mas sustentaldeogomica (a nivel productor
agropecuario) a la vez que se crea un ambito poopara la generacién y captura de valor
mediante el procesamiento de productos primarios.

Para profundizar las lineas planteadas en est@jdtaberia interesante investigar qué
posibles relaciones entre los actores de la caseraueden generar, para de identificar
herramientas o acciones que sinergicen y estimalereacion de “clusters de cadena de
valor” para la colza. Para esto se pueden tomaejersplos de otras instituciones como
Maizar, Asagir, etc., las cuales nuclean los eghgede la industria y los productores para
desarrollar politicas y tecnologias que estimuléarehtes cultivos. Ademas se podria
estudiar la factibilidad de generar una indus@lion secundaria del aceite y la harina
resultante de la molienda, con el fin de aumentsaler agregado en origen y desarrollar
aln mas la industria y la region.

Otro aspecto interesante para profundizar, ed eju® debe tener el Estado en la creacién
de politicas que fomenten este tipo de cadenasattw. vinvestigar cuales seria los
mecanismos mas efectivos para estimular la prodnogiprocesamiento de productos en
la regién, es un aspecto fundamental para orgayidaeccionar las acciones de todos los
actores de la cadena. El Estado es el ente quauenos casos, tiene las posibilidades de
generar las condiciones para el desarrollo de idatites como la presentada en este
trabajo. En linea con esto también deberia sediestn, el impacto social que tiene este
tipo desarrollos, ya que el mismo afecta de maderxta a los pequefios y medianos
productores, y con ellos las economias rurales.eBtg motivo es importante para el
Estado dimensionar el efecto en la sociedad quéspiemer esta oportunidad tanto a nivel

zonal y nacional.
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