IDEAS, INTERESES Y VALOREg:|

Juan Carlos de Pablo

Las ideas de los economistas y las de los filésofos politicos, tanto cuando
son acertadas como cuando son erroneas, son mas poderosas de lo que
generalmente se cree. De hecho el mundo esta gobernado por poco mas que
esto... Estoy seguro de que el poder de los intereses creados estd notablemente
exagerado, comparado con el de la gradual incorporacion de las ideas.

Keynes (1936)

Desde que la lei, hace aproximadamente 4 décadas, esta afirmacion incluida en la

ultima pagina de la obra més famosa de Keynes, La teoria general, me encanto.

Porque claro, me siento superior y mas bueno si pienso que me ocupo de las ideas, que
si creo que me ocupo de los intereses (de los mios, o de los de los otros); y si encima las ideas
—particularmente las “correctas”, es decir, las mias- son mas importantes que los intereses,
entonces me parece que estoy viviendo en el mejor de los mundos.

A propdsito: hay cosas peores que los intereses. “Durante el siglo XVIII el gobierno
orientado por los intereses se veia como una alternativa [mucho maés atractiva] al gobierno
dominado por las pasiones destructivas... Con el correr del tiempo la distincion entre intereses

y pasiones se evapor6”, afirma Hirschman (1986), quien en sus clases de Harvard afirmaba que
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la conducta basada en los intereses generaba muchos menos problemas que la basada en
pasiones como el odio, la envidia, etc..

También lei, hace mucho tiempo, que la mayoria de los errores se deben a la ignorancia,
y no son considerados éxitos para quien los “cometié”, porque en realidad se proponia lograr
eso, como sugiere la explicacion conspirativa de la realidad (“La légica incorrecta ha cometido
mas crimenes involuntarios, que los que los malos hombres han cometido deliberadamente”,
afirm6 Pierre Samuel Dupont de Nemours en la Asamblea Nacional de Francia el 25 de
setiembre de 1790”. Citado en Friedman, 1977). Lo cual también me encantd, porque plante
la eliminacion de los errores como una cuestion de investigacion, ensefianza y divulgacion; lo
cual implica que si bien todavia no estoy viviendo en el mejor de los mundos, haciendo cosas
gue me gustan mucho podria contribuir a acercarnos a él.

Todo esto luce muy bonito, pero; ¢sera cierto? Explorar la primera de estas cuestiones

es el objetivo del presente trabajo.

A los economistas a veces nos preguntan cual fue la variacion del PBI de Argentina el
afio pasado, si la actual recesion es 0 no “la mas grande de la historia”, o cuanto variaron los
precios durante la Gltima década. Estas son preguntas referidas a hechos, de manera que
preguntarnos si tenemos alguna “idea” de cual fue la variacion del PBI de Argentina el afio
pasado, implica utilizar la palabra “idea” de manera poco estricta.

A veces nos preguntan por qué el PBI por habitante de Argentina es superior al de
China, por qué la tasa de desocupacién de Estados Unidos es inferior a la de Espafia, o por qué
la inmensa mayoria de los consumidores prefiere los autos nuevos a los antiguos, o los a
estrenar a los usados. También nos preguntan qué tendria que ocurrir (en el pasado nos
preguntaban qué tendria que hacer el gobierno de turno) para que aumentara el salario real,
bajara la tasa de interés, o se pudiera financiar de manera diferente el gasto publico, o si nos
parece que tal medida puede generar determinado efecto deseado. Estas son preguntas referidas

a relaciones causales, y por consiguiente ambiente mas propicio para las “ideas”.




La respuesta a estos interrogantes se ubica en el plano *“positivo”, por oposicion al
plano “normativo”, diferenciacion claramente planteada por Friedman (1953). No se nos
pregunta a los economistas si “nos gusta” que el PBI por habitante de Argentina sea superior al
de China, o si eso “esta bien”, sino por qué es asi, y si determinada modificacion de politica
econdémica puede lograr cierto objetivo. Los economistas respondemos “desde la teoria”, es
decir, desde esquemas o modelos que sirven para entender el funcionamiento del sistema
econdmico, y debido a frecuentes problemas de (falta de) identificacidn, en general existe mas
de una explicacién consistente con los hechos, y por consiguiente debemos convivir con varias
de ellas, o elegir la que conjeturamos “finalmente” sobrevivira las verificaciones que
posibilitara toda la informacidn que va a aparecer en el futuro.

Pero la enorme mayoria de las veces, a los economistas nos preguntan si estamos de
acuerdo, o en desacuerdo, con alguna medida de politica econémica, mas precisamente, con la
modificacion de alguna “regla de juego” existente. Ejemplos: ¢debe abrirse mas, o cerrarse
mas, la economia?; ;debe regularse mas o menos, cierta actividad profesional?; ;deben las
distribuciones personal, funcional y regional del ingreso, ser las que resultan “del libre juego de
la oferta y la demanda”, o deben ser modificadas por medidas de gobierno?; ¢deben todos los
nifios acceder a la educacidon primaria, la vacuna antipoliomielitica y una pelota de fatbol
“namero 5”, o solo los hijos de quienes los pueden comprar?; ¢debe morirse de hambre quien
no ahorrd para gastar en sus Ultimos afios, o debe existir un mecanismo compulsivo para que,
“solidariariamente”, sus vecinos o compatriotas lo asistan?; ¢deben los monopolistas poder
hacer “lo que quieran”, o debe el Estado neutralizar su poder?

Algunos colegas, leyendo mal a Robbins (1932, 1981), es decir, no distinguiendo rol de
persona, se abstienen de contestar interrogantes como estos, en el nombre de que ellos saben
“de medios” pero no “de fines”. La mayoria, porque no lo siente asi, 0 porque no resiste la
tentacion de opinar, opina.

Pues bien; ¢contestamos estos ultimos interrogantes desde el plano de las ideas, o desde
el de los intereses? (entendiendo por interés “la fuerza basada en la motivacion de la
autopreservacion y la automejora, asi como la busqueda metodica y acumulacion de riqueza
privada... Referido a la accion humana, designa una forma de conducta, conocida como

“racional’”. Hirschman, 1986). Claro que la del librecomercio es una “idea”, pero también

afecta intereses (los de los consumidores locales y los de algunos productores extranjeros, que



resultan beneficiados; los de algunos productores locales, que resultan perjudicados). Estar por
el librecomercio, entonces, ¢es estar por la idea respectiva, o ser el “abogado” gratuito de los
consumidores locales y —peor aun- de algunos productores extranjeros, en contra de algunos
productores locales?

En economia toda “idea” tiene que ver con el bienestar de algin ser humano, y por
consiguiente con sus intereses (si la Tierra gira alrededor del Sol, o éste alrededor de aquella,
parece ser una “idea pura”; aunque también afecta intereses, por ejemplo, el prestigio de
quienes sostienen cada una de las hipdtesis mencionadas). Pero si esto es asi, decir que cuando
opinamos sobre politica econdmica los economistas estamos por las ideas, con gran frecuencia
es una manera de contarnos un atractivo cuento. En realidad, estamos por los intereses de

alguien. Pero; ¢los de quién?

De los intereses de todos, me gustaria decir. De los de “la humanidad” si fuera posible,
de los de “mi pais” o “mi region” si no hubiera mas remedio. Se proponen reformas en el
nombre del “bien comdn”, “la sociedad”, etc., expresion esta Ultima que en el mejor de los
casos implica que quien habla no sabe lo que dice, y en el peor que trata de disimular la
existencia de beneficiarios especificos, “vendiéndola” publicamente como “de interés general”
(ejemplos: la “ley del libro” y el aumento del presupuesto del Teatro Coldn se proponen en el
nombre de “la cultura”, la participacion de atletas argentinos en las Olimpiadas en el nombre
de “el deporte”, etc.).

Cuando a fines de la década de 1930 naci6 la Nueva economia del bienestar, se definid

de manera nitida el “criterio de bienestar de Pareto”. A fines del siglo XVIII Jeremy Bentham
habia propuesto analizar el goce que los bienes le generan a los seres humanos, postulando una
funcidn de utilidad que tenia las siguientes caracteristicas: es la misma para todas las personas,
y la utilidad que generan los bienes decrece con el nivel del ingreso. Lo cual tiene claras
implicancias, por ejemplo, que la maximizacion del bienestar “de un pais”, entendiendo por tal

la suma de las utilidades de los habitantes que lo componen, supone una distribucion



absolutamente igualitaria del ingreso entre todos sus habitantes (el ultimo peso le genera al rico
menos utilidad que al pobre, por consiguiente hay que quitarselo a aquel y darselo a éste).

Un siglo después Vilfredo Pareto discrepd, sosteniendo la imposibilidad de realizar
comparaciones interpersonales de utilidad. Si no se puede saber si el consumo de determinada
cantidad de un bien, le genera a 2 personas distintas, la misma cantidad de utilidad o una
diferente, entonces ya no es seguro que el bienestar “de un pais” mejore quitandole ingresos a
los ricos, para darselos a los pobres. ;Qué medidas o reformas se puede recomendar cuando es
imposible realizar comparaciones interpersonales de utilidad? Sélo aquellas que mejoran el
bienestar de todos, algunos o algin ser humano, sin empeorar el de algun otro.

Desde el punto de vista practico son contadisimas las iniciativas que satisfacen esta
condicion -ninguna de las planteadas al comienzo de este trabajo, que surgen cotidianamente
en los debates publicos, puede resolverse segun el criterio de bienestar de Pareto-, por lo que
desde el punto de vista de las recomendaciones de politica econdmica, este criterio lleva, en la
practica, al inmovilismo total.

El criterio de bienestar de Pareto tiene detras el concepto de “6ptimo de Pareto”, el cual
sintéticamente se puede plantear asi: dados ciertas dotaciones factoriales, funciones de
produccion y de utilidad de los individuos que habitan un pais, existen combinaciones de
niveles de produccion de los bienes, y de utilidad de los individuos, tales que para cada nivel
de produccion de un bien, la cantidad de produccion del otro es la maxima posible, y para cada
nivel de utilidad de un individuo, la cantidad de utilidad del otro también es la maxima posible.
Graficamente la curva que une las diferentes combinaciones de bienes que cumplen tal
condicion, se denomina frontera de posibilidades de produccién, y la que une las diferentes
combinaciones de utilidad que cumplen la referida condicién, frontera de posibilidades de
utilidad. No hay un éptimo de Pareto sino “muchisimos” (en rigor hay infinitos, lo cual no
quiere decir que cualquier combinacion constituya un optimo de Pareto), y s6lo contando con
informacion “extrafia”, como la Funcion Social de Bienestar criticada por Samuelson (1956),
se puede preferir algun éptimo a otro.

Mas importante todavia desde el punto de vista practico, el paso de una economia, de
una posicion factible pero que no esta ubicada en la frontera, a otra que si lo esta (si se prefiere,
el paso de una situacion no Optima a una Optima, tipico de las propuestas “eficientistas”), no

necesariamente mejora el bienestar de cada uno de los individuos, y por consiguiente no



necesariamente puede ser recomendada segun el criterio de bienestar de Pareto. Y esto, no esta
de maés aclararlo, no tiene que ver con las dificultades que plantea el principio del second best
(segundo mejor), sistematizado por Lipsey y Lancaster (1956).

Hicks y Kaldor sugirieron un mecanismo para que cualquier recomendacién de politica
econdmica que implicara el paso de una economia, de una posicion interior a la frontera, a otra
ubicada sobre la frontera, fuera compatible con el criterio de bienestar de Pareto (los
interesados en los detalles pueden consultar a Mishan, 1965). Tal mecanismo fue el de la
compensacion: que los beneficiarios de una reforma le compensen a los afectados, por el
perjuicio que les causa la reforma. El razonamiento es simple: si el paso de una economia, de
una posicion interior a la frontera a otra sobre la frontera, implica una mejor utilizacion de los
recursos, entonces las ganancias derivadas de la reforma econémica que genera tal
movimiento, no solamente alcanzan para compensar las pérdidas, sino que queda un neto. Por
consiguiente, habria que recomendar dicha reforma, indicando también que los ganadores le
compensaran sus pérdidas a los perdedores.

¢Qué impide, en la practica, que quienes adoptan decisiones, se ubiquen sobre la
frontera? Generalmente alguna restriccion legal o administrativa. Por consiguiente su
eliminacion, ademas de afectar los intereses de los beneficiarios de dicha restriccion, afecta los
intereses del custodio de la restriccion, entendiendo por tal la autoridad a cargo de su
cumplimiento (la mafia, o el gobierno, que segun el notable analisis de Olson, 2000, operan de
manera muy similar). De manera que la cuestion de la compensacion debida a la eliminacion
de la restriccion, implica no solamente —no principalmente, desde el punto de vista del poder-
compensar a los beneficiarios, sino también no perjudicar a los custodios de la restriccion. En
la literatura se discutid si por aplicacion del criterio de bienestar de Pareto, dicha compensacion
debia efectivamente llevarse a cabo, o0 si también se podian recomendar reformas aunque la
compensacion no se realizara, sabiendo que la compensacion hipotética es consistente con
hacer a los ricos cada vez mas ricos, y a los pobres cada vez mas pobres.

Los ex empleados de Yacimientos Petroliferos Fiscales fueron indemnizados cuando se
privatizd la empresa, y quizés algunos dirigentes también, pero en la préactica las
compensaciones son muy poco frecuentes (ejemplo: la Convertibilidad eliminé la inflacion de
manera inesperada y subita. A comienzos de 1991 parte de mis ingresos derivaban de las

brillantes conferencias que pronunciaba sobre “Causas y efectos de la inflacion”. De la noche a



la mafana perdi parte de mi capital, y tuve que preparar conferencias sobre “;Y si esto
funciona; qué hacemos?”, y hasta ahora no recibi por parte de las autoridades ninguna
compensacion. ¢Por qué a los ex empleados de YPF si, y no a mi, o a productores de textiles,
juguetes y equipos de audio?).

Todo lo cual implica que en la practica las recomendaciones de politica economica
mejoran el bienestar de algunos y deterioran el de otros. Pretender que con mis conocimientos
defiendo los intereses de todos, o al menos los que algunos, sin perjudicar los de nadie, es

sofiar.

Pero entonces; ¢los intereses de quienes defendemos los economistas? No me refiero a
la defensa que hacemos cuando trabajamos “de abogados”, una cuestion analizada por Stigler
(1965, 1971, 1985). “Se pueden encontrar psiquiatras que testifiquen sobre cada una de las
posiciones, frente a un mismo caso” (Stigler, 1985), y también economistas —con sélidos
antecedentes academicos, y que dictan clase en la misma universidad-, como mostro el caso
Microsoft. Pero en este trabajo no me estoy refiriendo al profesional contratado para
“racionalizar una posicion tomada”, sino a las recomendaciones en las cuales, al decir de
Armando Ribas, “uno no estd vendido sino donado”. Yo no me vendo, pero no tengo
inconveniente en que aquel a quien le convienen, desde el punto de vista de sus intereses,
apoye las cosas que hago en base a las “causas” a las cuales estoy donado, obsequiando o
reproduciendo algunos de mis trabajos, o colocando un aviso publicitario en mi programa de
TV, en el nombre de que “quiero que vos existas”.

Insisto: ¢los intereses de quiénes defendemos los economistas, cuando nos regalamos?
No hay una respuesta Unica a este interrogante. Y no siempre por una cuestion de ignorancia.
Economistas con igual nivel técnico pueden formular diferentes recomendaciones de politica
econdmica (estoy por la apertura de la economia, pero no se me ocurre calificar de bruto a
cualquiera que esté por su cierre).

Cambio entonces la pregunta: ;en los intereses de quiénes estoy pensando yo, cuando

efectué recomendaciones de politica econémica? Para contestar este interrogante, volvamos al



conjunto de cuestiones planteadas al comienzo de este trabajo, pero ahora, junto a cada
pregunta, incluyendo mi respuesta. ;Debe abrirse mas, o cerrarse mas, la economia? Debe
abrirse lo mas posible; ;debe regularse mas o menos, cierta actividad profesional? Debe
regularse lo menos posible; ¢deben las distribuciones personal, funcional y regional del
ingreso, ser las que resultan “del libre juego de la oferta y la demanda”, o deben ser
modificadas por medidas de gobierno? Deben ser modificadas lo menos posible; ¢deben todos
los nifios acceder a la educacion primaria, la vacuna antipoliomielitica y una pelota de futbol
“namero 5”, 0 s6lo los hijos de quienes los pueden comprar? Todos los nifios deben acceder a
educacion y salud elemental, el resto debe quedar a cargo de sus familiares; ;debe morirse de
hambre quien no ahorré para gastar en sus Ultimos afios, o debe existir un mecanismo
compulsivo para que, “solidariariamente”, sus vecinos o compatriotas lo asistan? Debe
avisarsele —de manera creible- a cada ser humano, que cuando sea viejo s6lo tendra de los

demas, lo que bioldgicamente necesite para no morirse de hambre, y que si quiere tener mas,

que ahorre durante sus afios mas productivos; ¢deben los monopolistas poder hacer “lo que
quieran”, o debe el Estado neutralizar su poder? El Estado no debe intervenir, salvo situaciones
extremisimas, porque como decia mi viejo, con enorme frecuencia “el remedio es peor que la
enfermedad”.

En una palabra, estoy a favor de la mayor apertura de la economia, la mayor
desregulacion econdmica, la distribucion del ingreso que surge (basicamente) del esfuerzo
individual, y encargarle a los funcionarios de turno, la menor cantidad de tareas posible. Pero
en funcidon del andlisis anterior, no me inclino por estas recomendaciones de politica
econdémica porque estoy a favor de “la humanidad”, sino porque opto por una de varias

alternativas, en situaciones donde existe conflicto de intereses. ¢Por qué, entonces, elijo cierta

alternativa. Por ejemplo, por que prefiero el aumento del bienestar que le genera la apertura
econdémica a los seres humanos en cuanto consumidores, sabiendo que se les deteriora en
cuanto productores?

Porque le presto particular atencion a las actitudes y aptitudes humanas que generan

distintas reglas de juego. Notese que digo actitudes y aptitudes, y no meramente conductas
(cuando uno “se acostumbra™” a vivir “por derecha”, pega un salto en sus comportamientos con

respecto a su pasado, y no meramente “se traslada por la curva”).



Por ejemplo, recomiendo vivir en un pais donde no rige la “ofertocracia” sino la
“demandocracia”. En el primero mandamos cuando vendemos, y no tenemos mas remedio que
obedecer cuando compramos, en el segundo ocurre exactamente lo contrario. En la ofertocracia
el publico que asiste a mis conferencias no tiene mas remedio que escuchar los temas que a mi
me interesan, expuestos como a mi me parece, pero con el producido de la conferencia luego
puedo comprar sélo lo que se les ocurrio fabricar al panadero, al vidriero y al director de teatro;
mientras que en la demandocracia no tengo mas remedio que preparar conferencias sobre los
temas que le interesan al auditorio, y exponerlos de manera atractiva, pero con el producido de
la conferencia luego puedo comprar los productos que mas me gustan, donde mas me place.

¢Por qué recomiendo vivir en ofertocracia 0 en demandocracia? Dejemos de lado la
pretension de cada uno de los seres humanos que puebla la Tierra, de ser simultaneamente
monopolista cuando vende y monopsonista cuando compra, porque desde el punto de vista del
conjunto esto implica una falacia de composicion. Recomiendo vivir en demandocracia, porque
induce a las personas a vivir alertas, hacerse cargo de si mismas, mejorar sus habilidades,
corregir errores, etc.; mientras que la ofertocracia las induce a achancharse, no entrenarse,
resignarse, etc.

Parte no despreciable del diferente uso de la energia humana en una demandocracia y
una ofertocracia tiene que ver con la intervencion estatal, visualizada como una cufa en las
relaciones econémicas entre los seres humanos. En de Pablo (1991) distingui entre trabajar y
estar ocupado, lo cual no es un juego de palabras. Trabaja quien dirige su energia a seducir a
los consumidores, prestandole mejores servicios que sus competidores; esta ocupado quien
desayuna con el ministro de economia, almuerza con algin guru prestigioso, y pasa buena parte
del resto del dia en la cdmara empresaria o profesional a la que pertenece, para torcer en su
favor la politica economia, 0 al menos evitar que la tuerzan en su contra. En cada momento, en
cualquier lugar del Mundo, los seres humanos trabajan o estan ocupados, segun la rentabilidad
relativa del uso del tiempo (como principio general, trabajan en una demandocracia, estan
ocupados en una ofertocracia), pero los resultados, en términos de produccién, crecimiento,

empleo, adaptacion tecnolégica, son bien diferentes, dependiendo de si al ser humano le

conviene trabajar o estar ocupado.
En la demandocracia los precios relativos los fija la interaccion humana, en la

ofertocracia los funcionarios de turno. Invocando la justicia en las relaciones econdmicas, fijan



los precios relativos “mas alla de la oferta y la demanda”. Lo cual seria muy lindo si los seres
humanos fuéramos angeles. “El socialismo y el comunismo parten de 2 principios
fundamentales. EI primero es que los intereses particulares son contrarios al interés general
(Rousseau); el segundo, que el Estado es una entelequia que representa al interés general
(interés nacional, en su caso) y por lo tanto la razon de Estado impera por encima de los
derechos individuales... El aporte anglosajon al proyecto universalista que representa la
democracia liberal no puede ser sobrevalorado... El reconocimiento de los limites de la razén
("s6lo sé que no sé nada’), y de la falibilidad del hombre (‘el que esté libre de pecado que
arroje la primera piedra’), son los principios en que se fundamenta Occidente” (Ribas, 1997).
“Si el interés propio domina a la mayoria de los seres humanos en todas sus transacciones
comerciales; ¢por qué no en sus menesteres politicos? ¢Calculan los hombres con ldgica y
objetividad en cuestiones monetarias, pero con confusion y amor en cuestiones electorales?”
(Stigler, 1971).

Me gusta ejemplificar esta cuestion con el caso de una isla habitada por un grandote y
un pequefio, en la cual el Gnico alimento posible es el pescado. Todos los dias el grandote le
ordena al pequefio que se interne en el mar y pesque para ambos, mientras él se queda tomando
sol en la playa. Por la tarde, cansadisimo, el pequefio regresa, el grandote le quita casi todo lo
que pesco (solo le deja al pequefio lo que éste necesita para no morir de hambre), y se lo come.
La dramatica realidad se repite cotidianamente (“una situacion de equilibrio”, como diria un
economista). Un dia aparece un tercero, quien viendo la escena puede adoptar alguna de las
siguientes acciones: 1) sugerirle al grandote que cambie su comportamiento, en el nombre de la
ética o de Dios; 2) forzarle al grandote a que cambie su comportamiento, en el nombre de la
ley; 3) pedirle al grandote que le ordene al pequefio que pesque para los 3, y el tercero se pasa
el dia en la playa, tomando sol, junto al grandote. Tengo una aversion visceral contra el
intervencionismo estatal, no porque no vea los problemas que crea el accionar de algunos
integrantes del sector privado, sino porque mi experiencia personal, y la lectura de la historia,
me muestran la frecuencia con la cual los funcionarios no pueden resistir la tentacion de optar
por la tercera alternativa (cuando se le encarga a un ser humano que, en rol de funcionario,
solucione “el problema de la vivienda”, lo primero que hace -;quién deberia esperar algo
diferente?- es solucionar el problema de su vivienda, el de sus parientes y amigos, y si luego

queda algo,... ).
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La referida pretension universal de vivir como monopolistas cuando vendemos, y como
monopsonistas cuando compramos, es mas facil de implementar en una ofertocracia que en una
demandocracia. ¢A quién afecta principalmente el cierre de una economia? No a los ricos, que
siguen viajando, e importan los bienes trayéndolos consigo; si a los pobres, que no tienen tal
opcién y no pueden comprar mas los bienes importados en el supermercado de la esquina. Lo
cual, otra vez, afecta las actitudes. ¢Se acuerda cuando los argentinos, de Nueva York lo unico
que sabiamos era en qué negocio vendian planchas con 220 voltios de corriente, tapados de piel
o camaras fotogréaficas? ¢Se acuerda cuando la “gente como uno” se peleaba por comprar algin

perfume importado en la Feria de las Naciones? ¢Se acuerda del obligatorio paso por el “free

shop”, al regresar de un viaje al exterior?

Con iguales dotaciones factoriales y tecnologia, la frontera de posibilidades de
produccién de un pais donde rige la demandocracia, estd muy por afuera de aquella que existe
donde rige la ofertocracia. Por eso en de Pablo (1993) destaqué la importancia del valor
econdmico de los valores; no solamente los economistas no somos neutrales con respecto a los
valores personales, sino que destacamos su importancia econdmica (en un pais de gente
honesta, quienes en otro poblado por gente deshonesta trabajan de guardiacarceles, inspectores
impositivos y policias, trabajarian de jardineros, heladeros y pelugueros). Olson (2000) expresa
lo mismo en los siguientes terminos: “el ingreso por habitante de los paises mas ricos es més de
20 veces el de los paises més pobres. No hay forma de explicar la pobreza extrema ignorando
la forma en que las naciones son “desgobernadas’... ;Por qué algunas economias de mercado
son pobres, y otras son ricas?... En todos los paises hay comerciantes despiertos, que atienden
con deferencia. ¢Por qué si los mercados generan prosperidad, no lo hacen en los paises
pobres?... Porque para capturar las ganancias del comercio tiene que haber un sistema judicial
y politico que fuerce a cumplir los contratos, proteja la propiedad privada, y facilite la
existencia y uso generalizado del mercado de capitales... En la actualidad practicamente todos
los economistas [y probablemente también quienes cultivan otros campos del saber] estan de
acuerdo en que las sociedades tienen mayor probabilidad de prosperidad, cuando hay claros
incentivos para producir y apropiarse de las ganancias de la cooperacion social, a través de la

especializacion y el comercio”.
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Defiendo, entonces, los intereses de los seres humanos que mas se preocupan por el
bienestar propio y el de su familia, los hace estar alerta a las oportunidades que se le presentan,
los hace ahorrar en las buenas para hacer frente a las malas, crean valor encontrando satisfacer
alguna necesidad humana en un mundo de transacciones voluntarias, etc. Mi héroe es el pobre
gue vive lejos, en su casita, y emplea varias horas por dia para ir y venir de su trabajo, y no el
ocupante ilegal de una villa de emergencia, que vive cerca, y demanda que se ocupen de él, con
la complicidad de dirigentes politicos, ultragenerosos con nuestros recursos y no los de ellos.

Pero no me engafio. No todos los seres humanos somos iguales, y con la misma fuerza
con que digo que importantes porciones de la diferencia de comportamiento tienen gque ver con
las reglas de juego imperantes (;por qué el mismo argentino que maneja “mal” en Buenos
Aires, maneja “bien” en Nueva York, si en los vuelos no dictan cursos de manejo?), apunto que
no se puede explicar asi la totalidad de la diferencia de comportamiento. Hay personas
naturalmente mas listas que otras, menos miedosas que otras, mas amantes de los riesgos que
otras, etc. (Qué lugar ocuparian aquellos a quienes, por ejemplo, la incertidumbre los aterroriza
y los paraliza, en el mundo que yo prefiero?

Cada ser humano tiene un lugar en el Mundo. La cuestion es como se asignan los
“mejores” lugares, entendiendo tales los mas codiciados (no descarto que alguien prefiera
viajar colgado de la parte posterior de un camidn, recogiendo basura, a ocupar la gerencia
general de un banco; pero hay mas basureros queriendo ser banqueros, que banqueros
queriendo ser basureros). Si se siguen mis recomendaciones, los mejores lugares tienen que ser
ocupados por quienes luchan mas, se empefian mejor, etc., y quienes no, deben contentarse con
los otros puestos.

Digresion sobre la exclusion. Excluido suena a calificacion laboral cualitativa (integran
la fuerza laboral, en la Encuesta Permanente de Hogares que compila el INDEC, pero sus
servicios laborales no sirven para nada), y a veces parece casi un “titulo”, que genera derechos.
En el contexto globalizado en el cual inexorablemente vivimos (de Pablo, 2001), me preocupa
que haya personas que se sienten “incluidos”. Siempre les pregunto: ¢incluidos donde? Como

postura, me parece mas util sentirse excluido, y pelear para estar incluido, que pensar que el
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problema de la exclusion lo tienen los demas, y por consiguiente no hay que cuidar el trabajo,
la seriedad con que se estudia, etc.

Mi mensaje es el mismo para todos los seres humanos: no te cuentes el cuento, ni
permitas que te lo cuenten. Los que pretenden saber qué va a pasar, te estan contando el
cuento; los que te aseguran que tal carrera, profesion u oficio es la clave del futuro, te estan
contando el cuento, etc. En la vida hay que avivarse, prepararse 0... aguantarsela.

¢ Y la solidaridad? Mas alla de los impuestos (cada vez que divido el total de tributos
que pago, por la remuneracion media de los jubilados y pensionados, advierto lo solidario que
soy), debe basarse en la voluntariedad, en el corazon que actia en consecuencia. Rechazo la

“solidaridad involuntaria”, generada por los dirigentes politicos, realizada con mis recursos.

Sin darnos cuenta, somos “sistémicos” en la porcion de la realidad en la cual tenemos
entrenamiento profesional, y no lo somos en el resto de la vida cotidiana. Cuando algun
desocupado me consulta por su problema, le respondo con un analisis del problema de “la
desocupacion”. Pero cuando salgo a cenar a un restaurante, no quiero que el jefe de la Policia
me muestre descendentes indices de delincuencia, quiero que no me asalten a mi. Buena parte
de los problemas de comunicacion entre economistas y no economistas tiene que ver con esto.
¢Para qué tiene la Tesoreria que pedir plata prestada si estan las reservas del Banco Central?
¢Para qué hacer esperar a un desocupado que tiene ganas de comer, si en la heladera del
almacén de la esquina hay fiambre?, son propuestas muy logicas desde la perspectiva de
quienes no son economistas. “¢;Sobre qué bases los economistas se sienten capacitados para
brindar consejos utiles sobre las funciones apropiadas del Estado? Su ventaja consiste en
entender cdmo funcionan los sistemas econdmicos bajo diferentes esquemas institucionales”
(Stigler, 1965).

La defensa de ciertas actitudes y aptitudes, importante en si misma, adquiere particular
relevancia cuando la realidad se analiza a lo largo del tiempo, y por consiguiente se plantean

cuestiones de inconsistencia temporal. En Argentina hoy méas de la mitad de los inscriptos en el
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sistema privado de jubilacion, no esta efectuando sus aportes. Insisto hasta el cansancio en que
el gobierno, y las AFJPs, deberian machacar y hacer todo lo posible para que todos paguen.
¢Los intereses de quiénes estoy defendiendo? Los de aquellos que si estan aportando, porque
como no es concebible que quienes hoy no lo estan haciendo, dentro del 20 afios se mueran de

hambre, se creara un nuevo impuesto para que los “pobres nonos” puedan sobrevivir.

Lleg6 el momento de volver al principio del trabajo.

La conclusién es que en mis posturas sobre politica econdémica, defiendo las reglas de
juego que inducen a aplicar la energia humana que nos haga seres humanos plenos, a cargo de
nosotros mismos, abandonando la magia y el infantilismo. Esta es, en parte, una idea, y en
parte una defensa de intereses. ¢Sera mi inconsciente el que me lleva a efectuar estas

recomendaciones, a partir de una pura proyeccion de lo que a nivel individual me conviene?
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