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RESUMEN

El mundo no enfrenta un choque de civilizacionae slgo que se le asemeja: una
estremecedora colision entrewaltanschauung del Occidente liberal y secular, y la que
corresponde al extremismo islamico. Se trata deouaflicto trascendente en un ambito
no negociable, que puede ser descrito por la sigudiada de proposiciones
contrapuestas: “Si el Coran es la Unica Escrituzeeada y el medio al que acudié Dios
para legislar sobre los asuntos humanos, entoriéedefe gobernar sobre los hombres,
los fieles seforear sobre los infieles y los vasaegir sobre las mujeres. Todo orden
alternativo subvierte el mandato divino y debeogartunamente derrocado. Si, por el
contrario, todos los individuos estan dotados desumismos derechos esenciales que
incluyen la libertad religiosa, la libertad de eegidn y la igualdad ante la ley, entonces
toda doctrina que apele a métodos violentos pgraner el predominio de una fuente
religiosa y una jerarquia teocratica, es intrinsende perversa y debe ser reprimida.”

ABSTRACT
Towards a new Middle Age? Neomodernist philosophyis-a-vis the present global clash

The present gobal conflict is not so much a cldstiwidlizations as a collision between tiéeltanschauung
of the liberal, secular West, and that of the ewist segment of Islam. It is a transcendent canfi@
realm that is non-negotiable, which can be desdribethe following dyad of propositions: “If the Kam is
the only revealed and uncreated Scripture and tremmchosen by God to legislate over human affairs,
then Allah must rule over men, the faithful muststea the infidels, and males must lord over femaey
alternative order subverts the divine mandate anst fme opportunely overthrown. If, on the contrady,
individuals are endowed with the same essentialdmuamd civil rights, including religious freedom,
freedom of expression and equality before the then any doctrine that actively seeks to impose one
religious source and a theocratic hierarchy isneically perverted and must be repressed.”

NOTA: Las opiniones expresadas en este trabajo salel autor y no necesariamente reflejan las de la
Universidad del CEMA.

! Este documento de trabajo es una version en fordegaperde una conferencia impartida por su autor
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¢,Hacia un nuevo Medioevo?
El neomodernismo frente al chogue mundial actual

Por Carlos Escudé

Mas alla de precisiones y puntualizaciones quesptage en este trabajo, lo que el
mundo tiene entre manos se asemeja mucho a lo upténgton profetizé en 1993 a
través de la revistaoreign Affairs mientras su discipulo Fukuyama profetizaba asi |
opuesto, el “fin de la historia”, y otros mucho®ladan de la muerte de las ideologias.
Los discipulos se equivocaron cuando el maestmdaer lo esencial. Huntington
pronostico choques culturales colosales ocho atfites de los atentados del 11 de
septiembre y en términos generales tuvo razon.dssédgo que muchos no quieren
reconocer, tal vez porque se trata de un diagmosticy sombrio.

En mi experiencia personal, donde mayores resisiepgisten al diagnostico es en
Israel. Quizéas esto se debe a que reconocer qoafiitto arabe-israeli no es mas que
una pieza de una Yihad global que manipula la drepilestina para justificar otras
acciones, es decir, reconocer que la disputadealientre israelies y palestinos es parte
de un conflicto mayor y no se puede resolver erpeysios términos, equivale a
reconocer que el futuro de Israel no esta en maadss israelies. Nadie se sentiria
cémodo reconociendo semejante impotencia, y erpmidn la resistencia de los
israelies al concepto de choque de civilizaciosés relacionado con estos temores.
Ademas, hay quienes creen que, aunque el diagodkitluntington sea correcto, no
hay que proclamarlo porque puede terminar siendguofecia que se autocumple. No
Sé si eso sera cierto; lo que sé es que, en mpoado menos, mi compromiso con el
valor verdad es demasiado grande como para deshoregge alterar mi diagnostico
debido a una consideracion de orden tactico. Ueaatual es un intelectual. No le
pidamos otra cosa.

Por otra parte, no se trata tampoco de que yooure&l diagnostico de Huntington se
verifique en los términos exactos en que él logrsen su articulo de 1993 y en su
libro de 1996En este trabajo voy a desarrollar un planteo mas kn abstracto que
conceptua al conflicto actual no tanto en términode un choque de civilizaciones
propiamente dicho, sino de una colisién de cosmoioses.La diferencia es de matiz
pero tiene su importancia.

Como veremos, el choque, el gran choque, se prazhioe concepciones opuestas
acerca de lo qudebe ser la relacion entre el individuo, el Estado y el émide lo

cultural y lo religioso. Se trata de un choque salale cosmovisiones que se produce en
dos niveles diferentes: al interior de Occidententye el Occidente liberal y secular y el
extremismo islamico.



Una introducciéon al neomodernismo

Para comprender de qué hablo deberemos comenzan gonflicto subterraneo que se
produce al interior de Occiderft©bserven ustedes que la mayor parte de los
occidentales instruidos cree a pie juntillas gueaso todos los individuos poseemos
los mismos derechos humanos esenciales, todaglfasas o civilizaciones son
igualmente respetables y han de considerarse memgtnequivalentes.

Sin embargo, basta con detenernos un instanteetugar comian de gente culta para
comprender que si todos estamos dotados de eso@sikerechos, entonces todas las
culturas no son moralmente equivalentes, porquel@ggue reconocen que todos
poseemos los mismos derechos son éticamente s@sesiaquellas que no lo reconocen.
Si por el contrario, todas las culturas son moratmequivalentes, entonces todos los
individuos no estamos dotados de los mismos desdulnmanos, porque algunas culturas
adjudican a algunos hombres mas derechos quesahanabres y mujeres. En suma,
estas dos afirmaciones, de aqui en mas las PrapusscA y B, no pueden ser validas
simultaneamente.

Diadas de enunciados como estos sintetizan unaogasém y su conflicto con una
concepcion opuesta. El par de proposiciones queeeaé encapsula la tension logica
entre dos grandes axiomas, ambos de origen ocaldanérca de cudl es el sujeto de
derecho que debe prevalecer como razon-de-serdii politico: el individuo o la
cultura. El primer enunciado es universalistaittlialista y liberal, mientras el segundo
es relativista. El primero tiene su origen en Ustiacion y es caracteristico de la
modernidad. El segundo representa cabalmente ia@itegwstmoderno del llamado
multiculturalismo, que postula la equivalencia nherare todas las culturas, aunque sus
contenidos axiomaticos a veces se traduzcan apildakcion de mujeres acusadas de
adulterio.

Existen escasas alternativas légicas a estas dtsrase. No suman mas de siete y todas
estan potencialmente en conflicto entre si. Elensi@lismo puede ser individualista y
liberal, como en el caso de nuestra primera profaosio colectivista e historicista. En el
mundo real, el principal exponente de un univessadi historicista fue el marxismo, que
perdio la mayor parte de su relevancia politicaelaolapso de la URSS. A diferencia
de la Proposicion A, que encumbra la libertad coer@cho civico supremo, esta
doctrina otorga prioridad a la dialéctica que pnégonente permitira alcanzar su utopia
igualitaria, sacrificando en el camino la libertadtros derechos individuales.

Esta diada de conflicto ideolégico fue aproximadaeéa siguiente:

“Si la dialéctica histérica conduce a una luchaldses que inexorablemente
desemboca en la sociedad sin clases (que no eslsibfetivo humanista

2 Comencé a acufiar estos conceptos con mi artiblatutal Law at War”, publicado el 21 de mayo de
2002 enThe Times Literary SupplemdfiLS, Londres), p. 27. Por neomodernismo entiantlopostura
filosofica reivindicatoria de los principios derteodernidad y en oposicidn del postmodernismo y el
multiculturalismo.



supremo), entonces los derechos individuales, geeiéntemente sirven de arma
al embate reaccionario de la burguesia, debendinbaose a los intereses del
proletariado y el Estado que los encarna, en syalper alcanzar el Punto Omega
de la justicia distributiva (Proposicion H). Si grcontrario, todos los hombres y
mujeres poseen los mismos derechos esencialeagcenton orden totalitario que
pretenda anular estos derechos debe ser combeatidgie se escude en
fantasiosas leyes historicistas que supuestamentkicen a un paraiso social de
la mano de la Revolucion (Proposicion A)”.

Esta diada de conflicto entre dos universalismossips fue la fuente de la Guerra Fria.
Aunque ya no es un motor de la historia, recordarel mundo estuvo a punto de caer en
una guerra nuclear apocaliptica para resolvenkida entre un universalismo liberal y
otro historicista nos ayuda a comprender la impeoreadescomunal de estas diadas,
cuando se contraponen en la primera linea de lpetmcia por el poder mundial.

Complementariamente a estas concepciones unistesafiero opuestas entre si, existe
también un conjunto de cuatro concepciones jeréaguy particularistas o supremaciitas.
Estan basadas en la supuesta superioridad de mes&gdel género humano sobre todos
los demas. Diversas cualidades han sido utilizpdess justificar primacias particulares:

- La pertenencia a una raza o pueblo ‘superior’,
- Unafe revelada,

- La portacion de un sexo, y

- La adscripcién a un estamento social.

De estos cuatro principios particularistas, solo compite por la supremacia en la
actualidad. El racismo y el elitismo han sido efiados como opciones ideoldgicas falsas
por la historia de los ultimos dos siglos, mientyas el sexismo solo sobrevive como
opcion valida para algunas culturas en conjunc@inlas aspiraciones hegemoénicas de
un fundamentalismo religioso, el islamico.

Todas las doctrinas derivadas de postulados planristas son absolutistas. En términos
I6gicos estan opuestas tanto a la concepcionvistatide la Proposicion B como a las
dos doctrinas universalistas que compitieron ppoder mundial durante la Guerra Fria.
Como ya se sugirio, la dimension ideoldgica de tadastoria del conflicto humano
puede reducirse a estas siete grandes proposid¢rasesndentes, que se derivan de tres
grandes principios generativos: universalista, amgaiciita y relativista.

Por otra parte, cuando las partes comprometidas eonflicto por el poder mundial
conforman una diada en que se enfrenta un axioprareaciita con otro universalista,
nos encontramos frente a una conflagraciéon potesieidimensiones devastadoras. La
Segunda Guerra Mundial fue el resultado de la sigaidiada:

“Si existe una raza de sefiores o0 pueblo elegidonees todos los individuos no
poseen los mismos derechos esenciales, porquadasnos de la raza superior
deberan sefiorear sobre la humanidad entera ed dietsu adscripcion étnica. Si



por el contrario, todos los individuos poseen lasnmos derechos esenciales, no
existe tal cosa como un pueblo elegido, porquef@go de cada individuo
dependera de su capacidad, patrimonio y logro®paless.”

Fue necesario sacrificar aproximadamente unos tseseifones de vidas humanas para
zanjar la disputa entre este enunciado partictdayisu contraparte universalista,
eliminando asi la perversa utopia del rubio Edénaqree el nazismo habia sobornado a
los fieles de Wotan.

El actual ‘choque de civilizaciones’ entre el ertremo islamico y el Occidente liberal y
secular deriva de una diada de caracteristicatasé®ia la que engendré aquella guerra
contra el nazismo. El conflicto ideoldgico actualre nuestro universalismo y el
particularismo del fundamentalismo islamico puesfgesentarse en la siguiente
contraposicion de axiomas:

“Si el Coran es la Unica Escritura revelada y ellimal que acudié Dios para
legislar sobre los asuntos humanos, entonces Ald gebernar sobre los
hombres, los fieles sefiorear sobre los infielesyarones regir sobre las
mujeres. Todo orden alternativo subvierte el mandatino y debe ser
oportunamente derrocado. Si, por el contrario,2dds individuos estan dotados
de unos mismos derechos esenciales que incluyeittad religiosa, la libertad
de expresion y la igualdad ante la ley, entoncéa tioctrina que apele a métodos
violentos para imponer el predominio de una fuesligiosa y una jerarquia
teocratica, es intrinsecamente perversa y delbremémida.”

Por supuesto que el primer enunciado (en adelBrippsicion C) es atribuible solo al
extremismo islamico. Pero es éste el que en @stopas tiene la iniciativa. De ese
segmento proviene no solo el terrorismo de suiawigticos asesinos, sino también
fendmenos como las quemas de embajadas a raig cerieaturas de Mahoma en
periodicos occidentales.

Aunque en el pasado el cristianismo aporté susiggoersiones de la Proposicion C,
éstas han perdido vigencia desde los tiempos dgikrsas religiosas entre catolicos y
protestantes. Pero lamentablemente, el fundamemialiiene plena actualidad en
poderosos segmentos del islam chiita y wahhahigacgentan con incalculables fortunas
provenientes del petréleo irani y saudi para firaared terrorismo del Hamas en Israel, el
embate violento del Hezbollah en el Libano y lagmasas que adoctrinan a la poblacion
musulmana de Europa. Por este motivo, es improlpldeesta diada de conflicto
ideoldgico se resuelva con menos muerte y destmepie la que fue necesaria para
disolver la diada que engendré la Segunda Guerralidi Solo puede prevalecer la paz
si Occidente abdica de sus valores, cediendo@dagentes pretensiones del extremismo
islamico.

Por cierto, el trance actual es extremadamentegrarvtres motivos. En primer lugar,
este tipo de conflicto ideoldgico trascendente eshm mas mortifero que el que puede
emanar de la simple ansia de dominio econémicditamile un Estado sobre otro,



porque responde a un ambito no negociable. La lentra el particularismo nazi y el
universalismo liberal occidental (por entoncesitactente aliado al universalismo
historicista soviético) no podia admitir una rem@ticcondicional. Lo mismo ocurre
ahora, en nuestro conflicto con la Proposiciéon C.

Otro factor que agrava las consecuencias potesaalechoque actual es la vigencia de
un conflicto ideolégico complementario, en esteocdnterior de Occidente: el que
emerge de la contraposicion entre el relativismabyniversalismo liberal con que
comenzamos esta exposicion. Paraddjicamente, tad estan planteadas las cosas, los
cultores de la relativista Proposicion B son alsatéwticos del extremismo islamico, a
pesar de que estratégicamente son enemigos delésdmsomas particularistas.

Obsérvese que nada hay tan radicalmente igualitarim la Proposicién B, que a fuer
de relativista a todo lo iguala. Y nada hay mashibsta que la Proposicion C, que
pretende imponerle al mundo un orden teocraticoeBibargo, en la actualidad se
plasma una alianza implicita entre el multicultisrab occidental (que iguala
moralmente a las culturas) y el fundamentalismémsto (que exige implantar su
mandato presuntamente divino).

Quizas la razon de esta solidaridad antinaturatjgean Europa y los Estados Unidos
los relativistas y multiculturalistas todavia pbesi al universalismo liberal como un
enemigo ideologico mas formidable que el extremismigulman. Ademas, para la
imagineria popular occidental los islamistas resuimpéticos porque asoman como un
nuevo David, que épicamente se enfrenta al Impeem cualquiera sea la causa, lo
cierto es que la capacidad de respuesta de lossteés de la Proposicion A frente al
embate terrorista de los adalides de la C estalimitpda debido a la division de
Occidente en dos trincheras diferentes y opudsiaproposiciones A y B.

Finalmente, esta configuracion se presenta en nandeeproliferacion de armas de
destruccién masiva. A diferencia de la Segunda @wdundial, en que el
enfrentamiento entre universalismo y particulariseaesencadené antes de la
invencion de la bomba atomica, la gran guerra glgba ya esta con nosotros encuentra
a la humanidad en posesion de arsenales capaeessar varias veces con toda la vida
humana. Forzosamente, una guerra abierta entRedassiciones A 'y C conlleva el fin
de la vida humana en la Tierra.

Porgué el islam es mas propenso a la Proposicion C

Para comprender porqué de todas las religionebatmiaas, el islam es la mas propensa
al fundamentalismo de la Proposicion C, debemdsxiehar sobre algunas diferencias
centrales entre ésta y el judeocristianismo. Sa tia diferencias que giran en torno de
las relaciones entre el ambito de lo religioso geelo politico. En primer lugar, y a
diferencia tanto del cristianismo como del islam]as Ultimos dos mil afios el judaismo
no estuvo en la cima del poder politico en ninguende, excepto en Israel desde 1948.



Seguramente algunas de las caracteristicas masesndabjudaismo emergen de esta
separacion radical del ambito de lo politico.

Pero aun en el caso del cristianismo, que comslahiha tenido acceso al poder
politico, desde el principio hubo una suerte dexsspdnconceptual entre Estado e
Iglesia. Como nos recuerda Bernard Lewis, el funddel cristianismo proclamo “Dad
al César lo que es del César y a Dios lo que &a. El cristianismo fue durante mas
de tres siglos la religion de los sumergidos, hqgtaun emperador romano se convirtio
al cristianismo y abrio las puertas para la cortgugspiritual del Imperio por parte de la
nueva fe.

En cambio, “el fundador del islam fue su propio &antino,” conquistando su Estado y
su imperio. Nunca existio en el islam la dicotoerigre reino y sacerdocio. En la Roma
pagana, César era Dios. Para los cristianos hahialaccion entre Dios y César. Para
los islamicos, en cambio, esa disyuntiva no exiglire los islamicos la verdad religiosa
y el poder politico estan asociados indisolubleedpor eso el Ayatola Khomeini afirmo
gue “el islam es politica o no es nada”, cosa qakpwodria decirse del judeocristianismo,
gue es un fendmeno mas especificamente religicssdédtiempos del profeta, el islam
tuvo un caracter dual: fue un Estado y una comuainidiigiosa al mismo tiempo,

fundado por un profeta. En cambio, Cristo muriccidirtado y Moisés no entré a la
Tierra Prometida. Mahoma, por el contrario, triudé@ante su vida y se convirtié en
conquistado?.

Cuando Europa Occidental, que tenia su Estadagyael fue conquistada por los
barbaros paganos de origen germanico, los invasecesocieron a ambos. Usaron
algunas de las instituciones del Estado y se ciengn a su religion. En cambio, los
musulmanes que conquistaron el Medio Oriente pekrde Africa llevando su propia

fe, con sus propias escrituras y su propio lengeagaron un Estado nuevo, con leyes
nuevas, una lengua imperial nueva y una estrudeigobierno imperial encabezada por
un califa.Es decir que desde el principio, la relacién erdligion y Estado ha sido muy
diferente en el caso del islam que en el caso dlguier denominacién judeocristiana,
incluyendo la mas intrusiva de todas en el amhitdipo, la Iglesia Catdlica. La misma
nocion de que algo pueda estar separado o puedepsaable de la autoridad religiosa es
inconcebible en el islam. Los conceptos del murabidental de ‘laico’, ‘temporal’ 0
‘secular’ son ajenos a su pensamighto.

Es por estos motivos que la Proposicion C, coméargps enfrentamos ahora, surge con
mucha mas naturalidad en la civilizacion islamioa gn la judeocristiana, y es por
motivos paralelos que la Proposicion A que caraaex Occidente, emerge con mucha
mayor facilidad en un contexto histérico donde @dadAntigliedad se ha supuesto que el
César y Dios representen esferas diferentes gtiermem porqué interferirse mutuamente.

Existe una asimetria entre las pretensiones dehigllas del judeocristianismo. Sin
necesidad de llegar al fundamentalismo o extremigfrislam es por naturaleza méas

% véase Bernard Lewihe Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terrdtueva York: The Modern
Library 2003.
* Ibidem.



totalizador. Esto explica asimetrias visibles eatriglam y el judeocristianismo en la
actualidad. El islam exige que lo que es sagrad® uafe sea inmune a la critica (y a la
caricatura) en Occidente. Pero lo que es sagradoepgudeocristianismo no goza de una
inmunidad paralela en el islam. Muchos paises eatades extienden dicha inmunidad al
islam (limitando la libertad de expresion), perohay reciprocidad, porque ELLOS son
los dueiios de la verdad. Por eso, mientras lawisté exigen poder exhibir simbolos
islamicos en colegios franceses, en Arabia SabAM2IE puede ostentar un cruz o
estrella de David en un lugar visible de su persbDe®e estar oculta.

Por otra parte, y como ya he dicho, el islam fusgdes| principio imperial. No es que
eventualmente se convirtiera en la religion denyperio, como en el caso del
cristianismo. Fue en si mismo una religion impeiradisolublemente ligada a un imperio
conquistado misticamente por las huestes de satprpios califas sucesores.

La gestacion del conflicto histérico entre las cilizaciones occidental e islamica

Cuando ese imperio se perdio porque a la civil@aéirabe le llegd su ocaso, emergio un
imperio sustituto, el otomano, que cumplié con lama funcion. Por lo tanto, desde el
punto de vista de la autoestima de los islami@ss¢bsas siguieron mas o menos igual,
por lo menos desde la perspectiva del largo pEksultan otomano era simultaneamente
el califa del islam, reemplazando de ese modo grirsdes califas de tiempos del
califato, sucesores del Profeta.

El islam comenzé a sufrir su gran crisis cuandalfirente perdié a su califa, con el
desmantelamiento del Imperio Otomano, resultada &imera Guerra Mundial. En un
fatidico marzo de 1924, los turcos declararon tdicidn del califato. Este fue el golpe
mas duro de toda la historia para la autoestimaiimasa y un hito en el proceso por el
que se generd la colisibn de cosmovisiones quecpatss hoy.

Pero antes de ello, hacia el siglo XVIII, los isléos ya vislumbraban su decadencia y el
ascenso occidental. Cuando los grandes imperiodesttales, donde no se ponia el sol,
guedaron consolidados, en el islam surgié un maritoi mistico que habria de tener
profundas proyecciones futuras.

Me refiero al wahhabismo, que surgi6 en el cenerd\hbia en el siglo XVIII, inspirado
en las ensefianzas de Al Wahhab, un tedlogo qué emtre 1703 y 1792 en la region
Najd de Arabia, una meseta desértica gobernad@uaes locales de la casa da Saud. Al
Wahhab lanz6 una campafia de purificacion y renomadel islam, que fue adoptada por
la Casa de Saud. Conquistaron importantes teo#@le Arabia en tiempos de
hegemonia otomana en esa parte del mundo. Aunguehblabismo fue una reaccion al
ascenso del poder de los imperios cristianos de@aie, su principal enemigo eran los
musulmanes que se dejaban seducir por el podetemtal. Fue un brote fundamentalista
gue pudo competir con el espiritu de la Inquisi@arel catolicismo, en tanto el
wahhabismo introdujo en el islam la practica dengarelibros y ejecutar a los
responsables de su existencia y difusion. Tamb&sasraron a todos los islamicos que
no coincidian con su doctrina.Con fervor yihadiktgia 1804-006 las fuerzas sauditas
ocuparon las ciudades sagradas de Meca y Medam“purrificaron”, pasando por la



cimitarra a los “impuros”. Este fue una afrentaapalrsultan otomano, a quien los
sauditas habian acusado de corromper al islanmelorcon ayuda del pasha de Egipto,
los otomanos recuperaron Meca y Medina. En 1818iloes capturaron al emir saudita,
lo enviaron a Estambul y lo decapitaron. Por umpie, el Estado saudi dejé de existir,
pero la doctrina wahhabita sigui6 viva en Arabia.

Hacia 1823, otro miembro de la Casa de Saud legrdnstituir el pequefio principado,
con capital en Riyadh. El fervor wahhabita tambgsulto Gtil para esta causa de
renacimiento politico saudita. El principado co#aison otros pequefios Estados en
Arabia. Todavia no le habia llegado la hora deaxpansion exitosa.

Hacia principios del siglo XX el jeque Ibn Saud redéné aprovechando los conflictos
entre otomanos y britdnicos (cuyo dominio comenzabgtenderse en el oriente de la
peninsulaf.Y en cuanto terminé la Primera Guerra Mundial apesecido el poder
otomano, se lanzé contra su rival Ibn Rashid, jetpidNorte del Najd. Lo derrotd, anex6
sus dominios y asumio el titulo de Sultan del NAjpartir de entonces ambicioné
controlar otro reino, el Hijaz, sonde se encuentrartiudades sagradas de Meca y
Medina y el puerto de Jedda. Por mas de un milestas habian sido tierras de la familia
Hashemita, descendientes del Profeta.

Ibn Sadd considerd que la alianza entre britanjddashemitas era una amenaza para su
principado, porque éstos habian sido hechos reydsrdlania y de Irak. Para colmo, el
rey Hussein del Hijaz se habia proclamado calitierAas, no aceptaba peregrinos
wahhabitas en las ciudades sagradas. En 1925 {lwhsedanzo a la conquista del Hijaz.
Hacia fines de ese afio ya habia conquistado M&tedyna. Dos semanas mas tarde el
rey Ali, que habia sucedido a su padre Husseiormd al consul britanico de Jedda que
se retiraba del Hijaz con sus efectos personatte.qe interpreté como una abdicacién y
los saudies entraron en Jedda. El 8 de enero de #2Saud se proclamé Rey del Hijaz
y Sultan del Najd y sus Dependencias.

El nuevo régimen fue reconocido rapidamente popddsncias europeas. Los
musulmanes tardaron mas tiempo, pero a pesar deaadentativas de poner las
ciudades sagradas bajo una comision pan-islamacsg 1936 la anexion de Hijaz ya
estaba reconocida por todos. Mientras tanto, etiesepre de 1932 Ibn Saud proclamé la
creacion de un nuevo Estado unitario, el Reino idbi& Saudita. De este modo se
concretd el dominio de las ciudades sagradasldet isor parte de la rama mas
radicalizada del culto, otorgandole al fundamesiadi islamico un inmenso prestigio.

Pero todavia eran pobres. No se habia descubralgn en la Peninsula Arabica. En la
explotacion del petroleo del Medio Oriente, las e#sps petroleras norteamericanas eran
socias menores de las britanicas, francesas ydedas. Comenzaron a mostrar interés
hacia 1920, por temor al agotamiento del petréesuwpropio pais, pero los europeos no
estaban ansiosos de compartir las riquezas iraguiasies con los estadounidenses.

Standard Oil fue la primera empresa norteameriearentrar en Arabia. En un principio
el rey no quiso aceptar su ingreso, pero con laeda@m de 1930, Ibn Saiud cambié de

® Ibn Satd naci6 hacia 1880 y goberné entre 1908531



opinién. En 1933 llegaron a un acuerdo. Y aunguecbiente proceso de produccion de
petréleo saudita fue interrumpido con la SegundarauMundial, pero después crecio
exponencialmente. Las exportaciones, en millondsaddées, crecieron asi:

1945 — 21 millones de barriles

*1955 — 357 millones

*1965 — 805 millones

+1975 — 2583 millonés
Fue a través de esta largo y azaroso proceso ghstado cuya doctrina oficial y
obligatoria era la mas radical de todas se coowi el mas influyente de todo el islam.
Ademas, los maestros de wahhabismo pasaron aaenedisposicion cuantiosos
recursos para difundir su version del islam. Coommsecuencia, en muchos paises no
islamicos, el islam paso a ensefiarse segun swrevsihhabita.

Pero la bomba humana todavia no habia sido arntadagEuropa todavia no habia
sido invadida por huestes de inmigrantes musulm&sa hazafa fue consumada por
los mismos europeos, que se dejaron seducir gentacion de importar mano de obra
barata hacia los afios '60. En 1982 el porcentaobtacion musulmana de la Europa de
los 15 era todavia sélo del 1,9%. En 2003 ese gjnarhabia saltado al 4%.

Las cifras en 2006 eran las siguientes:

Francia: casi 6 de sus 63 millones de habitan@%)1
Holanda: casi 1 de sus 16 millones (4,8%)
Alemania: 3 de sus 82 millones (3,6%)

Reino Unido: 1,6 de sus 58 millones (2,8%)
Espafa: 1 de sus 43 millones (2,3%)

Suecia: 300.000 de sus 9 millones (3%)

Suiza: 311.000 de sus 7,4 millones (4,2%)

A esto se agrega que ya cerca del 50% de estodmams nacieron en Europa. Su tasa
de crecimiento vegetativo es tres veces supetda los no-musulmanes. Su poblacion
es mucho mas joven que la no-musulmana. Ellos caraiea tener hijos a edad mucho
mas temprana: una generacion se mide en 16 afidsa eb doble para la poblacion no-
musulmana. Para 2015, la poblacién musulmana eansgblabra duplicado otra vez,
mientras la poblaciébn no musulmana habra dismineid8,5%.

Segun las proyecciones menos pesimistas, en 28%0Usulmanes representaran el 20%
de la poblacion de Europa occidental. Otros cafchbn llegado a proyectar una mayoria
musulmana en Francia en 2050.

En el contexto de un extremismo islamico que tlaneiciativa y que es
permanentemente protegido y encubierto por lo®secmas moderados del islam, que
estan mas cerca de sus primos fundamentalistadequesotros, no es una exageracion

b Cifras extraidas de B. Lewis, ob. cit.
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decir que en Europa se ha activado una bomba huyngura su caida bajo la sujecion
medievalista de los extorsionadores es soOlo cuedgdiempo.

Si este no es una feroz colision de cosmovisianay,similar al choque de

civilizaciones pronosticado por Huntington, yo #oggie es. Hay mucha gente que hace
esfuerzos enormes para negarlo, pero no es maa gagacion del avestruz que frente a
las dificultades, pone la cabeza en un hoyo pargenoY obsérvese que he contado la
historia de cdmo se gesto esta colision, salteaddede el episodio menor de la creacion
del Estado de Israel.

La alternativa de la abdicacion

Por otra parte, la alternativa a esta guerra qumesémnpone es la abdicacién: vivir
gozosa pero resignadamente la etapa terminal@eilezacion Occidental, a sabiendas
de que el fanatismo ha triunfado porque, a difesetle nosotros, sus adeptos estan
dispuestos a matar y morir. Esta parece ser l@oput@ la mayor parte de los europeos
bienpensantes.

Ciertamente, si hemos de abstenernos de usarésmeia masiva que esta a nuestro
alcance y que nuestro adversario no trepidarigkcaacontra nosotros, la Europa de
nuestros nietos sera musulmana, Israel morir& elstantes regiones del mundo vivirdn
una creciente disminucion de sus libertades, siemgirocediendo ante el vasallaje
impuesto por quienes creen ser los representaat®Bsd en la Tierra.

Creo que en estas circunstancias extremas no ésbarthrse la abdicacion como mal
menor. El mismo Bertrand Russell, que abogo pgukara preventiva contra la URSS
mientras EE.UU. tuvo el monopolio atémico, acufislegan better Red than dead
cuando Rusia hubo obtenido su Bomba, sugirienddagalkedicacion era preferible a la
guerra. Por razones analogas, no estoy seguroedenguuevo Medioevo no sea mejor
gue una guerra que arriesgue el Apocalipsis.

Pero debemos estar conscientes de los costosatiditacion. Ya todos sabemos que la
publicacién de una caricatura del Profeta se tméuncel incendio de una embajada. En
tiempos de mayor vigor de nuestra civilizacion ynogecompasion humanitaria, la
retaliacion occidental hubiera sido proporcionéillyninante: la destruccién de las
mezquitas de Meca y Medina, por ejemplo. Y si acaséigo ejemplar le hubiera seguido
una rebelibn masiva de musulmanes en Europa, $eitbsra guardado en campos de
concentracion, como hizo Estados Unidos con lasnjapes en la Segunda Guerra
Mundial. Pero no en estos tiempos. Después dehaseslel cineasta Theo van Gogh,
emigran de Holanda los artistas que aspiran aia éxpresion. Y desde que publico sus
“Versos Satanicos”, Salman Rushdie vive rodeadgudedaespaldas para protegerse de
la fatwaque amenaza su vida. Si abdicamos, nos sumiran escurantismo. Sera la
muerte de nuestras libertades.

Mientras tanto, los ayatollahs se jactan de paseejército de 40.000 suicidas misticos
asesinos infiltrados y dispersos en Europa y lo&JBECuando tengan su Bomba, la
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extorsion sera nuclear. No hay forma ‘civilizada'derrotar a ejércitos de suicidas que
creen que el martirio les comprara el paraiso.riieaimetodologia posible es
humanamente aberrante. Ellos serian capaces de, ggap no nosotros, por lo menos
por ahora. Es por eso que nos encaminamos a leaaih por omision, en piloto
automético. Y aunque no conquisten Nueva Yorklitestades occidentales se iran
esfumando, una tras otra, siempre retrocediendoehntasallaje impuesto por quienes
creen ser los heraldos de la verdad divina. Lasi@d de la Proposicion C son
implacables, tanto como lo fue el cristianismo dental en tiempos de las Cruzadas.
Pero que nadie lo dude: sera el triunfo de la warpposibilitado por la sensibilidad
humanitaria de un Occidente que fue superior eosttmb planos, ético y espiritual,
cientifico y material.

Son ellos quienes tienen la iniciativa. El objetilerlarado del régimen irani es la
destruccién de Israel. Una vez que tengan su Béonba@nseguiran, porque cuando eso
ocurra, probablemente Occidente abandone a Istaehhora Estados Unidos es su
aliado. Pero cuando se perciba en ese pais quee/alpdridad nuclear entre Israel e Iran,
agravada por el creciente poder y fanatismo deémismo islamico, puede desatarse
una guerra apocaliptica entre estas dos poteneiddatlio Oriente, lo mas probable es
gue los norteamericanos lleguen a la conclusidueéda misma existencia del Estado de
Israel implica aumentar el riesgo global de unaemaimnecesaria. Por mas que muchos
razonen de que el objetivo Ultimo del extremisnténisco es la destruccion de Occidente
y no simplemente de Israel, el facilismo los tel@experimentar, para ver si la
eliminacién de un factor irritativo no acaba coprblema. Tengo la impresion de que
en Europa las mayorias ya son de esta opinion.

La alianza entre Estados Unidos e Israel

La cuestion de la alianza entre Estados Unidosaellamerita una atencion especial.
Como ha argiido recientemente Martin Kramer, eésnew el mito popular que supone
gue el apoyo norteamericano hacia Israel fue mtodile complejos de culpa por el
Holocausto. Entre 1948 y 1967 no hubo alianza.dstadounidenses la reconocieron en
1948 pero la ayudaron muy poco, para no enajeluar astados arabes ni a los jeques
petroleros, en consonancia con los intereses denspesas petroleras. Los
norteamericanos les negaron armas tanto a losdsséadbes como a Israel. Israel
compré armas soviéticas. En 1956, en tiempos ftadrada intervencion anglo-
britanica en Suez, compr6 también armas del RemddJLos Estados arabes
radicalizados que creian poder destruir a Isragtitn lo mismo: gravitaron hacia la
Union Soviética. Hubo guerra en 1948, 1956, 19693%8. Hubo poca intervencion
norteamericana excepto cuando se desencadenalgaema, en cuyo caso intentaban
detenerla.

La percepcion norteamericana de Israel comenzéaiaaen 1967 con la rapida victoria
israeli, y se consolido6 con la victoria de 197&ralo logré revertir un ataque sorpresa de
Egipto y Siria, aplastando a su enemigo. Solo &rphe ese momento, EE.UU. comenzo
a vislumbrar a Israel como aliado estratégico pmétipara contener la penetracion
soviética en el Medio Oriente, ya que era capatetitar por cuenta propia a aliados de
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la URSS, desprestigiando a los sovéticos entrprimsios arabes. Ademas, la guerra de
1973 fue la primera vez en que los flujos petrades® vieron amenazados. Por este
motivo, EE.UU. adquiri6é un interés en evitar tajegrras, pasando a arbitrar la paz en
Medio Oriente de una manera activa.

Solo a partir de entonces EE.UU. comenzé a apolgnel, para generar la sensacion
entre los arabes de que habia que negociar paped era imbatible. Le dio enormes
cantidades de armas y dinero. Gracias a eso, ipsi@gabandonaron su alianza con la
URSS. Y asi gan6é EE.UU. la Guerra Fria en el M@&tiente. A partir de 1973 EE.UU.
ayuddé simultaneamente a Israel y a Egipto, que cemad que el Estado judio no podia
ser destruido y que EE.UU. lo apoyaba plenaménte.

Las consecuencias generales de este estado ddum$mamterrupcion de las guerras
generalizadas entre los arabes e Israel. A parntonces, EE.UU. se convirtio en el
arbitro del conflicto, y hasta las recientes pcdisi unilaterales de Israel, la devolucion de
territorios ocupados fue el producto de negociasdideradas por ese arbitro. Como
sefala Kramer, EE.UU. se convirtié en el benefigidiplomatico de la ocupacion de
territorios por parte de Israel, porque aunqueeldos ocupaba, la gestion
norteamericana los devolvia, siempre que los add@®straran ser cooperativos.

En otras palabras, el apoyo norteamericano a Iseasido una consecuencia déderza
de Israel, que convirtié la intermediacion en eifioto en un buen negocio politico. Las
guerras siguieron teniendo lugar en el Golfo Pémsarque alli EE.UU. no consiguio un
aliado fuerte: tanto el sha de Persia en una panmstancia como Saddam Hussein en
una segunda no funcionaron, por motivos diferentes.

Pero las cosas se complicaron a partir del floriegita del islamismo, en la década de
los '80. La colision de cosmovisiones fue el praduwte los procesos que describi
anteriormentemasla convergencia entre la Revolucién Islamica en yréa confluencia
de militantes islamistas hacia Afganistan paradncontra la ocupacion soviética. Fue
en Afganistan donde los militantes palestinos swictieron del nacionalismo marxismo
pan-arabista al infinitamente mas mortifero islanugadical. Fue ese el punto de
inflexion a partir del cual organizaciones com®IlaP perdieron vigor, siendo eclipsadas
por otras como el Hamas. A partir de entonceseginb israeli dejo de estar en manos
exclusivamente israelies. Una paz limitada al vigjoflicto territorial ya no seria

posible.

Las cosas se complicaron también porque, al no tdiaelos fuertes en el Golfo, EE.UU.
necesitd ser percibido como dispuesto a enviardgsnontingentes de tropas para evitar
gue Estados como Irak o Iran se apoderaran dejlaezas petroleras de Kuwait y Arabia
Saudita, como casi ocurrié cuando Saddam anex®aiKLEste es un ingrediente
geopolitico muy importante, que agrava la colisiércosmovisiones a raiz de la
presencia norteamericana en la mismisima PeniAsalica, la tierra santa del islam. El
impetu yihadista se entrecruza con las ambicioa@slpras de unos y de otros. Incluso

"Véase Martin Kramer, “The American Interest”, Reaidzure: Ideas for the Jewish NatioBtofio 5767 /
2006, No. 26.
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la politica nuclear de Irdn es en parte un ingredide su ambicion de expulsar a los
occidentales de la region, para asi acaparar nidsgme Solo la presencia
norteamericana (o eventualmente, si se retiraaike Il amenaza de otra intervencion)
impide una expansion irani y una guerra entre &g y Turquia por los territorios y
riquezas de los paises arabes del Gbifero esa presencia agrava el choque de
Weltanschauungdebido a la reaccion de yihadistas que creen defda tierra santa de
Ala.

Por cierto, para prevenir un desenlace que poetieecio del petréleo bajo el arbitrio

de un déspota, EE.UU. debe permanecer en esderiesi Y esta necesidad funcional
aceleré la radicalizacion del islam, primero denkno de cabecillas como Osama bin
Laden (en las postrimerias de la primera guerr&d#b), y ahora a través de una red
mucho mas compleja de islamistas. Alli convergditantes arabes que aspiran a recrear
el califato de los tiempos de su grandeza, cortemaacia irani cuyas aspiraciones
geopoliticas son una amenaza para los mismos Bshadibes. Para todos ellos, Israel es
solo un justificativo mas, aunque util. Haran téaposible porque no haya paz entre
israelies y palestinos. Considerando que son gkos aliados quienes financian al
Hamas y Hezbolla, una paz aislada entre Israed padestinos es imposible.

La alianza norteamericana con Israel, aunque seatativo en términos del ascenso del
islam radicalizado, seguira siendo util a EE.UUembias contribuya a la ausencia de
guerra generalizada en el Cercano Oriente. Pemclmstecimientos recientes ponen eso
en duda. Tanto el decepcionante desempefio de ésrael guerra con el Hezbolla, como
las muestras reiteradas de que es una nacion @ugezdiendo la mistica que la inspirara
en tiempos de su fundacion y que incluso se estarapiendo en forma creciente, nos
llevan a pensar que de continuar estas tenderscee puede ser abandonada por los
EE.UU., como parece haber ocurrido ya con muchaxpeos. El pasado demuestra que
los norteamericanos no son sus aliados incondil@sn&on sus aliados porque les ha
convenido serlo. En el futuro, esa convenienciapulsiparse.

El peligroso momento para Estados Unidos y el mundo

Por otra parte, los mismos Estados Unidos estéam @efensiva por mas de un motivo. El
7 de noviembre se realizaron elecciones legiskvaese pais. En ellas, la presidencia
de George W. Bush perdio el control de ambas ca&nBeeste modo, su politica
exterior corre el riesgo de paralizarse casi paraeto, ya que los legisladores podran
negarle los fondos necesarios para cualquier thiaiamportante.

La situacion es altamente comprometida no soloddedila reaccion de la opinidn
publica contra los fracasos en Irak, sino tambi@rngs recientes escandalos que
mancillan la imagen del Partido Republicano. Laaiton potencia el margen de
maniobra, ya enorme, de que gozan los enemigassdestados Unidos, debido a que la

8 Aunque Iran y Siria sean aliados frente a cuestiatel Levante, no lo serian a la hora de crearsaaio
de poder en Irak. A su vez, Turquia se movilizadaélo por la cuestion kurda sino también por la
perspectiva de que emerja una gran potencia rdgijoeda amenace.
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superpotencia no tiene los efectivos terrestreesams para llevar a cabo otra guerra en
gran escala, con el grueso de sus fuerzas compdamei Irak y Afganistan. Por cierto,
el ejército norteamericano actual es el productorgereduccion llevada a cabo durante
los '90, cuando se crey6 que ya no serian necesgyeraciones de gran magnitud en
territorios remotos. La guerra de Irak fue pengamao una operacion corta y la
conquista militar se concreto incluso antes despreeado. Pero la insurreccion masiva
posterior no estuvo prevista por el Pentagono.

Las consecuencias de este error de calculo seqtanysobre el planeta entero, y muy
especialmente sobre la escalada reciente de Iatapusclear norcoreana y su pariente
cercano, el proyecto nuclear irani, que en realidanid en cuanto se concreto el
desembarco norteamericano en Irak de 2003. Fumnkecuencia de un célculo tactico
muy bien ponderado por los ayatolas, que compresmdgue una guerra de Estados
Unidos en Irak abria las puertas para su proyagttear.

Por cierto, el intringulis iraqui absorbe no sdlejército y la infanteria de marina de los
Estados Unidos, sino también a la Guardia Naciaped,se emplea como comodin en el
proceso de rotacion de unidades del ejército gfenteria de marina. Actualmente, las
grandes divisiones del ejército estan afectadaisiames de un afio de duracion. Luego
son retiradas para permitir el reemplazo o descdesdectivos y la integracion de
nuevos equipos. Por cada division activa hay uvigidn en proceso de recuperacion,
gue no se puede usar durante la mayor parte daigiiente a su relevo.

Esta situacion priva a Estados Unidos de opciosteatégicas. Si Estados Unidos se
retirara de Irak para tener opciones en teatroo@morcoreano, el poder irani creceria
enormemente. La existencia de poderosos militgrteganies en Irak implica que los
ayatollas poseen una importante quinta columnaerpais. Por ello, como ya dije, en
caso de una retirada norteamericana Siria pereegarirak para contener a Iran, que de
lo contrario multiplicaria su poder y se convegtieh una amenaza directa para el
régimen de Damasco. Tamafno desenlace es inacep&ahl&/ashington. Después de los
comicios, Bush podria optar por un cambio paraiade politica, retirandose de las
ciudades iraquies y abandonando el gobierno losaldestino, pero en ningun caso
podria dejar las fronteras de ese pais sin unaqmion fuerte contra la penetracion irani
o siria. Es por eso que el 11 de octubre de 20{@#e=tiel Estado Mayor del Ejército de
los Estados Unidos, Gral. Peter J. Schoomakerateglie el ejército norteamericano
planea mantener el actual nivel de presencia &hhata por lo menos el afio 2010.

Por lo tanto, es imposible que Estados Unidos poexalizar fuerzas terrestres contra
un pais como Corea del Norte, ni antes ni despeiésscelecciones. Los norcoreanos lo
saben y por eso lanzaron su desafio nuclear. B cgran parte de las fuerzas
convencionales norteamericanas antes estacionadasrea del Sur fueron trasladadas a
Irak.

Mas aun, Corea del Norte apunta 10.000 piezastitleréga hacia Sedul, la capital

surcoreana, cuya area metropolitana tiene cer2q dallones de habitantes. Esta
artilleria ha venido fortificandose a lo largo dgeigas décadas y es casi inexpugnable sin
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el uso de armas nucleares tacticas. Pero el usstde armas contra dicha artilleria esta
fuera de cuestion porque la radiacion pondria égrpea Seul, que esta ubicada en el
norte de Corea del Sur, demasiado cerca de laefianrfPara colmo, el corazon industrial
de Corea del Sur esta cerca de Sell, al alcanieeadtiileria fortificada norcoreana.

Ademas, Corea del Norte tiene unos 100 misiles Ngdpie pueden penetrar
profundamente en Corea del Sur, llegando hastaastsones militares norteamericanos,
gue se han alejado del alcance de la artilleria perde los misiles. Estos misiles
también pueden alcanzar al Japon. No son configides algunas docenas de misiles
darian en el blanco. Por esa razén, tampoco esmeidtacar con misiles Cruise desde
grupos de batalla navales encabezados por pores/mmo el USS Kitty Hawk, que se
encuentra estacionado en Japon. Todo ataque digpesgeneraria una retaliacion
masiva contra Seul y mas alla, devastando la eciansumcoreana, en un contexto en el
que Estados Unidos no puede lanzar un ataque cciomehmasivo.

En estas circunstancias, la superpotencia estéaheatia y es como si no existiera.

Como sabe cualquier nifio, todo es posible en ejummientras el lobo no esta. Y en

gran medida, el lobo no esta porque, desde 194hiestro es un lobo timido que libra
guerras terribles con armas convencionales, pstensaticamente se abstiene de usar sus
armas mas poderosas, ni siquiera por cuentagotas.

El pensamiento sobre la guerra preventiva en perspéva historica

Esta reflexion me lleva al dltimo tema que voyaddr esta noche. Obsérvese que la
singularidad de esta etapa de la historia del mandsiste en que, por primera vez en
toda la historia humana registrada y desde Hiroshias grandes potencias se han
abstenido de usar sus armas de maximo poder dastrpara librar sus guerras. Esto ha
equiparado el poder militar de Estados muy poderosa el de otros menos poderosos.
Nunca antes en la historia humana se dio este f'emdnkn la Segunda Guerra Mundial,
y antes en la Primera, y antes aun en las guesyadaonicas..., siempre, las grandes
potencias pusieron sobre la mesa TODO su podaudggb. Pero a partir de Hiroshima,
Occidente (y Rusia también) se civilizaron y humaron en lo que fue una verdadera
proeza moral.

El problema reside en el hecho de que el extremiskamico no compartié con
Occidente este progreso moral y se aprovechaalditad humanitaria de potencias
nucleares que se comportan como si no lo fueraa,lifp@ar sus “guerras santas” contra
Israel y contra Occidente todo.

En el largo plazo, Occidente e Israel estaran gesdsi persisten en esta conducta
moralmente superior. Para sobrevivir habra queinaud inclemencia que usa el
enemigo. Si se optara por esa inclemencia la vécgaria inmediata debido a la
diferencia abismal de poder. Pero si continla gangia el doble estandar por el cual el
enemigo apela a cualquier medio de que dispongagtacar, pero Israel y Occidente se

° Sélo queda entonces la posibilidad tedrica detamue nuclear estratégico contra Pyongyang, que por
motivos politicos por ahora debe descartarse.
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abstienen de usar su poder maximo, entonces eligneventualmente tendra medios
nucleares y vencera.

Reconozco que a estas alturas yo ya no sé quéj@s pegjar con fuerza,
independientemente del costo humano, o abdical, emendimiento de que antes que
apelar a métodos genocidas, es preferible dejaesabar por el medievalismo que la
Proposicién C nos quiere imponer.

Objetivamente, creo que la guerra atbmica prevantigstratégica contra Iran
(destruyendo a Teheran) es la Unica manera dealizatrel peligro que acecha, porque:

1) A partir de la ocupacion de Irak, Estados Unidoposee los recursos
convencionales militares necesarios para llevaba otra ocupacion en gran
escala, y

2) Las instalaciones nucleares iranies estan muyrdaspg bajo tierra, de modo que
ya no es posible hacer lo que Israel hizo condrak981.

Si fuera a apelarse al recurso de la guerra nugpteaentiva, seria necesario hacerlo
antes de que la teocracia de los Ayatollahs ac@etigoropia Bomba. Una vez que eso
ocurra, esta solucidén deberéa archivarse para seerdpria misma manera en que cuando
la URSS adquirié su Bomba en 1949, terminé la agpe®n acerca de una guerra
preventiva contra los soviéticos.

Por cierto, desde el punto de vista de la prolfiérade armas de destruccion masiva nos
encontramos ante un punto de inflexion crucial.télabora los Unicos paises que las
tienen son las cinco potencias nucleares oficialenetonocidas como tales por el
Tratado de No Proliferacién (TNP), que coinciden ks cinco miembros permanentes
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidass\Estados que jamas firmaron el
Tratado de No Proliferacién, India, Paquistan adsrCuando se haya aceptado como
fait accomplique Iran y Corea del Norte son potencias nuclesadsgbra cruzado un
umbral sin retorno, por dos motivos.

El primero es que una vez que un signatario nceaudel TNP haya accedido a esta
arma, todo quien aspire a imitarlo podra haceolgue engendrara una cadena
imparable. La bomba de Corea del Norte traera @atea del Sur, ésta la de Japén, y asi
sucesivamente. En el Medio Oriente, Siria y Turgumigaran a Iran, y llegando ya a
nuestro continente, los nacionalistas brasilefigsiadan la municion ideoldgica que les
falta para romper la desnuclearizacion alcanzadadmfirmaron el Tratado de No
Proliferacion. No olvidemos que ya en 2004, el iierste Lula se quej6 del doble
estandar que caracteriza al Tratado de No Pratifamapor el cual hay cinco Estados con
derecho a tener armas nucleares, en pasajeragstanaias en que el gobierno brasilefio
se negob a aceptar las inspecciones de la Agerteim&tional de Energia Atdbmica

(AIEA) en la planta de enriquecimiento de uranidR#@sende.

Por cierto, si Iran obtiene la bomba el impulsasiedio hacia la misma seria
practicamente irrefrenable, y en mi opinion lo énigie impediria que la Argentina los
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imitase es que la bomba argentina seria variasvaés cara que la irani, debido a
nuestra redentora corrupcion, que desde hace deeadarece nuestras obras publicas.

Pero siendo la Argentina un pais que en 2004 pxplor&ar un reactor nuclear a un pais
relativamente avanzado como Australia, ¢, qué duga da que abundarian las
tentaciones de convertirnos en agentes prolifesagtesea accediendo al canto de sirena
de paises como Siria 0 a los mas atractivos pdina$ode la Venezuela chavista?
Chavez ya ha manifestado interés en adquirir tegi@Inuclear argentina, y en tiempos
de Menem fue Siria quien lo intentara. El riesgsaleciones graves ha impedido hasta
ahora estas operaciones posibles, pero si serfetpex Iran y a Corea del Norte
convertirse en paises nucleares, estas compueddargn definitivamente derribadas. El
mundo se nuclearizara, y con ello tendremos l&zamle que casi cualquiera podra
llevar a cabo extorsiones nucleares, escalandotehpal del flagelo terrorista hasta
extremos dantescos.

El segundo motivo por el cual, si Iran adquierBdanba, habremos cruzado un umbral
sin retorno, tiene que ver con las caracteristieda teocracia persa, que es uno de los
peores candidatos posibles para romper esa baoayae se trata de un Estado que
exporta terrorismo y que hoy mismo nos chantajeascs ejércitos suicidas. No tenemos
porqué suponer que esto va a cambiar cuando terigamsba. El otro peor candidato
posible es precisamente Corea del Norte, cuyo ptodle exportacién por antonomasia,
al mejor postor y sin restricciones, son las armas.

La pregunta es entonces, ¢,qué hacer? No tengeplaasa, pero en estos tiempos
sombrios no viene mal recordar la temprana histl&is esfuerzos contra la
proliferacion nuclear, ya que las ideas que entredbarajaron se parecen mucho a las
gue estoy esbozando ahora. Por cierto, la perspait#i que un régimen teocratico y
fundamentalista que chantajea al mundo con suitejéle suicidas misticos asesinos y
gue proclama voz en cuello que debe destruirssetatl de Israel, adquiera armamento
nuclear, nos remite a los debates inmediatamersteqpares a la Segunda Guerra
Mundial, cuando EE.UU. poseia el monopolio nucteap los individuos esclarecidos
estaban mas conscientes que hoy de la posibilieamha guerra del fin del mundo si
proliferaban esas armas. Las perspectivas actsatesiucho mas graves que las de
entonces, cuando el peligro era que los comurastasiriesen la Bomba. Como
sabemos, a diferencia del terrorismo islamistacémsunistas no eran suicidas misticos
asesinos. Eran solo comunistas.

No obstante, debido al horror producido por la camgia del potencial devastador de la
nueva tecnologia, hacia 1946 se intenté poner echa&l llamado Plan Baruch, que
proponia que el uranio del mundo entero fuera adirado por las Naciones Unidas, que
a estos efectos tendrian un poder de policia gaednderia el poder de veto de los cinco
miembros permanentes del Consejo. Como EE.UU. &menopolio nuclear, esto
significaba cristalizar su condicion de Unica poteratomica. No sorprende que la Unién
Soviética haya utilizado entonces su poder de pata impedir la promulgacion de un
proyecto que hubiera usado a las Naciones Unidasgsagurar el monopolio
norteamericano de la Bomba.
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A partir de ese veto soviético, algunos pensadppesiticos occidentales de gran talla se
esforzaron porque se adoptara una politica de mamtnto del monopolio atdmico
norteamericano a través de la amenaza de guek@npira. La propuesta era mucho mas
pesada que la que he eshozado aqui, ya que sidpaifiibrar una guerra nuclear
preventiva contra la Unica otra superpotencia @léahsobrevivido a la Segunda Guerra
Mundial, la Unién Soviética, algo ciertamente mageagado que lanzar la Bomba sobre
un pais como Iran o Corea del No'te.

Voy a mencionar a tres hombres publicos occidesitdie distintos origenes ideoldgicos,
gue abogaron por la guerra preventiva entre 194%49. Al citar sus textos quiero que
ustedes realicen un ejercicio mental, y cada vezsgunencione a la ‘URSS’ ustedes
reemplacen ese vocablo por ‘Iran’, para ver hagtale funciona la analogia.
Similarmente, cada vez que aparezca la palabrauomtas’, les pido que la traduzcan
mentalmente por ‘terrorismo islamista’.

El primero al que me voy a referir era James Bumhan conocido politélogo
conservador de la Universidad de Harvard que arglia

“Si existen buenos motivos para creer que un gapentino y masivo salvaria
muchas vidas y bienes, resultando en menos desioiég social, otorgandonos
una mejor oportunidad para construir un sistemaipoimundial que funcione,
entonces dar un golpe tal, en lugar de ser unamosamente mala, seria
moralmente obligatorio. Si es que ha de haber guwarrcualquier caso, es dificil
comprender porqué es moralmente preferible unaa(j@osterior] que sera mas
dificil, larga, cruel, costosa y sangrienta”.

Mas conocido entre nosotros entre quienes favamtia guerra preventiva para
mantener el monopolio atémico de los EE.UU., y ebmérito adicional de no ser
norteamericano, fue Winston Churchill. En un disouainte la Camara de los Comunes
del 23 de enero de 1948, Churchill argumentaba asi:

“Razonar o discutir con los comunistas [LOS ISLANIFS] es una pérdida de
tiempo. Sin embargo, es posible tratarlos congeliy justicia, y mi experiencia
me dice que cumpliran con su palabra siempre guedevenga hacerlo. En lo
que respecta a esta grave cuestion, les habrangderégocumplir durante mucho
tiempo, una vez que se hayan resuelto las cosasdBeste Parlamento se
reunio por primera vez, yo dije que la posesiétadmba atdmica daria tres o
cuatro afios de tiempo de respiro. Quizas un poco R&to mas de dos de esos
afnos ya han transcurrido. No puedo pensar que méndigcusion seria que sea

9 5cott A. Silverstone , “Can Democracies Initiateventive War? America’s Confrontation with the
Soviet Union and Iraqgtrabajo presentado en la Convencién de la IntemaliStudies Association
Annual Convention, 27 de febrero de 2003, Portl@régon.

M Russell D. Buhite and Wm. Christopher Hamel, “VicarPeace: The Question of an American
Preventive War Against the Soviet Union, 1945-19%%plomatic Historyvol. 14, no. 3 (Summer 1990),
375.
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necesario sostener con el gobierno soviético tem@gprobabilidades de éxito si
esperamos a que ellos también tengan la boriba.”

De un tono similar fue su discurso ante la conf@eeanual del Partido Conservador, que
tuvo lugar en Gales en octubre de 1948:

“Se formula la pregunta: ¢ qué sucedera cuandotelhggn la bomba y hayan
acumulado un gran arsenal? (...) Las naciones @uglbs tendran muchas mas
probabilidades de alcanzar un arreglo duraderajesiramamiento de sangre, Si
formulan sus justas exigencias mientras ellas i@oeler atdbmico y antes de que
los comunistas rusos también lo teng&h”.

Las “justas exigencias” a las que aludia Churehndh por supuesto, la adhesion soviética
al Plan Baruch, por el cual la URSS deberia acegitaderecho a veto, las inspecciones
en el propio territorio ruso de las Naciones Unjdasivertidas asi en administradoras del
uranio de todo el mundo excepto el de los Estaduddd. Y para conseguirlo, habia que
amenazar seriamente a los rusos con una guerranuglie segun los céalculos de época
produciria unos siete millones de bajas civileRasia.

En los hechos, la Union Soviética rechazo el Plamuéh en 1946 y por segunda vez en
1948, pero los norteamericanos nunca amenazaroarcataque nuclear. [SLIDE] La
opcion de “usar el monopolio nuclear pera presezlaronopolio nuclear’using the
atomic monopoly in order to preserve the atomic opoiy), ** un concepto que se
convirtié en un cliché de la época, nunca se ctiowen la politica de los Estados
Unidos, a pesar de los prestigiosos referentekesigue la auspiciaban.

Esto nos trae al mas sorprendente de los propaneataentales de una guerra
preventiva contra la URSS para preservar el mompatbmico norteamericano. Me
refiero, por supuesto, al gran pacifista britarBestrand Russell, el filésofo, l6gico y
matematico que en 1950 recibiera el Premio Nébéitenatura.

Entre 1945 y 1949, Bertrand Russell fue un verdadetivista de la guerra preventiva.
Publicé numerosos articulos periodisticos, y egcrnobmerosas y medulosas cartas
privadas, donde defendio la necesidad moral de @amaeron una guerra para evitar la
pérdida del monopolio atdmico norteamericano. uisianes y fundamentos se pueden
seguir en forma cronoldgica.

En 1945, en un articulo para la revi®avalcadeitulado “Humanity’s Last Chance”, es
decir “La ultima chance de la humanidad”, el filftspacifista razonaba que pretender
gue los Estados Unidos se desarmaran seria “utguegue implicaria la entrega
voluntaria de la soberania absoluta por parte sl&E@UU.”, pero que en cambio lo que

2 George H QuesteNuclear MonopolyNew Brusnswick, New Jersey: Transaction Publish2000, p.
48.

13 The New York Time®ctober 10, 1948, cf. Quester p. 48.
14 |ra Straus, “Reversing ProliferationThe National InteresQctubre de 2004, p. 64.
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no era utopico sino posible era que los EE.UUmlgusieran esta solucién a los demas,
apelando a su monopolio atémito.

Estos conceptos fueron confirmados en carta prigadlaert Einstein del 24 de
noviembre de 1947, donde decia:

“creo que la Unica esperanza de paz (muy tenuei@ao) consiste en asustar a
Rusia [IRAN]™®

Poco mas tarde, en un discurso del 3 de dicien®i®d7, Russell desarrollaba sus
conceptos un poco mas:

“Si todo el mundo aparte de Rusia [IRAN] insistierael control de la energia
atomica al punto de ir a la guerra por este as@staJtamente probable que el
gobierno soviético cederia en esta cuestion. $ heiera, y si se forzara la
cuestion dentro del préximo par de afos, entondesus bando tendria las
bombf\?s, y la guerra podria ser suficientement@ @mino para no traer la ruina
total”.

De similar tenor fue el discurso que pronucié ganismo tiempo ante IRoyal Empire
Society

“Me gustaria ver tan pronto como fuese posiblewnién lo mas cercana posible
de todos aquellos paises que creen que vale lagpéaala guerra atomica. Creo
gue podriamos tener una alianza poderosa, y ergmobgernos hacia Rusia
[IRAN] y decirle: ‘Depende de ustedes que se unesta alianza, aceptando sus
términos; si no se unen, les haremos la guerrahda a pensar que Rusia [IRAN]
accederia; si no lo hace, en caso de que se libogestemente pronto el mundo
podria sobrevivir a la guerra resultante y emecgarun solo gobierno, tal como
necesita™®

Merecen subrayarse tres dimensiones del pensanpelitco de Russell entre 1945 y
1949: su condimento cosmopolita (el objetivo eég@b era llegar a un gobierno
mundial); su dimension realista (es imposible dasama quien ya tiene la Bomba, asi
gue el gobierno mundial debera ser liderado poEB4JU.), y finalmente la curiosa
coincidencia con las convocatorias recientes deilegoo de los EE.UU., porque el
pacifista Russell convocaba en estas lineas aaat@ion de los dispuestos, es decir
coalition of the willing de manera similar a lo acontecido en 2003. Lexelifcia, claro
estd, es que la guerra cuya posibilidad Bertrarss&®budefendia nunca se produjo.

!> Bertrand Russell, “Humanity’s Last Chanc€3lvacade 7398, (October 20): 9. Perkins p. 11

16 y¢ase Ray Perkinsp.cit., p. 12, nota 5.

" Pronunciado el 3 de diciembre de 1947 y ublicatomited Empire39, (enero/febrero de 1948): 18-21
cf. Ray Perkins, “Bertrand Russell and Preventive \MarBertrand Russell Societgertrand Russell on
Nuclear War, Peace and Language: Critical and Histal EssaysPraeger/Grenwood, 2002, p. 5.

18 Bertrand Russell, “International Governmemew Commonwealtfdanuary): 77-8Cf. Perkins, p. 5.
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Hacia 1948, el pensamiento de Russell sufri6 mealifones de matices debido a los
acontecimientos internacionales, principalmengogle comunista checo y el nuevo
rechazo ruso del Plan Baruch. Russell comenzé ardudbre la reaccion rusa frente a
una eventual amenaza occidental. En un articulbogawulo el 6 de marzo erhe New
Leaderaconsejo la amenaza, aclarando sin embargo gestaloa seguro de que los
soviéticos se acobardaréh.

Y en una carta privada escrita en marzo de 194&leeY\Warseille, cuya publicacion en
1954 por el destinatario le produjo un enorme eanugrel gran pacifista llegaba ya al
extremo, afirmando:

“El comunismo [ISLAMISMOQ] debe ser barrido y el getno mundial
establecido... No creo que los rusos [IRANIES] cesia guerra®

El pensamiento de Bertrand Russell en este pededoayor radicalizacion queda quiza
resumido en su tardia conferencia de noviembred8 &n la Westminster School de
Londres. En esa presentacion, el filosofo se éefitideseable gobierno mundial, pero
habida cuenta de que la renuncia voluntaria adarsmia era improbable, concluy6 que
Occidente deberia ‘imponerse’ sobre el resto deldapuincluida la Unién Soviética.

El propio Russell reprodujo para publicacion suipigacion oral en las preguntas que se
le hicieron en publico al terminar su ponencia, keapdo la tercera persona para
referirse a si mismo. Alli aclaraba:

“Tal como él lo entendia, existian tres alternatisialas politicas rusas no se
modificaban: (a) una guerra con Rusia [IRAN] amtesjue tuviera la bomba
atomica, que terminaria rapida y decisivamenteur@nvictoria occidental; (b)
guerra con Rusia [IRAN] después de que ésta obtuladbomba atémica,
terminando también con una victoria occidentalpmkrspués de inenarrable
carniceria, destruccion y sufrimiento, y (c) la sidn... La tercera alternativa le
parecia tan absolutamente inadmisible que podtadasse; y entre las otras dos,
la opcion le parecia obvid™

Curiosamente, en un escrito anterior al reciémoijtal pacifista britanico llegé incluso a
lamentar que los Estados Unidos no fuesen un phtsentemente imperialista como
para que su propuesta de guerra preventiva tugrarales posibilidades de ser aceptada:

“Si los EE.UU. fuesen mas imperialistas (...) spoaible que los americanos
usasen su posicién de superioridad temporariaipsisdir en el desarme, no
solamente en Alemania y Japon, pero en todas pattepto en los Estados
Unidos, o por lo menos en cualquier pais que réiodispuesto a entrar en una
alianza militar estrecha con los Estados Unidos,iquolucre la obligacion de

19“The Future of Mankind"The New Leade31, 6 de marzo de 1948: 8; Perkins,op .cCit.p. 5-6.
2041948 Russell vs. 1954 Russellhe Saturday Revie®7, 42 (Octubre 16 de 1954): 2568, Perkins,
op. cit, p.6.

2 perkinsop. cit.,p. 6-7.
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compartir secretos militares. Durante los préxirabss, esta politica podria ser
impuesta; si fuesen necesarias una o dos guestas,serian breves y concluirian
con una decisiva victoria norteamericana. De estaema, se podria fundar una
nueva Liga de las Naciones bajo liderazgo norteiganes, y la paz del mundo
quedaria establecida. Pero me temo que su respela jpsticia internacional le
impedira adoptar esta politica a Washington”

Solo después de quebrado el monopolio nuclearamggcano, con la adquisicion de la
Bomba por parte de los soviéticos en 1949, abanBentband Russell su apoyo publico
a una guerra preventiva para impedir que otra godéencia adquiriese la bomba.

No obstante, aun abandonada esta idea extrenq@ensadores mas liberales de
Occidente, en absoluto sospechosos de belicisrascgsmo, siguieron pensando que la
unica manera de terminar con el peligro de la asgivdccion humana a través de la
guerra nuclear consistia en la construccién dedenointernacional jerarquico. En fecha
tan tardia como 1969, dos décadas después detléhalonopolio nuclear
norteamericano, una pensadora de signo tan libenab Hannah Arendt, nos advertia
acerca de la anarquia basica de las relacioneractenales diciendo:

“Hablar de ‘la prioridad del potencial bélico comagorincipal fuerza
estructurante de la sociedad’, (...) concluir quaeyli@rra misma es el sistema
social basico’ (...) suena factible. (...) En vezdela guerra ‘una extension de la
diplomacia (o de la politica, o de la busquedalijetivos econdmicos), la paz es
la continuacion de la guerra con otros métodos.”

Y a partir de este diagnostico acerca de la estraictel sistema interestatal, Arendt
sugeria cual era la Unica solucién realista aprstdicamento de muerte y destruccion:

“La principal razén porque la guerra aln esta amsotros no radica en un secreto
deseo de muerte de la especie humana, ni en pninnible instinto de agresion,

ni (...) en los serios peligros sociales y econésiioherentes al desarme, sino en
el simple hecho de que aun no ha emergido en é&nagolitica un arbitro final

de los asuntos humanos. ¢ Acaso no tenia razon klabdecir que ‘los tratados
sin la espada no son sino palabras’? Ni es prolopl@e@parezca un substituto [a
la guerra] mientras la independencia nacional nelia como la ausencia de
dominacién extranjera, no se desvincule de la solb@del Estado, es decir, de la
pretensién de una autonomia absoluta en los asext@sores.*

En otras palabras, era necesario construir un anderestatal jerarquico, donde la
independencia de los Estados en asuntos interraage desvinculada de su soberania
en cuestiones relativas a la paz y seguridad iat&nal, que deberia acotarse hasta casi
desaparecer. Pero esto no podia realizarse sinugéva oleada de violencia.

2 Ronald William ClarkThe Life of Bertrand Russgllondon: Jonathan Cape, 1975, pp.

518 y 527-530¢f. Questrerpp. cit.p. 38.
% Hannah ArendtQn ViolenceChicago : University of Chicago Press, 1969, p.% y
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Para concluir: con posterioridad a las atrocidal#¢d1 de septiembre de 2001 y el 11 de
marzo de 2004 (entre otras), frente a las permas@menazas bélicas contra Israel del
presidente irani, y en la antesala de un réginaerdéco fundamentalista armado de
bombas atdmicas, que se complementa con otro Egtaidoque ya parece ser nuclear y
gue se caracteriza por vender todas las armasrqdege al mejor postor, creo que
resulta util regresar a estas reflexiones de caro®de la era nuclear.

En aquel entonces, grandes hombres y mujeres camstdfl Churchill, Bertrand

Russell y Hannah Arendt instaron a la humanidaéjar dle lado el lastre de la soberania
absoluta y a plegarse detras del esfuerzo por doralrdemonio nuclear de la Unica
manera posible: asegurando el monopolio del Uraée gue tenia la Bomba y trabajando
en pos de un eventual gobierno mundial, aunque foercial, limitado a las cuestiones
de la paz y seguridad internacional.

Aquella oportunidad se perdio. No obstante, a pdsdos agoreros, el mundo sobrevivio
a la Guerra Fria. Pero ahora el adversario namgdeinente un comunista. Uno de ellos
es mistico y suicida; el otro, su antitesis, sétmpce armas para exportacion y las vende
a quien quiera y pueda pagarlas. La historia estge repite, pero muy agravada.

¢Van Israel y los Estados Unidos permitir que sebgea el oligopolio nuclear constituido
por los cinco miembros permanentes del Consejcedar@lad mas los tres estados
nucleares que nunca adhirieron al TNT? ¢ O se eamifr que Iran y Corea del Norte,
los mas peligrosos de todos los Estados, consuhtaa@so de este oligopolio?

La unica manera de impedir el acceso de Iran yaCdeéNorte a la Bomba es la guerra
nuclear preventiva por la que abogara Bertrand éflusstre 1946 y 1949. Cuales serian
sus consecuencias es algo que desconocemos. Iso splEemos es que no librar esta
guerra significa asegurar la derrota de la Propmsi& por la Proposicion C.

Por lo que se vislumbra, el curso adoptado poumaanidad occidental es la abdicacion
por omision. Quiza sea lo mejor. Ningun estadistéadactualidad posee el coraje moral
de un Winston Churchill o un Bertrand Russell, gageen forma analoga al admirable
Judas imaginado por Borges en 1944, estuvieromesps a condenarse al escarnio para
salvar a su civilizacion. Segun nuestro bardogleltbs seria la forma suprema de la
humildad.
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