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En el Manifiesto del Partido Comunista de 1848, Mar Engels expusieron de manera
contundente sus ideas respecto de la evoluciéa dediedad en el pasado, en ese presente y
hacia el futuro. El motor de la evolucion era paltas la lucha de clases, especialmente la del
proletariado con la burguesia, que concluiria dotrienfo del primero y el fin de las clases
sociales. Pero, ¢dénde y como se iniciaria eseesnBc ¢ Se daria en todos los paises
industrializados al mismo tiempo? ¢Qué pasaria losn paises que aun no se habian
industrializado? Los autores no dan respuestaas ggeguntas. La ausencia de la dimension
territorial en ese texto es una muestra de lasulifides del marxismo para pasar del plano de las
categorias al plano de la realidad.
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Un espectro estaba asolando Europa: el espectrocaielnismo. Asi se abre el
Manifiesto del Partido Comunista. “Todas las poi@nale la vieja Europa”, continda, “han
entrado en una santa alianza para exorcizar aespectro..” Esas primeras lineas del mas
poderoso llamado internacionalista lo sitian, potahto en un territorio delimitado. No es en
Ameérica, ni en Asia, ni en Africa, ni en Oceani@ @lio ocurre: solamente en Europa. Entonces
hay que preguntar: ¢qué pasaba en el resto delabuplls que no habia potencias que
exorcizaran el espectro o que éste no existia ésnno existia, ¢, cuando surgiria mas alla de los
limites de Europa? Estas preguntas plantean utmsd@oblemas centrales que encontraron los
marxistas en el desarrollo de su practica politecauestion nacional. El problema se le presento
no solamente a los marxistas del resto del munuo &ilos de la misma Europa, ya que las
realidades nacionales dentro de ella ofrecianisofie diversidad como para generar dudas y
debates acerca de la manera de organizarse reida politica y de las tareas a desarrollar. La
historia misma de las expresiones politicas dekisiao muestran la dificultad para resolver ese
problema: la | Internacional fue un organismo treacsonal de trabajadores; la Il, una federacion
de partidos socialistas nacionales; y la lll, etida de la revolucién mundial.

Las vias para examinar el problema que la cuest@amnal presentd al marxismo son
multiples y seguramente inagotables. ¢ Por quédirtatexploracion al Manifiesto? Por supuesto
gue no fue ese el Unico lugar en el que Marx sp@del tema, aun cuando no esté presente alli

sino por omision. La eleccién se debe a que hayntirseras de tratar la cuestion nacional en

! Marx y Engels (1992), 2. Las ediciones corrienigisManifiesto son muchas. Hemos elegido una ds dk de
David McClellan, pero también podrian haber sidadas las de Eric Hobsbawm o la de Terrell Canas. L



Marx: por un lado, prestando atencion a las diteeineas de evolucion de su pensamiento,
analizando sus diferentes contribuciones en cadalarellas; por otro, prestando atencion a qué
dijo en sus obras de mayor divulgacion y a comoititerpretado su pensamiento por los mas
destacados marxistas después de su muerte. Lar@riapgoximacion se justificaria para
dilucidar qué fue lo que Marx realmente dijo solarecuestion nacional y ésta es la que debe
adoptarse si el interés se centra en Marx mismeefanda aproximacion se justifica mejor si se
quiere averiguar cOmo reaccionaron los marxistas Encuestion nacional cuando ésta se les
presentd como un problema tedrico y organizativqug respuestas encontraron en Marx. La
preferencia por esta segunda aproximacion da cyantéalmente de la eleccion del Manifiesto
para el estudio de la cuestion nacional. Pero trag tazones.

La evolucion del pensamiento de Marx sobre la crestacional reconoce tres lineas de
analisis, que no se sucedieron claramente unaaa ar o que identificarlas como periodos
precisos tiende a ocultar las fluctuaciones y laad en esa evoluciérComo la obra de Marx
no fue conocida toda al mismo tiempo ni tuvo totla & misma influencia es necesario
diferenciar etapas en el estudio de la cuestidional que de alguna manera se corresponden
con la evolucion del pensamiento de Marx sobreukstidn nacional. Asi la primera linea del
pensamiento de Marx, la del Manifiesto, con susafan la universalidad del proceso historico,
prevalecio hasta la aparicion del tema en las disnes de la Il Internacional a mediados de la
década de 1890. La segunda linea del pensamientMade, en la que aparece alguna
diferenciacion nacional y la posibilidad de queréwolucion tome un camino diferente al

sefialado en el Manifiesto, ejemplificada por ellggé a la edicion rusa de 1882, influyo

diferencias mayores se encuentran en los textaglunttorios y complementarios, mas que en el dalifiéato
mismo, que no fue tocado por los autores en lasoedis siguientes a la original de 1848.
2 Bloom (1941) y (1975); Marmora (1986); Haupt, LoyWVeil (1997).



especialmente en Lenin y en Stalin, aun cuanddaeonsolidacion del “marxismo-leninismo”
a partir de mediados de la década de 1920 hubetamo, sobre las bases echadas por Lenin en
“El imperialismo, etapa superior del capitalisma”las posiciones mas rigidas de la primera
etapa de Marx. La tercera linea del pensamientd/ldex, que es la de su examen de las
cuestiones nacionales de Irlanda y de Rusia, $@& p#so después de la segunda guerra mundial
con el surgimiento de los movimientos de liberaciénional en Africa y en Asia y culminé con
la pérdida del monopolio del movimiento comunista e Union Soviética al estallar el
conflicto con China en 1960. Solo en esta ultim@p&tcomenzd a prestarse atencion a los
escritos de la tercera linea del pensamiento de Blare la cuestion nacional. No bastaba con
gue hubiesen sido publicados, sino que fue necegaé se produjesen las condiciones politicas
en que esas posiciones, que contradecian la rigalzprimera etapa, podian ser comprendidas.
El examen de la evolucion del pensamiento de Mabxesla cuestion nacional es una
tarea principalmente académica, destinada a prdeisiimension de un legado intelectual. El
examen de las obras de Marx que los marxistasdeyebajo cuya influencia actuaron es una
via mas adecuada para efectuar un balance de adolgmplitico. El estudio del Manifiesto
permite establecer un aspecto crucial de este degadque se trata de un escrito aun leido, cuya
influencia no ha cesado. La cuestion nacional nel €sico concepto que requiere examen en
Marx pero, sin duda, su estudio ofrece una persfenecesaria para comprender la evolucion
de los partidos, regimenes y movimientos inspiradogl desde fines del siglo XIX hasta fines

del siglo XX.



Las lineas que siguen apuntan a desentrafar élicgigo de la cuestion nacional en el
Manifiesto del Partido Comunista de 1848uestra exposicién se dividen en dos secciones que
siguen el orden de presentacion de los argumentetManifiesto: en primer lugar se considera
cuanto Marx y Engels dicen acerca de la burguekiego acerca del proletariado y en uno y otro
caso se formulan preguntas que apuntan a situaml@$ marco territorial implicito o explicito y
a sefalar las inconsistencias u omisiones entrellagucategorias y esta realidad. Aqui
limitamos el analisis al aspecto territorial declgestion nacional. La consideracion de los otros
aspectos que entran en cualquiera de las defieiside la nacion, la de Stalin, por ejemplo,
requeriria sin duda hacer otras lecturas del Mesti Nuestras principales preguntas aqui son:

¢ddénde sucede lo que Marx dice en el Manifiesto@ ggcede en otras partes?

Burguesia y nacion
“La historia de toda sociedad hasta ahora existesia historia de la lucha de clasés”;

tal es la tajante afirmacién que abre la primexxise del Manifiesto, titulada “burgueses y
proletarios”. Ella plantea el problema nacionald#gesna perspectiva diferente a la presentada en
la introduccidn. Ya no se trata solo de Europap siel mundo, “toda sociedad”. Pero esa
afirmacion solo parece tener un caracter retope@sto que enseguida retorna a Europa, a su
particular historia: Roma, la Edad Media. Marx ygEls generalizan a partir de cuanto es
peculiar de Europa: la sociedad burguesa modeita, lth surgido de las ruinas de la sociedad

feudal® Asi, “nuestra época es la época de la burguegi@h ella se han simplificado los

% Un examen detallado del concepto de nacién eedostos tempranos de Marx y Engels, en Talmoni(},98.-
66.

* Marx y Engels (1992), 3.

® Aunque el Manifiesto es de Marx y Engels, parawalar nos referiremos en lo sucesivo a Marx.



antagonismos: las dos clases que se enfrentanasbardguesia y el proletariado. Pero, cabe
preguntar, donde se enfrentan esas clases: ¢ epaRugen todo el mundo?

La respuesta de Marx es: en Europa. El resto detmauenta soélo en la medida en que
cuenta para Europa: “el descubrimiento de Améatdpblamiento del Cabo abrieron un nuevo
terreno para la burguesia emergente”. La burguasi@rgente es la burguesia europea. Los
mercados de las Indias orientales y chino, la ¢oé@mdn de América, y el comercio con las
colonias dieron al comercio, a la navegacion, g amtlustria un impulso antes desconocido, y
consecuentemente dieron “un rapido desarrollo @nehto revolucionario en la decadente
sociedad feudal”... europea.

No hay trazas, hasta aqui, de que el descubrimidat®Ameérica pueda haber sido
importante para América misma, o el doblamientoG##o para Africa o el comercio con China
y las Indias orientales lo haya sido para esasmegi “La industria en gran escala ha establecido
el mercado mundial, para el que el descubrimieatdrérica allané el camino. Este mercado ha
dado un inmenso desarrollo al comercio, a la narégay a la comunicacion por tierra. Este
desarrollo, a su turno, ha reaccionado sobre lansiin de la industria; y a medida que la
industria, el comercio, la navegacion y los ferratss se extendian, en la misma medida la
burguesia se desarrollaba, incrementaba su cg@talpujaba hacia atras a cada clase heredada
de la Edad Media”. La moderna burguesia, por ltotdes el producto de un largo desarrollo, de
una serie de revoluciones en los modos de produacide intercambio®. Es decir, del largo
proceso de desarrollo de Europa.

Antes de seguir es necesaria una digresion. Aundcudesde la década de 1960, por lo

menos, se ha subrayado el supuesto etnocentrisii@amke no es esto lo que aqui se discute. Es

% bid., 4.



posible que Marx, como europeo, haya sido victimdadl enfermedad, pero con o sin ella el
problema que presenta el descenso del mundo deatagorias al mundo real parece mas
interesante a la hora de explicar la evoluciontigalidel legado de Marx que las opiniones
subyacentes en su andlisis. Es decir, el problemeaimeresa aqui no es el mayor o menor
etnocentrismo, sino la materializacion de sus ationes en el mundo real, en la experiencia
historica. “Marx jamas separ6 lo economico y loisldgico de lo politico, ni estos tres de lo
historico, que los envuelve”, dice Henri Lefebypeyo tampoco él explica como establecié las
relaciones entre esas dimensiones del andlisisisoticuanto éxito tuvo al hacerioEsta
contradiccion entre un analisis que se reclamadiiist pero que se resiste a abandonar el
perfecto funcionamiento de las categorias en unoplempre abstracto somete su esquema
interpretativo a una prueba mas dura que la demngones o prejuicios. Dicho esto, regresemos
a cuanto Marx dice de la burguesia... europea.

La burguesia, para Marx, habia dado origen a wensss politico que habia acompafado
cada paso de su desarrollo. “El ejecutivo del Estadbderno no es sino un comité para la
administracion de los asuntos comunes de todartubsia™ El estado moderno no es otro que
el estado nacional europeo, que surge por “la ramksle un mercado en constante expansion
para sus productos lleva a la burguesia a todaparficie del globo® Esa burguesia era la
burguesia europea y ella era la que se extendi@gorel globo. Cabe preguntarse si se extendia
por si misma o a través de la adopcion de su fpondurguesias nativas. Es decir: ¢, se expandia

la burguesia europea o accedian a la condicidrubsiagsectores de las regiones no europeas?

" Lefebvre (1965), 31.
8 Ibid., 5.
° Ibid., 6.



“La burguesia ha dado mediante su explotacion defcado mundial un caracter
cosmopolita a la produccién y al consumo en cadisl faEsta afirmacion no aclara la pregunta
anterior. ¢ Es la burguesia europea o la burguesia sector social la que domina el mercado
mundial? Si lo segundo, ¢coémo se compone ese sedtiat en cada pais? ¢como se relacionan
los diferentes componentes nacionales de esa c@t@g&stas preguntas podrian resultar
irrelevantes si Marx viera al mundo como una solidad indiferenciada. Pero, por el contrario,
veia diferencias: “Todas las viejas industrias oraales han sido destruidas... son desplazadas
por nuevas industrias, cuya introduccién se ha@dit en una cuestion de vida o0 muerte para
todas las naciones civilizadas, por industrias goeusan ya materias primas indigenas sino
materias primas traidas de las mas remotas regimnkstrias cuyos productos son consumidos
no sélo domésticamente, sino en cada regién debyid Tenemos asi “naciones civilizadas”,
“las mas remotas regiones”, y “cada region del glofy mas abajo hay otras categorias
nacionales que surgen del Manifiesto). No paregarar de esta afirmacion, que el proceso de
expansion de la burguesia tuviese las mismas aomsei@as en todas partes, pero sin embargo
Marx no establece diferenciacion alguna en esespmoc

El proceso de expansion de la burguesia, por drarom contribuia, para Marx, a
erosionar las caracteristicas peculiares de cadémaara integrarlas en una homogeneidad
universal: “El viejo aislamiento y autosuficienciean sido reemplazados por la universal
interdependencia de las naciones, tanto en la pea@lu material como en la intelectual. Las
creaciones intelectuales de naciones individuakescanvierten en propiedad comun. La

parcialidad y la estrechez mental nacional son e@tamas imposibles, y de las numerosas

1%pid.
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"2 | a fuerza de estas frases oculta el

literaturas nacionales y locales, surge una liesatnundial
problema practico que presenta semejante expabsiguesa. Del dominio comercial ha saltado
al intelectual y al literario; del intercambio deies materias primas y manufacturas ha pasado
al de bienes inmateriales que lejos de diferereiaisnden de homogeneizarse. Esa
universalizacion de los bienes inmateriales, ¢mio@dutambién una homogeneizacion de la
organizacion politica y aun de la literatura? Lepreesta parece ser positiva, y en tal caso hay que
preguntar, nuevamente, como se produciria esegwoca qué ritmo. Es decir, el triunfo de la
burguesia ¢se produciria en todas partes al mismmgpad y del mismo modo, tanto en las
“naciones civilizadas” como en “las mas remotasoregs”?

La expansion de la dominacion de la burguesia edupiria, dice Marx, por la del
sistema de produccidén burgués. “La burguesia, paapida mejora de los instrumentos de
produccion, por los medios de comunicacion inmeesaenfacilitados, trae a todas las naciones,
aun las mas barbaras, a la civilizacion”. Es, ¢a fease, claramente, la burguesia europea quien
llevaria la civilizacion a las naciones mas barbaya que resulta impensable que de tal barbarie
surgiera una burguesia. “Todas las naciones sanverdmpelidas a adoptar el modo de
produccién burgués so pena de extincih’a extincién de una nacién implicaria entonces no
la absorcion colonial sino lisa y llanamente la rteide sus habitantes, a menos que creamos que
se trata soOlo de pérdida de sus rasgos de identie@ddimension tan alejada del analisis de
Marx en el Manifiesto cuando de nuestro analisisste texto. Pero si la nacidon no se extinguia,
¢,como se produciria esa adopcion del modo de primatuburgués? ¢ Era posible que todas las

naciones reprodujesen, exactamente de la mismarayageproceso sufrido por Europa? ¢No

tenia ese proceso ninguna caracteristica singularla@ diferenciase del de las naciones mas

2 1pid., 6-7.



barbaras? ¢Por qué se habia dado en Europa ese piimfo del modo de produccion burgués?
¢ Estaban dadas todas las condiciones en las nadargaras para la adopcion de ese modo de
produccion? En tal caso, ¢como se produciria spcaat? ¢Mediante la accion de sectores
nativos o mediante la imposicion sobre ellos dbueguesia europea? La falta de sincronia de
ese proceso, ¢ era neutral respecto de la posibiid@ue se completara fuera de Europa? (Marx
acepto, en la “Introduccion general a la criticalaleconomia politica”, que el desarrollo era
desigual, pero para llegar a las consecuenciasi@&ay que esperar al “desarrollo desigual y
combinado” de Trosky y al “imperialismo” de Lenin).

El Manifiesto responde mal a pocos de estos irdam®s: asi como la burguesia habia
sujetado el campo a la ciudad, de la misma manabdahhecho a los paises barbaros y
semibarbaros dependientes de los civilizados, ada®nes de campesinos dependientes de las
naciones de burgueses, al Este dependiente detXdmttonces, ese proceso de expansion
burguesa implica dominaciéon mas que homogeneizagiGnales son entonces las naciones que
dominan y cuales las dominadas? ¢ Quedaria es@nreticdominacion inmutable o habia algun
proceso por el cual alguna nacién barbara pudiggeirér los rasgos de la civilizacion? ¢ Era ese
un proceso que llevaba a la consolidacion de laimkeion de la burguesia occidental, europea,
sobre un mundo que quedaria sometido para sienfprefor el contrario, ¢las luces de
Occidente permitirian a los barbaros dejar de safttmin dia, como parecia implicar la
afirmacion acerca de la homogeneizacion de losebignmateriales? Las respuestas que se
encuentran en Marx apuntan hacia una lenta expadsida dominacion de la burguesia surgida

en Europa occidental, y sobre esta base constregin lsu explicacion en “El imperialismo...”

Bbid., 7.
1% | pid.
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ante la evidencia, medio siglo después del Mandjede los resultados de la expansion de la
burguesia europea.

La expansion de la burguesia se daba, para Marxumpagoroceso de centralizacion
politica “como consecuencia de la centralizacion loe medios de produccion y de la
concentracion de la propiedad en pocas manos. rieiasi independientes o laxamente
interconectadas son agrupadas en una nacion, cgabigrno, un codigo de leyes, un interés de
clase nacional, una frontera y una tarifa aduarférluevamente, ¢cémo se produciria este
proceso? ¢ Se extenderia algun dia a las naciortedsf ¢ Serian ellas absorbidas en una gran
nacion por las naciones civilizadas de Europa? galalgun dia una sola gran nacién burguesa
como prolegdmeno de una sola gran nacion prol@taria

La descripcion del proceso por el cual la burguagiafé en Europa no parece augurar
un destino similar a los pueblos no europeos, Ibdsbancivilizados. En sus cien afios de
dominio, dice Marx, la burguesia habia creado agproductivas mas masivas y mas colosales
gue todas las generaciones precedentes juntasld3emmedios de produccion y de intercambio
sobre cuyos fundamentos se habia construido aseiarla burguesia habian sido generados en la
sociedad feudal. Ausente esta sucesion feudalideglibsia, ¢ cabia esperar resultados similares
a los de Europa en tierras distantes? La respeestste caso parece ser negativa, ya que el
transito del dominio feudal al burgués se habiadaimno consecuencia de que en cierto estadio
del desarrollo de los medios de produccion, laacrehes de propiedad feudales ya no fueron
compatibles con el desarrollo de las fuerzas pribcage Al transformarse en un obstaculo habian

sido eliminadas y en su lugar aparecieron nuevasa® de propiedad: la libre competencia,

* bid.
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acompafnada por una constitucion social y politd@ptada a ella, y por la influencia politica y
econdmica de la clase burguesa.

Entonces, si el triunfo de la burguesia en Eur@pdebia a un proceso de desarrollo de
las fuerzas productivas que se habia dado en Eugasno se produciria el triunfo de la
burguesia en todo el mundo? ¢Como se produciriexgansion? ¢Seria la expansion de la
burguesia europea o el surgimiento del modo deuppddin burgués por un proceso similar al de
Europa en las naciones barbaras? Nada en el Maaiipunta en la segunda direccion.

Sin haber despejado estos interrogantes respetdcedpansion mundial de la burguesia,
el Manifiesto dice que ha llegado otra crisis, &gulie las armas con que la burguesia derribé a
feudalismo se tornaron en contra de ella. La bwigueo solamente forjo las armas que la
llevarian a la muerte sino que también creo a lmwmkres que empuiarian esas armas: los
modernos trabajadores, los proletafibs Cémo y donde se produciria el desplazamienta de |

burguesia por el proletariado?

Proletariado y nacion

El trabajo industrial moderno, la moderna suje@brcapital, la misma segun Marx en
Inglaterra que en Francia, en América (Estados a#idjue en Alemania, ha desposeido al
proletariado de cualquier rastro de un caracteionat’’ Esta claro entonces que el proceso de
internacionalizacion del proletariado se produegapMarx, donde hay un proletariado industrial
moderno. No se aplica a otros trabajadores de ms&mas naciones, ni por supuesto a los

trabajadores no industriales de las naciones ndeaales.

% |bid., 8y ss.
7 bid., 14.
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Aunque no en sustancia, pero si en la forma, dieexMripticamente, la lucha del
proletariado con la burguesia es al principio wtha nacional (como si la forma y la sustancia
de una lucha pudiesen diferenciarse facilmentd &agor de la accion). El proletariado de cada
pais debe, para él, por supuesto, antes que naggaarsus cuentas con su propia burguesia. La
inevitable victoria del proletariado anunciada iabf de la primera seccion del Manifiesto se
transforma asi en la victoria del proletariado ésglfrancés, aleman y norteamericano sobre la
burguesia inglesa, francesa, alemana y norteamari€d Manifiesto no explicita como se daria
el triunfo del proletariado en el resto del mun@ojendo en cuenta que en las naciones barbaras
ni siquiera existia proletariado y que ni siquisedemos, porque tampoco lo dice, como se
produciria en ellas el previo y necesario triunédalburguesia.

Las respuestas de Marx a los reproches formuladios @omunistas, en la segunda
seccion del manifiesto, plantean la cuestion nationevamente, desde otra perspectiva. “Los
comunistas son también acusados de desear abis@spanacionalidad®® La contestacién de
Marx es que los trabajadores no tienen patria g, lgpdanto, no se les puede quitar lo que no
tienen. Puesto que el proletariado “debe ante #&aldpiirir el control politico, debe elevarse a ser
la clase de la nacion, debe constituir la naciéanmi es aun nacionalista, aunque no en el
sentido burgués de la palabra”. El proletariadaressolo: no hay un proletariado nacional, pero
debe actuar sin embargo dentro de un ambito ndciema&l que debe asumir el control politico.
Este proceso ¢de qué manera se daria? ¢paso appss@or pais, 0 seria necesaria una
homogeneizacion previa de las condiciones socaldsdo el mundo? El Manifiesto se inclina
por la segunda opcion: “las diferencias nacionajesantagonismos entre pueblos estan

desapareciendo mas y mas cada dia, debido al alesade la burguesia, a la libertad de

18 pid., 23-24.
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comercio, al mercado mundial, a la uniformidad emedo de produccion y en las condiciones
de vida correspondientes. La supremacia del pr@dtahara que desaparezcan mas rapido. La
accion unida, de los principales paises civilizaalosienos, es una de las primeras condiciones
para la emancipacion del proletariaddEsta Gltima frase aclara el sentido de las afiromes
anteriores: Marx se estaba refiriendo a los paisélizados. Pero, nuevamente, ¢ qué queda para
los otros? ¢ Repetir el camino de los paises @bz 0 someterse a su dominacion? No tenemos
ningun indicio en eManifiesto acerca de cual es el mecanismo prepistdarx.

El destino, sin embargo, es ineludible: “en la rdaden que la explotacion de un
individuo por otro llegue a su fin, la explotacida una nacidén por otra también terminara. A
medida que el antagonismo entre clases dentro dadi@n desaparezca, la hostilidad de una
nacién hacia otra terminard”®. Esto sin embargo no pasa de ser una afirmacfdndada que el
autor no se preocupan por justificar. Marx pasa deti analisis a la prediccion. ¢Pensaba
realmente que el triunfo del proletariado en urs gid Europa pondria fin a la dominacion
colonial? ¢Pensaba que el triunfo del proletaremain pais europeo eliminaria toda diferencia
Yy, por consiguiente, todo motivo de hostilidad ents paises europeos? Los socialistas de la Il
Internacional lo interpretaron asi y vivieron, laalsts visperas de la primera guerra mundial, con
esa ilusion.

El programa de la revolucidon proletaria despuédadtoma del poder, que cierra la
segunda seccion, muestra que aunque las medidas dderentes en cada pais, un programa de
diez puntos era aplicable a los paises mas avamZafluevamente Marx deja en el aire el

destino de los paises no incluidos en tal categ®@so en aquellos en los que si habia un

¥bid., 23.
2 bid., 23-24.
21 bid., 25-26.
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proletariado industrial, ¢como y quiénes expresabanintereses? En la breve seccion final del
Manifiesto, Marx enumera los partidos o fuerzasiades que los comunistas apoyaban en
Inglaterra, Estados Unidos, Francia, Suiza, Polgnialemania®* Solo menciona esos seis
paises, pero aclara que los comunistas apoyabaiodas partes a todos los movimientos
revolucionarios contra el orden social y politicisegente. Sin importar el grado de desarrollo en
todos esos movimientos, los comunistas ponian @lante la cuestion de la propiedad. ¢Podia,
entonces, cualquier movimiento revolucionario sdHa etapas de desarrollo que en la primera
seccion del Manifiesto habian sido delineadas gar@pa occidental? Los marxistas de la Il
Internacional dieron una respuesta negativa apsgunta. Ella desvel6 tempranamente a los
marxistas rusos, pero Marx no alcanzo a darlesesmuesta mas terminante que la del prefacio
a la edicidon rusa del Manifiesto de 1882 (algo medisre este prefacio en la conclusion). Ni
siquiera Lenin estuvo dispuesto a pensar que eidlpaina respuesta distinta hasta las visperas
mismas de la Revolucion de Octubre, y aun trasseadudas no se disiparon completamente

La brevedad de la cuarta seccion del ManifiestdalseMcLellan, se debe a la dificultad
gue Marx tenia para cumplir con los plazos y dbreo de sus comitentes, la Liga Comunista de
Londres, de que enviara perentoriamente el mattfimsya redaccion se le habia encargdddo.
ese apuro por remitirlo se debe seguramente ladadvietroducida en la seccion IV, respecto de
lo expresado al comienzo de la seccion 1l, aceeda threa de los comunistas. En ésta, su mision
no era apoyar a cualquier movimiento revoluciongue se opusiese al orden establecido sino,
en primer lugar, “en las luchas nacionales de totefarios de los diferentes paises, sefalar los
intereses comunes de todo el proletariado, indepetainente de toda nacionalidad;” y, en

segundo lugar, “en los varios estadios de desarguik la lucha de la clase trabajadora contra la

22 bjd., 38-309.
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burguesia tiene que pasar, ellos siempre y en tpda®es representan los intereses del
movimiento como un todd® La diferencia entre una y otra tarea no era meyemue una
enfatizaba la autonomia de clase y el internadsmal proletario y la otra podia llevar a una
politica de alianzas con otras clases dentro deis

El final del Manifiesto es el mas potente llamadteinacionalista jamas realizado:
“iTrabajadores de todos los paises, unfd€Fsta frase resume todos los problemas que se han
presentado en el esquema analitico de Marx degurdpectiva de la cuestion nacional: ¢ Como
habrian de unirse? ¢En un sindicato unico mungj&? un partido comunista mundial? ¢En
sindicatos o partidos nacionales que luego seamadn sus similares de otros paises? ¢ Bastaba
la condicion proletaria para borrar las diferendaslengua, cultura y costumbres? ¢Estaban
incluidos entre esos “trabajadores” los de losggat®loniales? Todas estas preguntas quedaban
abiertas a la interpretacion de los lectores dedifisto.

La primera respuesta, en vida de Marx, fue la fagda Asociacion Internacional de
Trabajadores, la | Internacional, creada en 186f) puya actividad decay0 por la derrota de la
Comuna de Paris cinco afios después, hasta desapargcpronto en su exilio norteamericano.
Otra respuesta, menos efimera fue la Il Internatjaue existio entre 1889 y 1914. Pero ella no
era ya un organismo trasnacional que agrupaba eiaasmes de trabajadores (y algunos
intelectuales amigos, como Marx mismo) sino unaracion de partidos socialistas nacionales,
informalmente liderada por socialdemocracia alemdiasuefio internacionalista en ella no
habia muerto, pero la movilizacion general lo dilugn agosto de 1914. Los proletarios

europeos, aquellos que debian dar nacimiento adiedad futura, se mataron los unos a los

% McLellan (1992), xi.
% Marx y Engels (1992), 17.
% bid., 39.
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otros durante mas de cuatro afios en nombre deil@natidad, de la union sagrada, y no por los
supuestos principios internacionalistas que Max hebia atribuido. El mismo suefio fue
revivido en 1919 con la fundacién de la Il Intezimaal, pero muy pronto, aun en vida de Lenin,

sucumbié ante las urgencias de la construcciérai@hlismo en RusiZ.

Conclusion

El Manifiesto, sefiala McLellan, pasé practicamente desapercibidiarx volvid a
Alemania en 1848 y la Liga Comunista se disolviangue se reconstituyd en 1850, dos afos
después volvio a disolverse, definitivamente, pmesencia de Marx. En 1872, tras la Comuna
de Paris, se publico nuevamente el original alethdBn una introduccion escrita para la nueva
edicidn, casi un cuarto de siglo posterior a lanpra, Marx y Engels insisten en sus principios
generales, aunque admiten que el programa de dietog deberia ser expresado de modo
diferente, que no detall&}.En esa nueva introduccién dan cuenta de las edisipublicadas
desde 1848: a la edicion en las lenguas origirdgbs$a agregarse una en polaco y otra en ruso,
pero ninguna en castellano. Las autocriticas siateen una concepcion simplista del estado,
cuya maquinaria, tal como la Comuna habia probad@odia ser simplemente tomada y usada
para sus propositos por el proletariado, y en ligdedad del analisis sobre las fuerzas que
debian apoyar los comunistas en cada pais efecermda seccion IV. No tienen nada que
agregar a esa seccion, sin embargo, no ya en wgrdennombres de partidos que los comunistas

debieran apoyar sino en cuanto a la accion polijea éstos debian desarrollar. Como el

% Caballero (1987), 43-44.
2" McLellan (1992), xvi.
% Marx y Engels (1992), 40-41.
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Manifiesto se habia convertido en un documentadhcst, dicen, no creian tener derecho de
alterarlo.

La primera edicion rusa del Manifiestabia sido publicada en la década de 1860 por
Bakunin, y por entonces esa traduccion, dicen Mdtrgels en el prefacio a la nueva edicién en
ruso de 1882, sélo era una curiosidad literaran este prefacio sefialan el escaso desarrollo del
movimiento comunista en 1848. Rusia y Estados Unidizen, eran “pilares del orden existente
europeo” en 1848, pero esas condiciones habianiadmbn 1882. En Estados Unidos, en el
lapso transcurrido, habia surgido una masa praetam Rusia, el zar habia pasado de ser el pilar
de la reaccion a un prisionero de guerra de lalueid. Rusia era la vanguardia de la accion
revolucionaria en Europa. ¢Como podia suceder es@usia, a pesar de la ausencia de un
proletariado industrial? En Rusia, junto al castab incipiente y a la propiedad territorial
burguesa, existia la propiedad comun de la tieoa lps campesinos. Marx y Engels se
preguntaban si de esa forma comunitaria de progi¢daitorial, todavia de caracteristicas
medievales, se podia pasar directamente “a la h@®ema de propiedad comun comunista”. O,
por el contrario, continuaban preguntandose, ¢deh$ar primero por el mismo proceso de
disolucién como lo sefalaba la evolucion histodeaOccidente? A estas preguntas respondian
gue “si la Revolucidon Rusa se convertia en la s@éiaina revolucion proletaria en Occidente, de
modo que ambas puedan complementarse, el antigigonsi ruso de tenencia comun de la tierra
podria servir como el punto de partida para unrdgéacomunista’. Sin abandonar la idea de la
centralidad de la revolucion proletaria, ni la des ggsta se produciria como consecuencia del
desarrollo de las fuerzas productivas, Marx y Emdedcian, de una manera imprecisa, un

agregado condicional a su teoria de la revoluciértgndian el analisis de la transicion a un pais

2 \bid., 42-43.
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gue no habia completado su desarrollo burgués. divonde la complementariedad de la
revolucién rusa y la revoluciéon en Occidente quesda, embargo, inexplorado. Como Marx
murio en 1883, la siguientes ediciones del Martilidaeron prologadas por Engels solamente,
quien reconoci6 en el prefacio a la edicion alendmase mismo afio que las ideas centrales le
pertenecian exclusivamente a Marx. Las preguntagagan sin respuesta.

O, mejor dicho, sin otra respuesta que la que pogli@ontrar los lectores d&d Capital
en su introduccion: “los paises industrialmente rdésarrollados no hacen mas que poner
delante de los paises menos progresivos el espejsudpropio porvenir’® El proceso de
desarrollo de las fuerzas productivas se daria dedma manera dentro de las fronteras de cada
pais, reproduciendo las relaciones de producci@nsguhabian generado en los mas avanzados.
El desarrollo de un pais no tenia, desde esa titspeninguna influencia en el desarrollo de
otros, ni los procesos sociales que acompafiabaosaprocesos de desarrollo, tales como el
ascenso de la burguesia o la revolucion proletsgiaiferenciarian uno de otro. Esta vision del
proceso de desarrollo econdmico y social como oanfeeno que ocurriria siempre igual dentro
de fronteras nacionales, a pesar de los distirdagenidos geograficos, historicos y culturales
gue ellas encerraban, tuvo, sin duda, una podearthgancia en el pensamiento y la accion de los
marxistas:

El dilema que la cuestidn nacional le plante6 atxiseno no quedo resuelto por las
sutilezas tedricas (a pesar de los muchos esfueeatigados por los epigonos de Marx para
comprender distintas realidades con un instrumeletcanalisis, la lucha de clases, que no

reconocia su especificidad), sino por el cursoadbistoria. La actitud de los obreros, de los

30 Marx (1971), xiv.
31 Acerca de los problemas planteados por la cuestiéional al andlisis clasista de Marx y EngelsCainnor
(1984), 5-27.
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sindicatos y de los partidos socialistas europeestd a la Primera Guerra Mundial; la
construccion del socialismo en un solo pais; efjimuento de los movimientos de liberacion
nacional entre la posguerra y la década de 19%falnente la caida de la Union Soviética son
apenas algunas de las principales manifestacianesea dilema. El marxismo no ha sucumbido
como esquema de analisis, pero la dificultad ddesaricos, desde su fundador en adelante, para
bajar del plano abstracto de los universales algptancreto de la historia, como lo subrayan las
preguntas formuladas en este estudio, muestra qfi@cso tanto en el plano tedrico (de su
capacidad explicativa) como de la practica (de apacidad de orientar la accion politica) se
debe a imprecisiones y simplificaciones que semnaoan en su mismo origen. Y esto sin entrar
en la critica de la principal categoria de anglslisoncepto de clase, que plantea problemas no
menos serios cuyo rastreo también puede comenza&l phanifiesto: ¢cdmo se transforman las

categorias de analisis en actores politicos? Emeserio ha residido la magia del marxismo.
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