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IRAK - Reflexiones acerca de las consecuencias de una guerra por “elecciéon”

Lic. Juan Battaleme*
UCEMA/UADE

Abstract

A 4 anos del conflicto de Irak, las consecuenaigarmacionales del mismo son claramente
perceptibles. Sin embargo los cambios reales yupaintes que se sucedieron a partir del
conflicto no son tratados por los medios de conagi@ masivos y comienzan a ser
reflexionados desde la academia. El presente papsta acercar a la reflexion tres

consecuencias directas de la invasion. La primera&stablecer un detenimiento en el
impetu democratizador, no solo de EE.UU. sino deplatencias occidentales quienes
prefieren garantizar la estabilidad del sistemarirdcional por encima del establecimiento
de democracias. La segunda consecuencia estaadacalla capacidad que tiene el poder
civil para enajenar las relaciones civico-militaeesuna situacion como fue la posguerra y
la estabilizacion en Irak. Contrario a las reconaeimhes de los militares, la Autoridad

Provisoria de la Coalicion realizé acciones queniearon por empeorar la situacion de

seguridad en Irak. Por ultimo se analizan las plafdoles y los limites de las coaliciones

de voluntad en la realizacion de operaciones debiisiad esbozando el problema de la
“neutralidad” a principios del siglo XXI.

Introduccion

Nos encontramos transitando el cuarto afio de posgea Irak resultando interesante
sefalar que el mismo refleja un momento de sintsiselacion a las alteraciones que
ocurrieron en el sistema internacional producte@lo del 11 de septiembre, sino también
de la invasién por parte de EE.UU. a ese pais.

Fue la posibilidad concreta de expansion que llav&E.UU. a actuar como Estado
revisionistd en el sistema internacional intentando modificarstatus quo que a priori

aparecia como inmejorable. Desde el punto de dstau seguridad no enfrentaba una

* Profesor de la Universidad del CEMA (UCEMA), Pesbr de la UADE. Las opiniones reflejadas en el
presente trabajo son propias del autor y no refl@j@cesariamente las posiciones de la Universigad d
CEMA.

! Se entiende por Estado Revisionista, a aquell@sagumen una conducta tendiente a alterar de forma
agresiva un status quo determinado en el sisteteanational. Para profundizar la presente cuest#®n



amenaza tradicional directa y aquellos actoresajnenazaban su seguridad sélo podian
dafar intereses especificos o generar una situdei@nmocion muy dura pero en ningan
caso ponia en riesgo su supervivencia ni su sugiarea el sistema internacional.

En términos estructurales, la unipolaridad le pgémjozar de una posicidon Unica en
termino de rivales directds al tiempo que mejorar esa posicibn no necesarig@ne
supondria un aumento en la seguridad obtenida dabigie, con la mera administracion de
la unipolaridad, se podia mantener la abundanihhrde poder existente entre EE.UU. y
los potenciales competidofes

En ese contexto de supremacia militar internacjodnak aparece claramente como una
guerra por eleccién y no por necesidad; circungardose la misma a la basqueda de una
basa geopolitica que le permitiera explotar megopdsicion de preeminencia alcanzada
respondiendo también a un proyecto ideolégico deterdo donde el ejercicio directo del
poder militar podia modificar el status quo reiradé posguerra fria, definido como una
nueva época de transformacién politica de un espewitoriaf’.

Existen tres elementos que podemos observar ldsscaatan relacionados entre si y que,
en el contexto de guerra civil que se vive en lha cobrado relevancia. Resulta necesario
tener presentes por que cada uno de ellos es Icamtrda articulacion del orden
internacional de los proximos afios y que consedagmemediatas tienen en el escenario
iraqui, y en la politica internacional.

El primero de esos aspectos es la tension existgrite estabilidad internacional, y la
exportacion del tipo de régimen. Se considera gueturaleza benigna de las democracias
tiene consecuencias para el establecimiento dedam anternacional estable el cual podria
alcanzarse mediante la instauracion de ellas.

El segundo aspecto (y relacionado al primero) esideesidad de tener Estados con
instituciones que puedan realizar las practicastipag necesarias del cual emerjan las
democracias, junto con la urgencia de contar coBatado que funcione en la provision de

los elementos basicos para la vida de esa sociedad.

recomienda leer Schweller, Randall: "Bandwagoniog Rrofit: Bringing the Revisionist State Back In,"
International Security, Vol. 19, No. 1 Summer 1994.

2 Wolfforth, William: “The Stability of A Unipolar Vérld”, International Security, Vol.24 Nro.1, Summer
1999

® Ibidem

* Gaddis, John Lewis: “A Grand Strategy of Transfation”, Foreign Policy, December, 2002.



La cuestidon de seguridad interna debe ser resp@itapoder establecer ciertos patrones de
orden doméstico lo cual resulta vital antes de qreaisestablecimiento de un mercado o de
las instituciones politicas necesarias para qu#esarrolle una ciudadania en términos de
derechos politicos.

Si al problema de seguridad le sumamos las tersiolegivadas de la composicion
poblacional (sunnitas, shiitas, kurdos) y el exigtguego de “suma cero” existente entre
ellos, la reconstruccion del Estado pensada desdshMgton implica un mayor
involucramiento con resultados no necesariamentesly predecibles.

El tercer aspecto involucra a las Fuerzas militayae participan en el proceso de
estabilizacion. El mismo representa un dilema pareomunidad internacional ya que el
resultado obtenido depende de cdmo se despliegue@za, de su mandato, y también de
su capacidad de accion para restablecer el ordetidpe por lo tanto ella tiene una
incidencia directa en como surgira el Estado querstende crear o reconstruir a partir de
la intervencion.

Entonces, ¢Como debemos pensar a las fuerzas atglieation? ¢Como unidades de
vigilancia y accion civil limitada, -esto es merssparadores de bandos en conflicto- o
como unidades preparadas para el combate urbanoneooapacidad de accién directa? y
de ser necesario que grado de letalidad sera atequexra restaurar el orden social
perdido? ¢ Las fuerzas multinacionales deben ssigmdo neutrales?

Con estas preguntas como guia para introducirnda enestion debemos pensar que las
misiones de paz ya manifiestan una division ddiaij@ internacional existente entre los
paises centrales y la periferia integrada

Pensar la conformacion de un orden internaciond®micios del siglo XXI nos obliga a
mirar la existencia de elementos de pacificacidmotglobales como regionales —desde la
ONU a las organizaciones regionales- que estaronoafias por la asistencia logistica y
financiera de los paises centrales pero con degsigieechumanos que realizan con tropas de
paises no desarrollados.

®La idea de periferia integrada podemos obtenerla tctura del libro de Thomas Barnett “The Peotag
New Map”, ya que el sefiala la division del mundouen“nicleo de funcionamiento” y una “brecha no
integrada”. En ese nlcleo de funcionamiento seanitan los paises desarrollados del sistema atinmal,
junto con paises que no representan una amenaxdadal mismo pero que no tienen el mismo nivel de
desarrollo. En la brecha no integrada se encuelasalnentes de amenaza e inestabilidad internakion



Irak resulta tan complejo no sélo por el tipo derapion militar en que se ha transformado
su pacificacion sino también porque todo el esfuele la misma recae en los hombros de
EE.UU., que tiene tras de si una “coalicion de nt@d” que languidece progresivamente
mientras la situacion doméstica se deteriora. &isliga a cubrir con sus propias tropas los
vacios que deja la escasa presencia de tropasdoimnales que, quieren ante todo,
protegerse de la creciente ola de violencia sectxistente.

La misma idea de las misiones de estabilizaciGecgnstruccion implican una division de
trabajo, la cual -e irbnicamente- necesita de sapse se desplieguen en el terreno y que
las democracias avanzadas dudan en desplegar gaclarhacen es desde posiciones
“seguras” para sus contingentes. Y aln cuandortienelas jovenes democracias de los
paises no desarrollados una reserva importante ad#ficadores encuentran trabas
provenientes de los mismos mecanismos de la deniadraciendo que su despliegue no

siempre sea un elemento con el que se pueda contar.

El legado de Irak I: “Democracia vs. Estabilidad”

Numerosas son las causas que pueden llevar a tdircttoarmado. En el caso de Irak

existe un consenso generalizado acerca de la ianmigt que tuvo para la administracion
Bush la posesion de un recurso natural como estedleo, y en segundo lugar el empleo
de poder militar norteamericano para alterar efroopolitico del Medio Oriente de las

préximas décadés

Gran cantidad de escritos y andlisis se han reflizgabre la cuestién de Irak y el petréleo
como causa de guerra; por lo tanto, es la intendéinpresente apartado explicar la
correlacion entre la posibilidad de exportacionddenocracia como ideologia de accion y
como elemento de alteracion de la politica intéomed generando un ambiente mas
inestable.

® El causus belli esgrimido por la administraciém fbsesion de Armas de destruccién Masivas y elidn
entre Sadam Hussein y Algaeda) han quedado fuenterdesacreditados y ambos forman parte de laaator
preguerra.

" Paul, James A: “Iraq the Struggle for Oil’, Glo@licy Forum, August 2002. Klare, Michael T.: “Blb
and Oil: The Danger and Consequences of America®vi@g Dependency of Imported Petroleum”,
Metropolitan Books, 2004. Bind, Cyrus: “The Amernc@ragedy: The Quagmire of War, Rhetoric of Oil and
the Conundrum of Hegemony”, Journal of Iranian Resle and Analysis, University of Minnesota, Vol.20
Nro.2, November 2004,



La justificacion de cambio de régimen como caustajde guerra no es nueva en el sistema
internaciondl. Historicamente se han llevado a cabo numerosaswénciones a los efectos
de retirar del escenario internacional regimenesajectaban los intereses de los grandes
poderes o0 que oponian abiertamente a su reglasi€ie. o

En el caso especifico de EE.UU., la exportaciériaddemocracia esta explicita en dos
documentos centrales que dejan en claro la posstratégica del pais. Tanto en su
Estrategia de Seguridad Nacional del 2002 comaigespondiente actualizacion del 2006
pone de manifiesto la posibilidad de intervenciGrar@o existe la combinacion de
regimenes dictatoriales que apoyan al terrorismaeoquieren desarrollar ADM. Frente a
esta posibilidad la Administracion se reserva e¢deo de actuar de forma preventiva a los
efectos de detener esta combinacion de fuerzaamerazan a su seguridad.

Desde esta perspectiva, el enfrentamiento se emaustntire la “libertad” y el “miedo”: las
democracias frente a regimenes autocraticos queaateontra sus propios ciudadanos o
gue imponen un sistema de valores que corroen doscldos elementales de los seres
humano$

Charles Krauthammer en su trabajo llamado “En defetel Realismo Democratico” hace
una defensa directa a la expansion de la democraeiiante el poder militar como
elemento de cambio politico central en las relasanternacionales.

El realismo democratico implica evitar las falescigue presentan dos escuelas de
pensamiento, el liberalismo internacionalista ygkebalismo democratico. El primero se
basa en el armado de un sistema de tratadosuaisties, y normas, delineando la accion
internacional mediante el multilateralismo y eled@ncomo interés nacional las
intervenciones humanitaridsy la asistencia por parte de las grandes poterwiéas
consecuencias de las tragedias que pueda enflempkaiblacion victima de abusos.

La segunda escuela, que representa a gran palts deoconservadores, es aquella que
reconoce el valor de las democracias para alcanagores niveles de seguridad por lo
tanto la expansion y proteccion de determinadameios constitutivos a ella (elecciones

libres, respeto a la constitucion, proteccion antasorias, a los derechos individuales, y

8 panama (1989), Grenada (1983) por citar accioadzEdUU., Vietnam en Camboya etc.

°® White House: “The National Security Strategy o thinited States of America”, September 2002,
Washington DC.

19 Krauthammer, Charles: “In defense of DemocratialRen”, The National Interest, Vol.77, Fall 2004.



economias abiertas) hacen del mundo un lugar ntablesy pacifico. ElI problema -
sostiene Krauthammer- con esta vision es que dadwmsiealista al mismo tiempo que es
demasiado ambicioSa Puesto en términos sencillos, EE.UU. no tiermufitiente poder o
apoyo para ejecutar semejante objetivo.

De ese razonamiento surge su realismo democraticcua implica en aceptar los
elementos necesarios para esa modificacion estalroiente positiva que tienen los
regimenes democraticos, pero comprendiendo quecasdio debe ser centralizado,
limitado a aquellos Estados donde la intervencigahuna “diferencia” en relacion con la
region.

Desde la perspectiva neoconservadora de la adrarmi@ Bush, el elemento liberal esta
significativamente presente combinado con una dEewdosis de conciencia del poder
norteamericano y de su efecto en el mdhdo

En términos de Estabilidad la ecuacidon se presantadbativamente sencilla, las
democracias no guerrean entré slice el predicamento liberal, por lo que la exgiéam de
las mismas genera una zona de paz debido a laiengp@t desarrollan entre ellas haciendo
que las relaciones entre los Estados democrateans mas predecibles y por lo tanto mas
estables. Es en este sentido que los asi llamadosérvadores wilsonistas” abogaron de
manera tal por la promocién universal de la denwanrainculando esta ultima al elemento
de estabilidad internacional y prosperidad necesarpara asegurar la primacia

norteamericana en los asuntos internaciofiales

" Ibid.

2 E| elemento de aplicacién directa del poder nomsicano se mantuvo luego de la operacién contra
Afganistan ya que el Secretario de Defensa DonaltidReld estaba interesado en demostrar que momtar u
atague contra EE.UU. tendria trdgicas consecuepeiess aquellos Estados que apoyaran dicho atadue. E
elemento de poder como castigo y como elementad®io es necesario para entender la politica exteri
norteamericana pos 11-S. Gordon, Michael & TraiB®tnard,: “Cobra II: The Inside Store of the Ineas
and Occupation of Iraq”, Random House Inc, New Y@®06.

'3 a teoria de la paz democrética sostiene que exikis causas generales que hacen que las demearacia
guerreen entre si, la primera es estructural ydagidemocracias generan instituciones que imponies$ en

las decisiones de los poderes ejecutivos, tanBorfreso como los electorados pueden mitigar aicasar

en contra de ir a la guerra o si su decision eadamndependientemente del apoyo popular estoexanll
numerosos costos. El segundo elemento que poddamarlnormativo, implica que las practicas de las
democracias como la generacion de compromisoqegjoaa la ley, y el desarrollo de valores comurzes h
contraproducente el hecho de ir a la guerra erdrespya que si existen problemas los mismos seepued
solucionar por la via de la negociacion. Mingstrdfa Essentials of International Relations, 2000rtdh &
Company Ed.

4 Martin, Curtis: “Going to the United Nations: GgerBush and Irag”, Merrimack College, 2005, Initu
for the Study of Diplomacy, Georgetown Universityashington DC.



Fue bajo esta Optica que se abandonaron los llavadoa politica exterior “humilde” y se
comenz6 a trabajar con la idea acerca de las dondg positivas para que EE.UU. diera
forma a un orden internacional democrético, deneeesario por la fuerza.

Durante el afio 2002 numerosos llamamientos serdbitiacerca de la importancia de la
democracia como elemento relevante del orden murdiaadministracion Bush acepto
trabajar no sélo con el derrocamiento de Sadamédtugsel cambio de régimen en 2003,
siguiendo un patrén de conducta histérico, sino gdemas comenz6 a apelar por un
cambio de régimen en Siria, Irdn y lanzo la llamableciativa para el Gran Medio
Oriente” que incluia el norte de Africa. El objetide esta iniciativa era trabajar en los
elementos de promocién de la democracia, goberdathjl mejorar las sociedades y la
expansién del mercado junto con las oportunidadesié@nicas® de manera de poder
alcanzar cierto niveles de progreso en estos Esthmpando alcanzar cierto nivel de
estabilidad regional. Como tal, la iniciativa profeo gastar en diversos programas la cifra
de U$S 293 millones hasta el 2008. Asimismo se lb@ncan mayor énfasis el problema del
proceso de paz entre palestinos e israelies ddots de trabajar con los Estados europeos
en el armado de la llamada “Hoja de Ruta” que perai la creacion de un Estado
Palestino democratico que pudiera coexistir conesino Israef’.

Junto con ello se trabajé durante todo el 2004 ntepdel 2005 —mientras la situaciéon de
seguridad en Irak se deterioraba- en el derrocamidel régimen irani, a medida que
continuaba con su intencion de desarrollar tecrialagclear de aplicacion dual. Para ello
se asignaron a distintos programas la cifra de B8&illones por afio. De esta manera se
reduciria la amenaza que el programa nuclear derbpresenta para EE.UU. y a sus
aliados regionales Israel, Egipto y Arabia Saudita.

Es por ello que se implementaron estrategias ddelpblando” como el desarrollo de la
radio en Farda para emitir mensajes en contraaleémo del presidente Ahmajinedad y la
teocracia gobernante; también se iniciaron condaptm disidentes tanto en Gran Bretafia
como en EE.UU. aprobandose legislacion que aprap@atdos y los destinaba al cambio

!> Ottaway, Marina & Cariothers, Thomas: “The Greatdiddle East Initiative: Off to a False Start”, &h
Carnegie Endowment for International Peace PoliggfB\Nro.29, August 2004.

8 para mas informacién acerca del plan de paz pargalestinos e israelies se recomienda la lectura
http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2003/20062.fwonsultado el 11/6/07.




de régimen en ese pHisDesde la Administracién se alzaron voces tendgeatiniciar un
atague preventivo frente a un posible desarrolicdeau irani, ya sea usando el poderio
militar norteamericano o empleando la fuerza aisreal .

A medida que la situacion de seguridad se vio noagpticada en el escenario Iraqui los
llamamientos por un cambio de régimen en Iran sation junto con las perspectivas de
una guerra preventiva que alteraria ain mas lagpebnes de los actores regionales en
relacion a EE.UU.

El punto de quiebre entre la voluntad de generanbazs en el mapa politico y las
posibilidades efectivas de ejecutarlos se prodajel @fio 2006; por un lado, la situacién de
posguerra en Irak era desalentadora desde la pevspée la capacidad de garantizar
orden y provision de bienes basicos aun cuanddieras autoridades elegidas mediante el
voto. Asimismo ese afio Israel y como consecuereitadlegada —mediante el voto- de
Hamas al poder, comenzaba una operacion sobreefdowrios palestinos para después
lanzar acciones similares sobre el territorio dbaho pero contra el Hezbolla.

Lejos de ver disminuida su influencia, Iran alcdraanayor relevancia geopolitica como
consecuencia de atraer a la poblacion shii de ttakAfganistan, de Yemen y de otros
Estados Arabes que, junto con la sorpresiva resisteque el Hezbolla le planteé al
ejercito israeli, dejaba en alto el prestigio déo®sluchadores” contra Occidehte
Simultaneamente no se pudo detener de forma edeetiprogreso nuclear de Iran ni por
EE.UU. ni por el G3 (Francia, Alemania y Gran Bieta

Ciertamente el caso de Irak, Palestina y el Lilijaron claro que las democracias débiles
0 en transicibn son sistemas politicos altamengstables debido a que recurren como
elemento de relacionamiento interestatal a cin@sttanes: 1) Azuzar el nacionalismo. 2)
Deben combatir a amenazas internas al régimenajeemen sobre ellas. 3) No pueden
garantizar un grado aceptable de seguridad a stiont4) Tampoco pueden generar un
entorno viable de seguridad al exterior ya queusnirsstituciones pueden asentarse actores
politicos con ramificaciones terroristas, o grupsoristas que conviven con el andamiaje

institucional, y 5) lideres que asumidos por ebvebpular desarrollan politicas agresivas

"H.R. 2673

'8 |obe, Jim: “Iran Regime Change talk revives in Wagton”, Eurasia Insight, January 7, 2005 en
http://www.eurasianet.org/departments/insight/setiteav010705.shtrvisitada el 26/6/07

9 The economist: Hizbullah’s Shallow Victory, Augdst, 2006.




en relacion con sus vecinos 0 permiten que enrstot®s se instalen actores que tienen
una agenda propia independiente del Estado quensalesitan una base territorial para
operaf®.

Como corolario, la administraciéon Bush ha tenide @alecuar su impetu democratico a
partir de las realidades politicas en el escert®i®dedio Oriente: A) El experimento de la
revolucién del Cedro que fue acogido por Occideateo una parte mas del espacio de
democratizacion que se abria luego del retiro detriapas sirias, quedd desvirtuado al
instante que comenzd la invasion de Israel al glirLébano para combatir las células
terroristas del Hezbolla. Esa invasion se llevéaboccon la anuencia de EE.UU. que
consideraba mas importante el combate al terrortmeoreforzar al debilitado gobierno de
Fouad Siniora que clamaba -sin ser oido por la owhad internacional- por las
consecuencias humanitarias y politicas que la iGratenia para su pais. B) Luego que
Libia anunciara la terminacion de todos sus progsade armas de destruccion masiva, al
régimen de Khadaffi se le respeto la superviveogiavalidando la regla de preferencia del
mantenimiento de régimen autocratico estable frantas posibilidades de un incierto
cambio politicé>. C) EIl virtual fortalecimiento de Irdn como consescia de la
eliminaciéon del anico Estado que hacia las veceagdaite de contencidon del régimen shii
junto con las preocupaciones vinculadas a la éistathi doméstica de dos aliados
importantes para EE.UU. como lo son Egipto y AraBaudita, llevaron a detener toda
presion democratizadora sobre ambos gobiernos &féatos que jueguen un rol mas
importante en el reordenamiento del Medio Orienta gontencion de Iran garantizando
nuevamente la supervivencia del régiffen

A los efectos de ganar cierto espacio de maniabrlacion a Irak, se han llevado a cabo

las conversaciones diplomaticas solicitadas enirdbrme Baker” que trata sobre el

20 Mansfield y Snyder: “Electing to Fight: Why EmatgiDemocracies Go to War”, MIT press, 2006

L El mantenimiento del régimen no fue el Gnico bismefobtenido por Khadaffi, ademas se levantaran lo
embargos de armas que pesaban desde 1986 juntos@condémicos que fueron terminados a partir de
septiembre de 2004 reinsertandola en la comuniadnacional. La Nacion: “Triunfo para Khadaffi: LEE
levanto el embargo de armas sobre Libia” 12 de Ietu de 2004, en
http://www.lanacion.com.ar/Archivo/nota.asp?nota6d417] visitado 12/6/2007.

2 Hersh, Seymur, “The Redirection: Is the Administna’ s new policy benefiting our enemies in therwa
terrorism”, The New Yorker, March 3, 2007




accionar norteamericano en Irak y como alcanzatac@stabilidad en el p&fs Dentro de
las recomendaciones que se hacen a la Administrag@dencuentra aquellas que implican
terminar con las presiones de cambio de régimeredoéin y Siria a los efectos de que
contribuyan a garantizar cierto nivel de goberridail del espacio Iragtfi

Por lo tanto, a inicios del 2007 el experimento deratico sigue vigente en la retdrica de
la administracién, sin embargo en la praxis pa@itse puede ver que frente a la posibilidad
de tener un mayor nivel de inestabilidad se estdorizando aquellas politicas que
permitan mantener cierto grado de estabilidad negia un si eso significa sacrificar la
agenda democréatica.

En la ecuacion “democracia vs. Estabilidad”, la deracia ha sido una clara perdedora
debido a que en el campo de las grandes potenaiesumndo se trate del redisefio del
mapa de una region central solo el mantenimientia @stabilidad garantiza una adecuado
correlato de consumo de fuerzas y logros obtenidos.

Desde la perspectiva numérica la pacificacion deataadora de Irak ha consumido
ingentes recursos a EE.UP). ha permitido desarrollar mayor soltura a potdasia
enemigos como Irdn y Corea del Norte y las potend& segundo orden como Rusia,
China o mismo Francia, que prefieren un escena&idesgaste lento de la potencia central
ya que es ciertamente el elemento que mayor fawosesu concepcion de un mundo

multipolar.
El legado de Irak Il: La reconstruccion de Estados.

Fuertemente vinculado al proceso de democratizaciem debe contemplar la

reconstruccion de un Estado que devino en “fallidofho consecuencia de la guerra. La

%3 Para un mejor conocimiento de todos los aspeatbirtos por el informe se recomienda la lectura de
Baker Ill, James & Hamilton, Lee: “The Iraqui Stu@roup Report’, United Status Institute for Peace,
December 6, 2006.

4 La Congresista Dem6crata mas importante quien aslesa desempefia como “House Speaker” Nancy
Pelosi se entrevisté con el Presidente de Sirid&héssar. BBC mundo: “Nancy Pelosi viaja a Sirg0,de
Marzo de 2007http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/new8512000/6512899.stnvisitado el 14
de Junio de 2007. Asimismo se efectud la confeaesabre la violencia en Irak los dias 3 y 4 de neytoe
EE.UU. e Iran estableciendo los primeros contadipmaticos entre ambas naciones desde la crslesd
rehenes en 1981. Clarin: “Irdn acepto dialogarEBriJU. sobre la violencia en Irak”, 13 de mayo 6872
enhttp://www.clarin.com/diario/2007/05/13/um/m-014B30htm visitado el 14 de junio de 2007

% Hasta el momento el nimero de muertos continuaesisignificativo en términos comparativos comstr
guerras como es el caso de Vietnam, sin embarggastiss materiales son U$S 438 mil millones.
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situacion domestica comenzd a deteriorarse debidla ancapacidad de poner en
funcionamiento aquellos elementos basicos de comslania sociedad, como agua, luz y
gas junto con una incapacidad manifiesta parardeifacha facciosa entre sunitas y shiies
y la falta de habilidad para reordenar la sociedagui mas alla de la zona de seguridad
creada por la coalicion en Bagdad conocida coma zerde.

La reconstrucciéon del Estado iraqui a manos dalaaij@rcito de ocupaciéon, debia proveer
al menos dos bienes que estan vinculados entiel primero es central, ya que ningun
régimen —a menos que se use la violencia como medialisciplinamiento- puede
sobrevivir sin contar con la infraestructura nedegsara atender a su poblacion.

El segundo es la provision de cierto balance dezésesociales junto con un rearmado de
los compromisos societales basicos existentes endigdad iraqui. Esto supone que los
distintos grupos que componen la sociedad dejejughe juegos de suma cero. Si bien
existian claros indicios de que eso seria difi@diel éxito para la coalicién de voluntades
dependeria de poder prevenirlo.

La Autoridad Provisoria de la Coalicion (CPA) radiel mandato de la ONU Nro. 1483
estableciendo de forma legal la tarea de reconsatupaié® debiendo devolver cierto
estado de normalidad al momento de realizar |stea@ncia de soberania. De esta manera
se dejaba -en claro al menos a nivel internacioqaién poseia responsabilidades en
relacion a Irak y quién debia asumir con las oblmzes de llevar a buen termino la
segunda parte de la guerra.

Aun cuando la idea de desarrollar un democracim@gr en Irak para todo el Medio
Oriente podia ser una idea revolucionaria en eflesto del pos 11-S, quienes deben poner
en funcionamiento a la misma, primero debian penenarcha al Estado.

Claramente eso fue una dificultad importante emieses siguientes a la guerra ya que en
primer lugar no se brindd ningun tipo de seguriddds iraquies, quienes por otra parte se
sumieron en el vandalismo, los robos, y los cotilicentre los partidarios de Sadam y
aguellos quienes lo repudiaban.

% Halchin, Eleaine: “The Coalition Provisional Autitg: Origins, Characteristic, and Institutional
Authorities”, Congressional Research Services, 1/4%j 2004
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Al principio de las hostilidades las necesidadesdad del pueblo iraqui desaparecieron, no
existia una buena provisidn de alimentos servi@oadua corriente ni electricidad los
cuales quedaron virtualmente suspendidos.

Las tropas de la coalicion estaban relativamenteo pentrenadas en las tareas de
estabilizacion teniendo que adquirir nuevas instares para administrar el posconflicto
pocos dias después comienzo de la operacién fiilitar

La creacion de un entorno de seguridad fue impestl@bido a dos consideraciones
politicas. A) La insuficiencia de tropas desplegadacesarias para hacer operaciones de
estabilizacion junto con la carencia de un plaefiislo de manera consistente a tal efecto;
y B) la necesidad de mantener la imagen de libeeadpno de fuerza de ocupacién frente
a los iraquies.

La Administracion en todo momento remarcO que lea un pais libre siendo
responsabilidad de los mismos iraquies mantenetocigvel de cohesion social. Sin
voluntad politica para mantener y de ser necegaponer la ley y el orden, el pais pronto
se sumio en el caos, tomandose por asalto palaciofraestructura gubernamental, se
dafiaron museos, se robd material bélico, y se tmmarstalaciones medicas, ya que
ninguno de esos centros fue asegurado por lasafidezla coalicidf.

En términos de seguridad, otro error grave fueeedasbandar al ejercito iraqui como parte
del proceso de “desbaatificacion” de Irak. Medidateesolucion de Paul Bremer -Jefe civil
de la CPA- y ordenado por Donald Rumsfeld se pliocaderminar con el viejo ejercito
iraqui debido a que se lo consideraba una rama dehgartido Baath ya que sus
comandantes debian ser partidarios del mismo vy jeadtad a Sadam, por lo tanto con la
idea de la desbaatificacion del pais, se privésduarzas de la coalicion de un elemento
central de seguridad en el pais. De esta maneiacifigd que junto con esos hombres se
fueran habilidades, armas y crecieran los motiara pgue ex militares tomaran las armas

contra las tropas de la coalicién desplegadas &mreho.

%" Los soldados norteamericanos recibieron copiasndétuto de Historia Militar de un manual llamado
“Handbook Governing Policy and Procedure for thditany Occupation of Germany” creado para
implementar la llamada Operacion Eclipse mediaateual se daria estabilidad al territorio ocupado d
Alemania. Dicker, Paul F. (Col): “EffectivenessSthbility Operations During The Initial Implementat of
The Transition Phase for Iraqui Freedom”, USAWGtigy Research Project, U.S. Army War College, May
2004

28 |bidem.
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Ese error incrementé las tensiones entre los ma@fifaquienes estaban intentando realizar
tareas de pacificacion usando de manera discrédmmhdondos que les habian asignado
para tal efecto lo cual incluia la contratacionedemilitares del ejercito de Sadam, y las
autoridades civiles, quienes pretendian implemembéiticas de reordenamiento del pais
desde la zona verde en Bagdad donde la coalicitia 8 centro de operacioAgssin
ningun contacto con la realidad del interior dékpa

Asimismo las relaciones entre la CPA y los comatetamilitares fueron degradandose
lenta pero de manera sostenida, generandose tegsatre el Administrador Paul Bremer
y el comandante de las fuerzas militares, tant&mrl. Sanchez como el Gral. John
Abizaid, quienes se acusaban mutuamente de ariagade no comprender la situacion en
el terreno. Entre otras cuestiones y s6lo como @gmnambos lideres no se podian poner de
acuerdo en como lidiar con la milicia de MoktadSatir®.

Rapidamente la CPA se gand la identificacion portepale las fuerzas militares
norteamericanos y de los propios iraquies la sigl&No puede producir nad®” junto con

la reputacion de haber matado el sentido comUastateas de reconstruccion

Desde el punto de vista de los costos operativola adeconstruccion, la administracion
norteamericana tenia previsto que gran parte dgdsts de reconstruccion serian pagados
por los recursos que se extrajeran del petrolemiras por ello que para evitar lo sucedido
en la primer guerra del golfo — donde Sadam Husseendioé los campos petroliferos de
Kuwait- se buscé asegurar todas las plataformaetiéleo a los efectos de evitar sabotajes
y controlar el recurso que luego seria destinadparte a la reconstruccion del pais. La
produccion de petroleo fue por demas complicadagy@ el programa “Petréleo por
alimentos” permitia un comercio limitado del mismmanteniendo una reserva de crudo
extraido sin refinar elevada y sin poder ser coimgec Asimismo, al inicio de la guerra
todo el proceso extractivo se detuvo y no se rnéirde forma normal hasta la actualidad,
debido a los atentados contra los oleoductos cain@a@mbién la imposibilidad de mantener
algun tipo de extraccion de forma sostenida dedhités fallas en el sistema de electricidad.

29 Chandrasekaram, Rajiv: “Who Killed Iraq?”, Foreialicy, September — October 2006.
%0 Ambos lideres estaban en desacuerdo acerca dediengia de detener al clérigo shii y las posiadies de
generar un nuevo frente de tormenta para las fs@lzacupacion que estaban al limite de mantenioni
orden. Ibidem.
2; Coalition of Provisional Authority (CPA) = Can’t®uce Anything. Ibidem.

Ibidem.
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El esfuerzo de reconstruccion se sostiene basidenoem las partidas presupuestarias y
suplementos que el Congreso asigna para el esfdemosguerra

A medida que la situacion en el pais se deterigrizbaoalicion fue incapaz de brindar
seguridad y servicios basicos, mientras que la 8#éoncentrd principalmente en lograr el
armado de una serie de consensos mediante el adehdoncejo iraqui de gobierno, y la
constitucién interina pasos que habilitaron el psacde elecciones, que llevd a la entrega
de soberania el 28 de junio de 2004.

Junto con este proceso, las fuerzas norteamericemasnfrentaron a dos fuentes de
conflictos que aun hoy, afectan la reconstrucdiés:ataques al personal civil y militar de
la coalicion y aquellos involucrados en las ta@asistencia humanitaria; y la guerra civil
que existe entre sunies y shiis que afecta aunangsescasa infraestructura del pais.
Sumergidos en una guerra civil entre sunies v ghlmientras EE.UU. juega el rol de juez
y parte, no se produce ningun diferencial necegmia la mejora en la calidad de vida de
los iraquies.

Con el ejército iraqui desunido, infiltrado, conauinerte composicién sectaria el cual se
sigue apoyando el ejército norteamericano paraalapgeraciones militares demuestra que
la estabilidad sigue siendo un elemento centrétean@r aun mas que la reconstruccion. Es
por ello que las fuerzas de la coalicion se enfireiat la posibilidad de dejar su neutralidad
en relacion a los bandos contendientes. No puediinoar con el armado del ejército ya
que las distintas partes ven en el una facciorstide con el poder de las armas que puede
amenazar la supervivencia de las otras. La neddéicalimita en Irak la capacidad de accion
en apoyo decisivo de una de las partes lo cualgpgederar el espacio necesario para que
se construyan los acuerdos minimos de gobernathjljplar o tanto ser neutral no es una

opcién en el escenario de reconstruccion iraquiadict

% EL Congreso norteamericano a apropiado al afio 2% 34 mil millones para apoyar la reconstruccion
del pais que son recursos genuinos y propios de&JiEEexistiendo ademas requerimientos adicionales de
fondos por U$S 1.6 mil millones adicionales pammssmo ano y U$S 750 para el 2007. Asimismo semeb
agregar fondos para reconstruccion provisto pormadi@s internacionales que rondan en los U$S 13.5 mi
millones pero de los cuales se han entregado sotari$$ 4 mil millones. Baker, James & Hamiltoreet

Op. Cit. Pag. 25-27.

% Biddle, Stephen: “Seeing Baghdad, Thinking Saig&iwteign Affairs, March — April 2006.
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El Legado de Irak Ill: Los limites de la coalicion de voluntades, las misiones de

estabilizacion y neocolonialismo — Perspectivas.

El parrafo anterior nos lleva a establecer un @tpunto de esta breve reflexién acerca de
Irak. El mismo esta vinculado al elemento de coagén internacional en la estabilizacién
y como se relacion6 ese elemento en la posguelralde

La administracién Bush intentd desarrollar el lldmaMultilateralismo a la Cartd®, por

lo tanto y bajo esta perspectiva, “la mision deteatna la coalicion y no al revés”. Es por
ello que se buscé en el caso de Irak contar corsem@ de naciones que aceptaran la causa
de guerra de la administracion al tiempo que, dogi€jue lo desearan, pudieran participar
en las tareas de estabilizacion y reconstruéliéfPodemos destacar que si bien ambas
operaciones son presentadas como parte de logeprablrelacionados con el postconflicto,
las operaciones de estabilizacion estan vinculdtastamente a la provision de seguridad
mediante las fuerzas militares y mientras que &sedonstruccion poseen componentes
civiles y militares que acttian simultaneaméhte

En este sentido, el caso de Irak resulta problem&sinto desde la estabilizacion como de
la reconstruccion. Gran parte de las fuerzas mehbtanternacionales desplegadas en Irak
tenian la misién de proveer estabilidad en areasigmente asignadas a los efectos de
controlar territorio, combatir a la insurgencia,pgrmitir que la asistencia humanitaria
pudiera ser entregada, lo cual hasta el momense thagro de forma sostenida.

Irak magnificé no sélo los dilemas que suponerelzesidad de aplicacion de fuerza militar
de manera unilateral o multilateral, sino que tambpuso en discusion la posibilidad
acerca del hecho que despliegue de fuerzas deliesi@bn bajo un contexto multilateral
pueden tener mayores éxitos en la creacion y miamtrto de un espacio de estabilidad
gue uno realizado de manera unilateral. La consiafm es significativa ya que después

del 11-S, EE.UU. se involucré directamente en dasiomes de estabilizacion y

% |kenberry, John: “America’s Imperial Ambitions”pFeign Affairs, September — October, 2002.

% Al inicio de la Guerra el numero de naciones enctalicion de voluntades era de 27 naciones
contribuyendo con tropas, para el 2006 el numero Isbia reducido a 21 naciones.
http://www.globalsecurity.org/military/ops/irag_at coalition.htmvisitada el dia 20 de Junio de 2007

3" Un ejemplo de ello son las llamadas equipos poiaies de reconstruccién (Provincial Reconstruction
Teams — PRT). Las mismas son unidades adminisisatiesplegadas en Afganistan e Irak para poner en
marcha programas especificos. En el caso de Afganias operaciones estan a cargo de la OTAN ragntr
que en Irak estan solamente los norteamericanos.
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reconstruccién pero con diferentes apoyos y redodtalos logros en Afganistan —aun
cuando las noticias que se reciben no son Optireas- claramente distintos que los
obtenidos en Irak. La comunidad transatlantica cade forma mancomunada en el
establecimiento de una fuerza de establecimiertorden afgano, la provision de bienes
basicos en las provincias y el combate junto cde asevo ejército de la Autoridad
Nacional Afgana en las distintas ofensivas dedbbanes.

Distinto es el caso de Irak, donde las “Equipo&deonstruccion Provincial” o PRT tienen
una accion limitada debido a la desconfianza existeen relacion a las fuerzas
estadounidenses. El esfuerzo para tener efectivioenados para el ejército y la policia
iraqui recae solamente en EE.UU. entrenamientosguieva en parte en Irak en parte en
Norteamérica.

Asimismo existe cada vez mas en las misiones deupazcreciente division del trabajo
militar internacional debido a que pocas nacioneseh fuerzas militares que tengan
perspectivas de éxito en el inicio de acciones sifas. Solo las “grandes potencias” y
Estados en escenarios de guerra latente como Adiedm Oriente retienen capacidades
ofensivas operativas.

La gran mayoria de los paises encuentran en laemessde paz, de estabilizacion y de
reconstrucciéon un rol para sus FF.AA. las cualesipa ser parte de esa construccion de
orden internacional dentro del marco de las ingtes internacionales. Es en ese sentido
que EE.UU. penso en la coalicion de voluntades frararir” la falta de interés por parte
de la OTAN de asumir nuevamente su rol de pacificath esta division de tareas que se
viene dando desde el inicio de la posguerra fria.

Condolezza Rice, en ese entonces asesora de sehuwational del presidente Bush,
sostenia que EE.UU. deberia tener la capacidadiclariacciones ofensivas mientras que
otras naciones —desde su punto de vista, los easgpecipalmente- deberian poder lidiar
con los problemas de la paz

Con naciones poderosas y posmodernas que poseeitosjgue responden a esa logica,
las sociedades avanzadas tienen serios problemastregar la vida de sus soldados por

causas humanitarias a menos que no exista una amainecta ellas.

% Gordon, Michael & Traidor Bernard: Op. Cit
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Con ingentes recursos a su disposicién pueden atdras de los ejércitos que sus Estados
modernos, poseen y acogiendo esta funcion con litep debido a que permite
incrementar las alicaidas arcas de las fuerzas ldeda guerra fria haciéndolos sentir parte
y socios del orden internacional en creacion.

La capacidad de asistir tecnolégicamente, finanelarensamblado de las fuerzas y
entrenarlos en los menesteres de la pacificaciésidmparte de la estrategia politica por
parte de las grandes potencias desde que la @irfognte de inestabilidad internacional,
proviene del colapso de los Estado premoderno® d@tir que si existe una division del
trabajo vigente en el mundo militar donde la misgstd dada por socios que ponen los
recursos que tienen, con excepcion de vidas humamastras que los otros socios, -
aquellos que poseen menos recursos- se encargdreder para estas tareas la vida de sus
compatriotas.

¢, Que tiene de especial Irak al respecto, y quéde homplejo desde la perspectiva de esta
division del trabajo internacional militar? Pueserbi tanto mediante instituciones
internacionales globales como la ONU como asi tambéducidas como la OTAN, esta
division funciona a partir del consenso, que alnmaigiempo debe construirse. Para lo cual
deben suceder tres situaciones aunque no necesat@rsimultaneas: a) la causa de
intervencion debe ser legitima, por lo tanto y feema la sociedad permite tener un
argumento valido para desplegar tropas; b) de iiregse consenso la potencia que quiere
lograr un despliegue de pacificacion debe teneafmcidad suficiente para generar pagos
interesantes en el esquema del Estado susceptidies@alegar esas fuerzas; c) cierta
solidaridad ideoldgica entre quienes van a desplagaision de estabilizacion

En el caso de Irak la legitimacion de la causaefkeasa por lo tanto el armado de coalicion
tuvo un gran componente de Estados que pretendéoran su posicion econdmica y
politica con la potencia central, junto con Estadaos actuaron por cierta solidaridad
ideoldgica. Ambos elementos, si bien son imporsaatenomento de desplegar tropas no
son un sustrato fuerte para mantener una coal@j@nativa en situaciones de guerra con
una creciente presion por parte de las sociedaaes que se produzca el retiro de las
mismas.

Espafa, Italia, Polonia, Estonia, y Lituania, entteos, definieron su participacion en
términos de solidaridad ideolégica y hasta podemesir civilizacional con la causa
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esgrimida por la administraciéon, mientras que wtedamenores -Nicaragua, El Salvador,
Honduras, Rumania, Uganda, Albania, entre otroBnideon su participacion en términos
de los beneficios presentes y futuros que le padirear participar en este tipo de
operacion.

Las elecciones presidenciales con el cambio deegubisupusieron un final para la
participacion espafiola e italiana en la pacificadie Irak. El retiro de Honduras de la
brigada plus ultra conllevo la perdida de recurgos obtenian por la participacion en la
estabilizacion.

En los escenarios complejos en los que las misideesstabilizacién estan tomando lugar,
el principio de neutralidad estd perdiendo su vaitinseco. La neutralidad ayuda a las
partes a perpetuar el estado de guerra, ya quenmangptiene una derrota decisiva o los
bandos nunca terminan por agotarse por lo tantickl de guerra nunca concldyeSin
embargo, en aquellos casos donde la comunidadnadienal tomd la iniciativa se
obtuvieron beneficios claros que condujeron a [a g el caso de la primer guerra de
Yugoslavia, permitiendo el fortalecimiento de losatas en relacion a los serbios, en la
crisis de Kosovo atacando directamente a los sgrbioAfganistan junto con la alianza del
norte para eliminar a los talibanes, Asistir a Kemv presidente de Uzbekistan en su lucha
contra el IMU el cual acabo diezmado, etc.

Asimismo, los escenarios en los que las fuerzasimaalonales combaten son cada vez
mas peligrosos donde ellas mismas resultan objetagdesiones ya que entorpecen los
planes de guerra de algun bando.

Pues bien esas fuerzas deben poder repeler lasamg® contra ellas pero también dar un
paso en direccion a lograr la derrota de un adriersi@ manera marcada por lo tanto la
neutralidad, es prescindible a los efectos de tdgrastabilizacion.

Ser neutral implicaba tener equipamiento de defgreaonal, desarrollar reglas de
empefamiento muy limitadas y sobretodo responder Scse es agredido. Al perder la
neutralidad las fuerzas pueden articular mejorepugstas para desarmar a un enemigo
complejo como los son los grupos insurgentes ¢éereno. ¢ De qué sirve ser neutral si los
shiitas y los sunitas agreden a las fuerzas ddikzsgion, combaten entre ellas y no

permiten la creacién de un entorno de seguridaal gpae se asiente el Estado iraqui?.

%9 Luttwack, Edward: “Give a War a Chance”, Foreigffiaiks, July — August 1999.
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Es por ello que se debe apoyar aun cuando eso gapomar un lado de la contienda a
aquellos que quieren un entorno estable y padifieoestan dispuestos a deponer sus armas
y que desean alcanzar algun tipo de reconstrupubtica.

¢Adonde nos deja esa situacion? Cabe destacarogygermite tomar conciencia que los
futuros pacificadores a ser desplegados van a tpreeser fuerzas mas parecidas a las de
combate pero con una diferencia en relacion a &sede pacificacion anteriores: tal vez los
proximos “peacekeepers” deberan tener presentpupsen llegar a dar su vida no por su
pais sino por hombres y mujeres en situacionesisis bumanitaria, que su rol sera el de
proteger y de ser necesario repeler las agresdmastores que amenazan la vida de civiles
en situacion de conflict8o que puedan morir para evitar un genocidio.

Las potencias centrales estan participando y coe@nograma que permitan desarrollar
fuerzas de paz “robustas” mas parecidas a fuereazothbate que de pacificacion
tradicional. Un ejemplo de ello son los fondos gaedestinan para el programa conocido
como el Iniciativa Global para Operaciones de P&labal Peace Operation Initiatfte
que destina fondos a los efectos de entrenar y fireezas “Stand By” para ser usadas por
la ONU o por organizaciones regionales de ser a€ices

Por ultimo, las misiones de estabilizacién y retmmesion se estan desarrollando en
espacios geograficos que se caracterizan por naiasmarcada de un Estado que integre,
contenga y desarrolle a los distintos elementasudsciedad. En este sentido, el regreso al
“tercer mundo” por parte de las potencias se realifespués de un proceso de
descolonizacion violento en el marco de la gueria due nunca terminé por cimentar
Estados viables. Es la inviabilidad de esos Estémlapie hace volver a las potencias a
intervenir en ellos pero asimismo su regreso nondateral ni en solitario, intervienen en
pos de la comunidad internacional, de la cual sotefestados modernos que participan en
estas misiones creando una serie de relacionéslesointeresantes cuya investigacion

debe ser profundizada. Los antiguos colonizadoregtiagm de la diferenciacion

40 Khaldor, Mary: “New and Old Wars: Organized Viotenin a Global Era”, Stanford University Press,
1999.

“! La Iniciativa tiene por objeto entrenar 75000 fie@ilores hasta el afio 2010 a los efectos de contar
fuerzas para ser desplegadas en situaciones dkctmonf crisis humanitaria. La misma es una inieiat
creada por los paises del G8 con fondos por un&s88% millones hasta el 2009 provistos en su maymf
EE.UU. y con sede de entrenamiento en ltalia. fsigrama se concentra principalmente en Africa jgero
esta expandiendo a paises de Medio Oriente, Asi@cientemente a Ameérica latina en especial a
Centroamérica.
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civilizacional de su misién, los nuevos colonizadoson de sociedades claramente mejor
estructuradas pero que comparten una raiz comarimportante nimero de ellos han sido
colonias, ademas son parte de una extensa penfaianterior de sus estados también
existen problemas similares en materia de salugtamibn y pobreza que existen en esas
sociedades dislocadas. Por lo tanto, el nuevo madar puede comprender mejor la
realidad que subyace en esas sociedades desagapadéo que puede trabajar mejor su
vinculacion con los locales, haciendo de elloslemento interesante para las potencias al
momento de pensar en perspectiva de una pacificaidosa. Si, son diferentes y son
vistos como extranjeros por la poblacién local,eimbargo no son los viejos colonizadores
con ropas nuevas, sino que pueden abrir canalesrdenicacion con los actores locales
con una base de legitimidad mayor que el de laang@s centrales.

En Irak practicamente no existe este tipo de fusima el grueso de los pacificadores
siguen siendo de EE.UU., aumentando las diferercitie las tropas y los locales haciendo
muy dificil las vias de comunicacién entre los gafpocales y quienes deben imponer y
administrar el orden domestico.

Este ingente colonialismo de pares nos permiterhasgreguntas por ahora sin respuestas
acerca de las instituciones que van a emerger,v@a ser el rol que van a tener los
pacificadores de naciones del tercer mundo en @l ellas también estan sumergidas, y
cual sera la tolerancia a la pérdida de vidas hasaor parte de estas sociedades. Al
menos si sabemos que las potencias centrales vesstes ejércitos productos de la
modernidad su solucién a la escasez de tropasefr@nincremento de los conflictos
intraestatales y nuevos escenarios de operaci@my @si también una solucién a su baja

tolerancia de perdida de tropas.

Conclusiones: Irak y el Dia después de Mafana.

El realismo ve en las relaciones internacionale®gicontinuos de paz y guerra, donde
existe un espacio reducido para los procesos @madigaje por parte de los seres humanos,
de los Estados y de las instituciones que ellosncreara ordenar la vida politica

internacional.
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Resulta claro que Irak es parte del ciclo de exparad cual se ven sometidas las potencias
cuando desarrollan poder real para hacerlo, y dim s pueden comprender las
consecuencias de esa accion sobre la teoria ytéspte la politica internacional.

Aun cuando no se han descartado los beneficios derhocracia, sabemos que la misma se
puede sacrificar, 0 al menos poner su florecimiesmioperspectiva si esta en juego la
estabilidad del sistema internacional. En la a@tadlnos encontramos mas cerca de pensar
que hay que dejar que las democracias maduren smlpsner un régimen determinado
desde el extranjero no tiene sentido en un munddelta atomizacion y acceso a medios
pueden transformar esa accién en una pesadilla quaesm quiera llevarla a cabo. La
expansion de la paz democréatica como cruzada esud@pie y genera mas costos que
beneficios.

El otro elemento con el cual se puede concluiruesnp existe la posibilidad de democracia
si no existe un gobierno funcionando. Si no se deropn las funciones minimas a los
efectos de que su sociedad pueda sobrevivir, ldipdad de levantamientos sociales se
transforma en algo muy real como sucedio en laaciute Falluja en el afio 2004.

La idea de exportar democracias puede ser recanferdesde el punto de vista de los
poderes centrales pero se agota rapidamente cuargs puede hacer nada para garantizar
ciertos niveles de gobernabilidad de un pais,®sinesexiste la exportacion termina siendo
contraproducente a los intereses centrales de dengas. Democracia, Dictadura o
Autocracia, un gobierno colapsara -mas rapido o tedgrano- si ho puede garantizar
ciertos niveles de gobernabilidad.

En situaciones posconflicto, lo primero es garamtacceso a bienes basicos, una vez que
eso se logra llevar a cabo de forma regular seegopedsar en la instauracion de un sistema
politico democrético que permita construir conserestre las distintas partes.

Aunque resulte dificil de aceptar, en estas situws quien debe generar un consenso
aceptando que el mismo puede implicar cierto nieetoercion, debe ser el estabilizador.
La neutralidad entre las partes cuando se actlua demsero en cuestion, solo puede
empeorar la situacion existente o en el mejor dec&sos cuanto mas se tarde en resolver
ese empate, mas doloroso sera para toda la socsdad conjunto poder actuar para

corregir los problemas, las agresiones, y las thspde poder entre los distintos bandos en
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conflicto y mas complejo y costoso serd para laiesacl de los pacificadores su
participacion.

Por ultimo, la existencia de una division del tjabmilitar internacional, debemos pensar
que las fuerzas que ahora son de pacificacion frales pueden evolucionar a fuerzas no
neutrales, con funciones similares a las de combag deberdn asumir que su rol ultimo
puede ser no dar ya la vida por la patria sino gafander a hombres y mujeres indefensos
en situacion de peligro, proteger comunidades gquson originariamente las suyas y que
operaran en entornos donde no necesariamentelderarecibidos por alguna de las partes
involucradas. Su accidn primaria no sera presdavpaz sino incidir directamente en ella
imponiéndola.

Irak es el escenario donde los tres tépicos armlgzan el paper se estan dirimiendo, Irak

es la guerra que definira el rostro de las interi@res en los proximos afos del siglo XXI.
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