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LA POLITICA AMBIENTAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE
¢DE QUE DEPENDE?

MARIANA CONTE GRAND (Universidad del CEMA)

y

VANESAD ELIA (Universidad del CEMA y ANSES)

Este trabajo intenta evaluar los determinantesfaguerecen a que paises de la region
adopten politicas ambientales activas. Para esotos& como referencia dos
indicadores de politica ambiental internacionaln@mero de tratados internacionales
ratificados referidos al medioambiente, y el cumpnto con los programas sugeridos
por la Agenda 21 para cumplimentar la meta de wardello sostenible. Luego, se
comparan dichos indicadores con variables que puegpglicar su performance. Estas
son principalmente de tres tipos: cuestiones sooim@micas y de calidad de vida como
el PBI o el nivel de educacion, cuestiones polticamo el respeto de los derechos
politicos y civiles de los ciudadanos, y, el statnsbiental de los paises. Los datos
provienen de fuentes internacionales que hacetlpdsi comparacion entre los paises
latinoamericanos. Las Unicas variables que parseeimportantes para evaluar si los
paises de la region van a tener politicas masaactivfavor de la conservacion del
medio ambiente, parecen ser el grado de desahoittano (que mide el desarrollo en
tres dimensiones: educacion, esperanza de vidgresios) y la presiéon demogréfica.
Las libertades politicas y el status ambientabdephises no parecen determinar si éstos
se inclinaran hacia politicas ambientales mas atitos resultados son robustos a

distintas especificaciones.

" Una version previa de este trabajo fue publicadBa@soer F. y F. Calle (eds2010: una agenda para
la region Noviembre 2006, TAEDA Editora, Buenos Aires, Amtiea. Esta nueva version amplia la
anterior en cuanto a la revision de la literat@dps datos empleados y a la estrategia empirios. L
puntos de vista de las autoras no necesariameprEsesntan las posiciones de las institucionessqua
se desempefian.



I. Introduccién

La consideracion del futuro en lo ambiental sigaiftener como objetivo el desarrollo
sostenible. Este concepto nacié en el documidosstro futuro comgrconocido como

el Informe Brundtland (1987). Brundtland era en esemento coordinador de la
Comisién de Medio Ambiente y Desarrollo de las Maes Unidas y es quien elaboré
el informe. Esta definicion fue luego adoptada ca@hBrincipio 3 de la Declaracion de
Rio, la cual siguié a la famosa Cumbre de la Tigua se realizé en 1992 en Rio de
Janeiro, Brasil. Alli se define como desarrollo tenible: “Aquel desarrollo que
satisface las necesidades de las generaciones nf@®ssin comprometer las
posibilidades de las del futuro para atender sopigs necesidades”. Para que los
distintos paises pudieran concretar esa meta dezac el desarrollo sostenible, en la
Cumbre de Rio, la mayoria de los gobiernos allinidas decidieron adoptar el
Programa 21 (también llamado Agenda 21). Este stensn guias de accion concretas
con vista a alcanzar el desarrollo sostenible.

Ahora bien, en ese marco vale la pena preguntais® cse posicionan los
distintos paises de Latinoamérica en el caminoahatifuturo, hacia el desarrollo
sostenible. Esto es, si hay paises que estan més @ee otros de lograrlo y de qué
depende que los que estén lejos se puedan ir aderc®e esta manera se busca
indagar cudles serian los determinantes para gudidtintos paises de Latinoamérica
adopten politicas ambientales orientadas al futuro.

Es dificil considerar para los distintos paises idasl homogéneas de su
“politica ambiental”. Por ello, se ha decidido tondos indicadores relativamente
objetivos relacionados con la politica ambient&rnmacional: 1) el nUmero de tratados
internacionales ratificados por cada uno de losgsaly 2) el numero de medidas
implementadas para cumplir con las metas de la dgye?l. Ambos indicadores se
eligen por poder obtenerse sin dificultad de fugntéernacionales comparables (UN,
2002)!

Este articulo se organiza como sigue. En la Sedtiée analiza la situacion
actual de cada uno de los paises de la regién egudohace a su politica ambiental
medida con los dos indicadores arriba indicados.lé&ESeccion Il se sintetizan y

discuten las distintas variables que definen a pads en términos de sus condiciones

! Estos dos indicadores son los mismos que logatitis en Tonn (2007).



politicas y econémicas asi como su situacion anddigmara detectar el posible origen
de las diferencias en la politica ambiental. Conestos determinantes permite inferir
las posibilidades que tiene cada pais de acereaamplimentar con el desarrollo
sostenible segun cuéles de estas caracteristigagerdiendo a medida que transcurre el
tiempo. En la Seccién IV se vinculan los distintieterminantes nacionales (politicos,
econdmicos y ambientales) con los indicadores diégaoambiental internacional y se

testean varias hipotesis sobre dicho vinculo. Fieate, la Seccién V concluye.

I.  Indicadores de politica ambiental internacional dgpaises latinoamericanos

Es dificil considerar para los distintos paises idexd homogéneas de su “politica
ambiental”. Ello implicaria buscar para cada ppis,ejemplo, cuales son sus politicas
locales sobre calidad de agua o de aire. Se tompaines consideracion las politicas
ambientales internacionales ya que para ello h&ysdeompilados para los distintos
paises de manera casi completa y en formatos cabipst

En particular, se consideran dos indicadores velatente objetivos
relacionados con la politica ambiental internadiory el numero de tratados
internacionales ratificados por cada uno de losgsaly 2) el nUmero de medidas
implementadas para cumplir con las metas de la dg&i. Ambos indicadores son
tomados de un informe relativamente reciente ddl#asones Unidas (UN, 2002).

En el primer caso, se trata de considerar cualetosigrincipales tratados
ambientales internacionales son ratificados poraaatb de los paises. Estos tratados
incluyen cuestiones de biodiversidad, cambio clicoatespecies en peligro, ozono,
océanos, etc. En el segundo caso (el de la impkaeién de la Agenda 21), se trata de
cuantas de 19 metas concretas de la Agenda 21 ilanosestan en proceso de
implementacion por cada pais. Estas metas tienenvgucon el establecimiento de
bases de datos de quimicos, monitoreo de la biililal, la concrecion de camparias
orientadas al ahorro de energia por parte de lasucoidores, etc. El Anexo A describe
con mayor precision los tratados incluidos en eher indicador asi como las acciones

para cumplimentar la Agenda 21.

2 Esto no quiere decir que no existan otros datosomieportamiento ambiental a nivel pais que sean
comparables. Por ejemplo, Esty y Porter (2002) cellon un indice de la fortaleza de la politica
ambiental para varios paises y existen otros giesiiEambién.



Tabla 1. Indicadores de politica ambiental internamnal para paises de

Latinoamérica y el Caribe

Ratificacién acuerdos internacionales Implementacion AGENDA 21
Pais Acuerdos o Metas en % (ajustado
o en% . ) .
ratificados implementadas si no aplica)
Antigua y Barbuda 8 72,73 1 5,26
Argentina 10 90,91 5 26,32
Bahamas 9 81,82 9 47,37
Barbados 9 81,82 14 73,68
Belize 8 72,73 0 0,00
Bolivia 11 100,00 7 36,84
Brasil 10 90,91 11 57,89
Chile 9 81,82 13 68,42
Colombia 9 81,82 12 63,16
Costa Rica 10 90,91 12 66,67
Cuba 10 90,91 14 73,68
Dominica 8 72,73 0 0,00
Dominican Republic 7 63,64 2 10,53
Ecuador 10 90,91 6 31,58
El Salvador 8 72,73 9 47,37
Grenada 7 63,64 0 0,00
Guatemala 10 90,91 0 0,00
Guyana 7 63,64 7 36,84
Haiti 5 45,45 2 10,53
Honduras 10 90,91 10 52,63
Jamaica 9 81,82 4 21,05
México 11 100,00 16 84,21
Nicaragua 10 90,91 11 61,11
Panaméa 10 90,91 5 26,32
Paraguay 10 90,91 6 35,29
Per 9 81,82 6 31,58
St. Kitts & Nevis 8 72,73 0 0,00
St. Lucia 8 72,73 4 21,05
St. Vincent and the Grenadines 7 63,64 0 0,00
Suriname 7 63,64 5 26,32
Trinidad & Tobago 10 90,91 0 0,00
Uruguay 9 81,82 2 10,53
Venezuela 9 81,82 11 57,89
Promedio 9 80% 6 33%

Nota: Elaboracion propia en base a UN (2002).

La Tabla 1 reporta los resultados obtenidos dedapilacion de informacién de
estos indicadores para paises de América Latina&Cprbe. Si se compara esta region
con los 190 paises del mundo incluidos en Tonn{RG&e observa, por un lado, que
Latinoamérica ha ratificado aproximadamente 9 d@ganternacionales, 1 méas que el
promedio internacional. Pero, si se miran las amsoconcretas hacia un medio
ambiente mas saludable (esto es, las de la AgehfaeP cumplimiento medio de
Latinoamérica es del 33% de las acciones de la degei, menor que el 39% del
promedio del mundo.

En cuanto a las diferencias entre los distintosqsaide la regién, surge

claramente de la Tabla 1 que hay mucha disparisacue acercamiento al tema



ambiental. Paises como México lideran ambos indies)] mientras que otros como
Haiti o Republica Dominicana llevan los ultimos dogs. En efecto, México ha
ratificado todos los tratados ambientales relesaptdene en marcha politicas para el
84% de las medidas concretas establecidas come metm Agenda 21. Esto es muy
diferente de Haiti, que ha ratificado solamentatatios y tomado medidas para menos
de 11% de las metas de la Agenda 21.

Por otro lado puede verse también en la Tabla llgmelos indicadores no
reflejan la misma imagen de la preocupacion amaiente tienen los paises, de alli la
utilidad de considerar ambos. Por ejemplo, si Biegentina o Panamé han ratificado
casi todos los tratados (10 de 11), han tomado poags acciones para cumplir con la
Agenda 21 (el 26% de todas las que deberian habwgslitnentado).

I. Posibles determinantes de la politica ambiental aifuro

Existen una serie de creencias sobre cuales pweddos determinantes que favorecen
la adopcion de una politica ambiental orientadatato.

La mas conocida de las teorias a este respecsadeoa que lo crucial para tener
politicas ambientales mas activas es el nivel geego del pais. Esa literatura conocida
como de la “U ambiental de Kuznets” establece quaeadida que los paises van
creciendo, contaminan mas porque las personas mgsimteresadas en el trabajo y en
el ingreso que en la calidad ambiental, la comuhida muy pobre para pagar
reducciones de contaminacion, las tecnologias stativamente poco orientadas a
cuidar el ambiente y, por ende, la regulacién antblees débif Pero llega un
momento que con cierto nivel de riqueza estos aggiws se revierten, se comienza a
tomar medidas de politica ambiental y la contaméradaja. Este cambio en la
direccién de la curva ocurriria normalmente enoe $US 5.000 y $US 8.000 per

capita. La Figura 1 ilustra la Curva ambiental deets.

% El trabajo original de Kuznets (Kuznets, 1955)aba sobre un mismo tipo de relacién en forma de U
invertida entre desigualdad en la distribucionidgteso y desarrollo.



Figura 1. Curva ambiental de Kuznets

Contaminacion

v

Entre $US 5.000 y $US 8.000 Ingreso per capita

El trabajo pionero en esta tematica es el de Grassy Krueger (1995), al cual
ha seguido un area importante de la literaturacen@mia ambiental (ver una resefia en
Dasgupta et al 2002). Sin embargo, también ha babitlicas que sefialan que en
realidad la forma de U invertida es poco robustambios en los datos, las formas
funcionales y los métodos econométricos utilizagiodas estimaciones (ver Harbaugh
et al 2002, entre otros).

Generalmente, los trabajos mencionados méas autibzan como medida de
politica ambiental el resultado de ésta, medidotéegminos de contaminacién. Por
ejemplo, una de las bases mas utilizadas es lalided de aire y agua administrada por
GEMS (Global Environmental Monitoring System). Ldatos son diferentes aqui ya
gue se trata de “medir” politica ambiental no adsde la contaminacion sino de la
adopcion de politicas ambientales internaciondles primera mirada a los datos de
ratificacion de tratados internacionales y cumpdimid de la Agenda 21 y su relacion
con el PBI per capita de los paises latinoamergg@uede verse en la Figura 2. Alli se
observa que podria darse una relacion positivae elar ratificacion de tratados
internacionales ambientales y el cumplimiento deni@tas de la Agenda 21 con el PBI,

aunque esa relacion seguramente no es la misméopatas indicadores.



Figura 2. Relacion entre indicadores de politica alsiental y PBI per capita
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Fuente: Elaboracion propia en base a UN (2006) yDIFN2006).

Pero, resulta bastante razonable pensar que l&gg®m ambientales podrian

depender no sélo del ingreso de un pais sino dedadiciones politicas que en él



imperan. La idea es que en paises dénde se resp®&ianlos derechos de los
ciudadanos, podria ser mas probable que sus prefesehacia un mayor cuidado
ambiental (si es que lo hubiera), sean adoptadas.

Existe una literatura en ese sentido, que normknatiliza indices referidos a,
por ejemplo, libertades civiles y politicas coms tteFreedom House indicadores de
democracia como participacion de los partidos niiados en las elecciones o
porcentaje de la poblacion que vota durante lasciglees (VanhanerCentre for the
Study of Civil Wax.

En esa linea, hay trabajos que sostienen que cuaodemocraticos son los
paises, mas orientados al futuro estaran y, poe,esetan mas proclives a adoptar
politicas ambientales para cuidar el medio ambiekista asociacién positiva es
encontrada por Congleton (1992), y mas recienteanpaot Barrett y Grady (2002),
Neumayer (2002), Wislow (2005) y Fredriksson y Walleid (2007), entre otros. Otros
autores como Pellegrini y Gerlagh (2006) encuenti@ no hay una relacion estrecha
directa entre democracia y politicas ambientales) pue, controlando por el régimen
politico, la corrupcion es un determinante impdgatcon signo negativo) de las
politicas ambientales. De manera similar, FarziBond (2006) y trabajos anteriores
como el de Scruggs (1998) encuentran que el signia delacion entre democracia y
contaminacion depende de factores adicionales, gumejemplo, la desigualdad en la
distribucion del ingreso. Por su parte, Tonn (20@n) base a 190 paises en el mundo,
encuentra una asociacion negativa entre democraciindmica en las politicas
ambientales internacionales.

Ademas del ingreso y del régimen politico, otrasabdes han sido analizadas
en la literatura como determinantes de la fortaldealas politicas ambientales: la
cantidad de poblacién, educacién de la poblacidticadores ambientales, etc. Tonn
(2007) considera una lista muy exhaustiva de viesague pueden tener influencia en
la propension a adoptar politicas ambientales moahacia el futuro y encuentra
relaciones positivas con tener mas problemas analbésno ante mayores presiones
demogréficaé.

En este trabajo, como determinantes del comproardmental internacional en

los paises de América Latina y el Caribe, se cenaid variables relacionadas

* Tonn (2007) considera ademas, por ejemplo, vasat#lacionadas a la religion mayoritaria en cada
pais y a la base constitucional. Sin embargo, tgstede variables no fueron incluidas en el arglisi
debido a la escasa variabilidad que presentan lparpaises de Latinoamérica (el 75% de los paises
considerados tienen como religién mayoritaria 8@z y un gobierno Republicano).



principalmente conl) cuestiones econdémicas y de condiciones de (esta incluye
variables como PBI, poblacion, densidad poblacioeduicacion, expectativa de vida,
etc.),2) régimen politicdnivel de democracia, grado en que se respetateleshos de
los ciudadanos y grado de corrupcion), ysiBdacion del pais en cuanto a sus recursos
naturales y a la contaminacidimedidas a través de indicadores de cambio climéatic

de proteccion de especies en peligro y a la préseeorganizaciones ambientales).

Tabla 2. Posibles determinantes de la politica amémtal

Variable Nombre completo Definicion Fuente Afio
HDI Indice de Desarrollo Se compone de una serie de variables que miden éUNDP 2004
Humano desarrollo humano como la expectativa de vida,

educacion e ingreso. Esta variable toma valores
dentro del rango [0,1].

PBl/cap Producto Bruto Medido en délares. UNDP 2006
Interno per capita
VidaX Indice de Compuesta por un conjunto de variables que midenJNDP 2004
Expectativa de Vida la expectativa de vida. Puede tomar valores engre 0
1.
EducX Indice de Educacién  Este indice esta confdenm®r un conjunto de UNDP 2004

variables que miden el cumplimiento de objetivos
educativos. Este toma valores en el rango [0,1].

Densidad Densidad de Mide la poblacién por kilometro cuadrado. Banco 2005
Poblacion Mundial

GR2050 Cambio porcentual Mide el cambio en la poblacién proyectada entre el CIESIN 2005
en la poblacion afio 2004 y 2050.
2004-2050

Derechos Indice de Derechos Definida como la suma del indice de derechos Freedom 2007

Totales Totales politicos y el indice de derechos civiles. Toma House

valores dentro del rango [2,14] donde la categoria
mas alta indica menor proteccién constitucional.

CIvLIB Libertades Civilesy Promedio de los indices de libertad civil y politic ~ Freedom 2007
Politicas Toma valores dentro del rango [1,7]. House

Democracia Indice de Este indice combina dos indicadores: CompetenciaVanhanen, 2000
Democracia (se refiere a la participacion de los partidostjppié en CSCW

minoritarios en las elecciones) y Participacion
(vinculado al porcentaje de la poblacién que vota
durante las elecciones).
Graft Corrupcion Mide la habilidad para evadir regiones CIESIN 2005
ambientales y las responsabilidades de los dafios
causados. A mayor indicador, mas efectivo el contro
de la corrupcién.

IUCN Organizacion Mide el nimero de organizaciones (gubernamental€3ESIN 2005
Internacional y ONG'’s) por millones de habitantes.
Ambiental.

CO2PC Emisiones de carbénMide las emisiones de didxido de carbono per capit€IESIN 2005
per capita en toneladas.

Ecorisk Biodiversidad Mide el porcentaje del temib de cada pais con  CIESIN 2005

especies animales y vegetales en riesgo de extincio

La Tabla 2 detalla cuales son dichas variablesasb sus fuentes. En la Tabla
3 se proveen los valores minimos, medios y maxideosada una de estas variables. El

detalle para cada uno de los paises puede vesdedmexo B de este capitulo.



Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las variablesleterminantes de politica

ambiental
Variables Media Desvio Estandar Minimo Maximo

HDI 0,77 0,075 0,482 0,879
PBI per capita 5.323 4.066 574  17.943
Vidax 0,77 0,085 0,450 0,890
Educx 0,84 0,088 1 0,960
Densidad 124,48 141,967 3 628
GR2050 40,48 39,768 -34 115
Derechos Totales 4,58 2,525 2 14
CIvVLIB 2,48 1,361 1 7
Democracia 17,56 7,452 0 31,860
graft -0,08 0,780 -1,700 1,550
IUCN 1,38 2,398 0 11,860
CO2PC 3,08 3,515 0,180 20,470
Ecorisk 31,49 33,560 0 100

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Los datos se refieren a n = 33 paises.

Si se comparan los resultados obtenidos para estables en Latinoamérica
con los promedios mundiales, se verifica que estares econdmicas, el ingreso per
capita es menor en promedio en Latinoamérica qus emindo ($US 5.323 versus $US
5.807), aunque esta diferencia no es significatBia. embargo, al considerar otros
indicadores relacionados al desarrollo esta sitmase revierte: Latinoamérica presenta
un indice de educacion mas elevado que el prommdiadial (0,84 versus 0,77) y
mayor indice de expectativa de vida (0,77 paranbatinérica 'y 0,67 para el mundo).

En cuestiones politicas, los derechos totales epareon un indice de 4,58 para
la region, mientras que, cuando se considerandisep del mundo, este indicador toma
un valor de 6,73. Esto significa que, en base diténpolitico de Freedom House, los
derechos de los ciudadanos son menos respetagosreadio en Latinoamérica que en
el resto de las regiones. Los indices de Freedonséison menores que los promedios
mundiales, indicando que el respecto por las ks civiles y derechos politicos es
mayor en los paises de la region que en el munsimigmo, si se considera el indice
de Democracia propuesto por Vanhanen, Latinoampriesenta un valor mas favorable
gue el promedio mundial (17,56 versus 16,02).

En cuanto a indicadores relacionados al medioartéhiem promedio se emiten
3,08 toneladas de diéxido de carbono per capilaanoamérica, cerca de la mitad del

promedio mundial (5,14 toneladas per capita). Ut 3de los territorios tienen sus
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biosferas amenazadas poniendo en peligro de extircespecies animales y vegetales.
Por otro lado, Latinoamérica tiene 1,38 organiza&sambientales por cada millon de
habitantes, similar al promedio mundial de 1,63.

Cuando se observan los datos para los diferentesgpde la region, se verifica
una gran dispersion en cuestiones de desarrollmnégndndose paises con PBI per
capita que van desde $US 574 (justamente para Haéitambién es el pais que menos
cumple con la agenda ambiental internacional) HBldta 17,943 (el caso de Bahamas,
gue es un buen cumplidor en cuanto a lo ambierRal) su parte, Argentina aparece
dentro del grupo de paises con alto ingreso petacagin embargo su performance en
cuanto al cumplimiento de los lineamientos de l&ip 21 es escasa (26,3%). Esta
misma escena se repite en los guarismos de edocgcésperanza de vida: Haiti
presenta los indices mas desfavorables mientrasoquadicadores para la Argentina
son de los més altos de los paises de la regidrerSbargo, Bahamas, aunque presenta
el ingreso per capita mas alto, se encuentra érgrpaises con bajos indicadores de
condiciones de vida.

En cuestiones politicas, también hay mucha dispdridon paises que tienen el
maximo indicador de respeto de los derechos tofptesejemplo, Chile y Uruguay que
presentan un indice de 2) y paises como Cuba yi ldait indices de 14 y 9
respectivamente. Si bien estos dos Ultimos patsesos que presentan menor respeto
por las libertades civiles y politicas, su actiftehte a las politicas ambiental es dispar:
mientras Haiti es el pais con menor cantidad derdos ratificados y pocas estrategias
ambientales en la agenda internacional, Cuba sm dritre los paises que siguen en
mayor medida los lineamientos ambientales.

En cuestiones mas puramente de status ambiengdiyaenente independientes
de su riqueza natural (como es el indicador deonegi con especies en peligro de
extincion), se puede observar que hay paises gas émisiones de dioxido de carbono
per capita (otra vez Haiti aparece en la escegajde Paraguay), mientras que otros,
como Venezuela, Bahamas y México, muestran valorés elevados. El pais que
presenta las mayores emisiones per capita es adnidlobago lo cual es congruente
con los compromisos ambientales internacionalesiiaas reflejados en la ratificacion

de tratados.
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lll. Resultados del estudio de relacion de los determings de la politica

ambiental internacional de los paises

Ahora bien, si se quiere precisar mas alla de acaunes cualitativas entre las
politicas ambientales internacionales y las vagmlgue las determinan, con el fin de
argumentar cudél sera el futuro de la agenda anabiltiinoamericana en funcion de la
evolucién de dichas variables, se debe realizar estenacion estadistica de dicha
relacion.

Por ello es que, siguiendo el mismo espiritu denT@007), se estimaron dos

modelos de regresion de minimos cuadrados clasicos:

PA =a+pBLY, + y[P+3[X, +¢ (1)

Déndei se refiere a cada uno de los paises de la mu&¥a&s uno de los dos
indicadores de politica ambiental internaciondificacion de tratados y cumplimiento
de la agenda 21Y, son los indicadores referidos a cuestiones ecor@yidndica las
variables referidas al régimen politic&Xyncluye a otras variables como las referidas al
status ambientdl.

Las dos primeras columnas de la Tabla 4 muestrarrdsultados para dos
modelos. El Modelo 1 intenta cuantificar como lasiables econémicas, de politica, y
de la situacion ambiental explican el nimero deeains internacionales ratificados. El
Modelo 2 estima esa misma relacion utilizando ejusdo indicador de politica
ambiental: la implementacién de las metas de landge1.

Puede verse en la Tabla 4 que, luego de estimamémielos 1 y 2, hay dos
variables significativas encontradas como predistate la politica ambiental. Estas son
el nivel de desarrollo humano (HDI, el cual incls@ucacion, esperanza de vida y un
componente de ingresos) y la variable de crecimiéetla poblacion en el Modelo 1.
Entonces, pareceria que cuanto mas desarrolladarsgaais y mayor la presion
demografica, mayor es el nimero de acuerdos wdifi€, por lo que mejora su

disposicion a adoptar medidas ambientales.

® Para la eleccion de variables dentro de cada spbgre utilizé el test de factor de inflacién deiarza
(VIF). El valor més alto de VIF es cercano a 3, lpagjue se descartan problemas de multicolinealidad
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Tabla 4. Resultados de la estimacion de los Modelos

Método de estimacion Regresion OLS Sistema de Ecuaciones (SUR)
. ) . Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1  Modelo 2 (Agenda
Variables independientes (Ratificacién)  (Agenda 21) (Ratificacion) 21)
HDI 14,612%** 196,050** 14,612%** 196,050**
-3,75 -92,088 -3,198 -78,533
Densidad -0,002 -0,038 -0,002 -0,038
-0,001 -0,038 -0,001 -0,033
GR2050 0,020*** 0,048 0,020*** 0,048
-0,007 -0,176 -0,006 -0,15
Democracia -0,019 -1,645** -0,019 -1,645**
-0,031 -0,76 -0,026 -0,648
Graft -0,284 2,999 -0,284 2,999
-0,386 -9,484 -0,329 -8,088
CO2PC 0,081 -1,187 0,081 -1,187
-0,059 -1,441 -0,05 -1,229
Ecorisk 0,005 0,142 0,005 0,142
-0,006 -0,156 -0,005 -0,133
IUCN -0,096 -1,832 -0,096 -1,832
-0,09 -2,207 -0,077 -1,882
Constante -2,952 -84,68 -2,952 -84,68
-2,971 -72,956 -2,533 -62,217
Numero de observaciones 33 33 33 33
R? 0,589 0,335 0,589 0,335

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: *, *** indican un nivel de significatividadel 10% y 1% respectivamente. Los errores estandansestran
entre paréntesis. En cada una de las regresioneS €d realizd el test de error de especificaciorppesto por
Ramsey, Regresion Specification Error Test (RES&Egniéndose un p-value de 0,33 para el model®,69 para

el modelo 2, por lo que los modelos parecen nogmias errores de especificacion.

Por otro lado, HDI es también significativa y tieak mismo signo para el
cumplimiento de la Agenda 21, pero ahora surgeelaatracia como la otra variable
significativa. El signo es negativo, por lo que ndésocracia esta asociada con menor
cumplimiento con los medios disponibles para cumgtitar la Agenda 21. El signo de
las variables politicas no es el convencional, aarajgunos autores como Tonn (2007)

también han encontrado este tipo de sidnios.idea detras de esta relacién negativa

® Para descartar que el resultado de la variable craitia en la regresion de Agenda 21 no se deba a la
presencia de outliers, se analizaron los residetandarizados de la regresion (residuos transfarsad
con media cero y desvio igual a uno) asi comowerége. Surge que Barbados es un pais cuyos datos
tienen gran influencia en las estimaciones (Uneis plonde se verifican altos residuos estandarizgdo
alto leverage). Pero al analizar en detalle el otgpaobre las variables de la regresion, se obsprga

son los coeficientes de condiciones de vida los aumentan de manera significativa (1.20 errores
estandar del coeficiente HDI y 2.06 errores estadah coeficiente de densidad), mientras que si se
excluye Barbados, el coeficiente de democraciadistoinuira 0.44 errores estandar.
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entre democracia y preocupaciéon ambiental es gq@mteumas extrema sea una
democracia, mayor es la preocupacion e interésiéhdil, lo que se traslada en menor
interés por lo publico, y por ende, en menos palfti orientadas hacia el medio
ambiente.

Pero, también es cierto que el hacer dos regresieegaradas implica suponer
que las dos variables a explicar (ratificacionrdéatos e implementacion de metas de
la Agenda 21) son independientes. Podria pasaglquémero de tratados ratificados se
relacione con un mayor 0 menor compromiso en r@taaila Agenda 21 y viceversa.
Para testear la posible endogeneidad de las vesialglpendientes se aplicé el test de
Hausman a los modelos anteriofel! resultado indica que los coeficientes de las
regresiones minimos cuadrados ordinarios (OLS s diglas en inglés) son
consistentes de manera significativa. El model@gamo involucrar la simultaneidad
de las variables enddgenas. No fue necesario esgartdizar una estimacioén para un
sistema de ecuaciones en 3 etapas (3SLS, porgsas sn inglés).

Sin embargo, podria darse el caso que algunaablesino controladas en las
dos regresiones expligue ambas variables depesdieBisto es, puede ocurrir que
exista algun factor no tenido en cuenta que imp@act® a la variable de tratados como
a la de la Agenda 21. Para poder controlar por pesdbilidad, se procedié a la
estimacion de un modelo de regresiones que aparente no estan relacionadas (SUR
son las siglas en inglé$Pero, previamente a la aplicacion del método S&Jpracedié
a testear la correlacion contemporanea entre tosrtés de error de ambas ecuaciones.

La hipétesis nula para esta pruebaHgso,, = . H) estadistico utilizado es el

propuesto por Breusch y Pagan:

"En rigor, para contrastar la sospecha de endogahsil efectuaron dos pruebas: Por un lado, edi¢est
Hausman (1978) que compara las estimaciones OL$asogstimaciones OLS en dos etapas (2SLS, por
sus siglas en inglés) con uso de variables insintedes y determina si las diferencias son
estadisticamente significativas. También se efeetuést de regresion propuesto por Wooldridge 2200
Para ello se regreso la variable que se sospecttm@ma sobre un conjunto de variables exégenas y se
obtuvo el residuo de la estimacion. Luego se régmdsmodelo original incluyendo los residuos
estimados resultando no significativo. Se propusona variables instrumentales las variables
seleccionadas para las regresiones de la Tablau# indicador de eficiencia gubernamental propuesto
por el Banco Mundial, Goveff (ver Anexo B). La idesque el nivel de eficiencia gubernamental ingpact
en la manera que tienen los paises de responderstianes ambientales. Se verifica que los nivddes
eficiencia ejercen una influencia positiva sigrdfiza sobre la implementacion de acuerdos
internacionales (correlacion positiva entre insieato y variable instrumentada). Las pruebas de
endogeneidad confirmaron que la estimacion OLSoaesistente, por lo que la ratificacion de acuerdos
internacionales es una variable exégena.

8 para mas detalles sobre los procedimientos llevadmbo en este articulo, ver Greene (2000).
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2 2
NS ~ Xg (2
dénder,; es el cuadrado del coeficiente de correlaciénesopbraneo calculado como:

i =ﬂ (3)
Ul @-2

Si la correlacion es alta, la ganancia en eficei(eariancia minima) por aplicar
el método SUR en lugar de OLS resulta importanten este caso, el valor del
estadistico para los datos es 5,412 con un p-valQg®?20, por lo que se rechaza la
hipétesis nula de independencia de residuos easree¢uaciones de Ratificacion de
tratados y Agenda 21 con un 5% de significancid, dlsmétodo de estimacion SUR
parece ser mas apropiado que OLS.

Los resultados de esta nueva estimacion se repamtéas dos ultimas columnas
de la Tabla 4. Se reafirma la hip6tesis de que gomdesarrollo humano (incluye
educacién, esperanza de vida y un componente desog) en los paises de la region,
mayor es la cantidad de tratados ratificados, yemte, mayor preocupacion por el
futuro ambiental y el desarrollo sustentable. Estaazonable ya que indica que a un
mayor nivel de vida, son mas las demandas ambaésnyainejores las tecnologias.

Asimismo, el crecimiento de la poblacién tambiénepa tener influencia en la
adopcion de politicas ambientales. A mayor pred@émografica, menor disponibilidad
de recursos naturales per capita o que incentivana mayor preocupacion por el
cuidado ambiental.

Se confirma que el respeto por los derechos pmditycciviles en una sociedad
democratica no es un factor determinante para teoliicas ambientales activas. El
signo negativo de los coeficientes estimados estmdicando que cuanto menos
democrética sea una sociedad, su preocupacionlpema ambiental seria mayor.

Puede verse los indicios de esta relacion en lar&ig.
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Figura 3. Relacion entre indicadores de politica abiental y variables politicas
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El status ambiental parece no determinar la apficage politicas ambientales.
La variable de emisiones de carbono per capiteptasignos opuestos de un modelo a
otro, mientras que la variable de especies enrpetig extincidn presenta una relacion
positiva con la preocupacion por el cuidado amhbierPero, ninguna de las dos
medidas de la situacion ambiental y de recursagaias de los paises tiene un impacto
significativo ni en el modelo de tratados ni emelcumplimiento de la Agenda 21. La
presencia de organizaciones ambientales tampoezeaener influencia significativa
en la adopcién de politicas de cuidado ambiental.

Puede observarse también en la Tabla 4 que no faaygles diferencias en la
significatividad de los coeficientes por el usoutkesistema de ecuaciones, aunque algo
mejora la significatividad de algunas de las vdesijpero son las mismas las que son
significativas).

Para confirmar la robustez de nuestros resultadtyedujimos varias variantes
en nuestras estimaciones, las cuales son reporéadds Tabla 5. En primer lugar,
introdujimos de manera adicional el PBI per capitano variable explicativa de manera
de controlar por la riqueza explicitamente por dudel indice de desarrollo. Cémo
puede observarse, los resultados se mantienerasiy el PBI per capita no resulta
significativo en ninguna de las ecuaciones, aursijuevo el signo positivo esperatio.
Dado ello, introdujimos los componentes del inditEl de manera separada para
verificar si alguno de ellos tenia mas influenai@ dps demas (esto es, que pudiera ser
la educacion mas que el PBI —ambos representadelsraticador de desarrollo HDI- el
determinante de las politicas ambientales). Elltado fue que educacion y esperanza
de vida son significativas para ratificar tratag@so no lo es el PBI, mientras que
ninguna de las tres variables que componen el dndie HDI continlan siendo
significativas para implementar medidas de la Age?dl. Ello estaria indicando que es

un tema de desarrollo y no de riqueza lo que camducompromisos ambientales

° A su vez, se corrieron los modelos incorporandeuatrado del PBI per capita para analizar la pesib
relacion no lineal con las variables de medioantbiefianto el PBI como su cuadrado fueron expresados
en forma de desviacion para reducir problemas diéicolinealidad. Sélo el modelo de ratificacion de
tratados presenta una relacién cuadratica corgetso per capita, aunque el estadistico z (1.6Wws
proximo a su valor critico al 5%. Por otro ladoctmstante aparece significativa. Si a esto seartesl
hecho que el problema de correlacion entre el smsesu cuadrado, si bien se reduce sustancialmente
con la transformacion de las variables en térmi®desvios, puede persistir, no queda del todo glae

la relacion sea cuadrética. Por Ultimo, se incargbiingreso per capita expresado en logaritmosocesn
usual encontrarlo en la literatura de la U de Kitgnpero tampoco se verifica ninguna relacion
significativa con las variables de cuidado ambiefhbresto de los resultados son robustos a estgas
especificaciones.
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internacionales. Las variables politicas, de cramito poblacional y de status
ambiental no cambian de signo y se mantiene lafisigtividad.

Un segundo test de robustez consistié en utilipemo variables politicas dos
variables publicadas pdireedom Houseel total de derechos civiles y politicos y el
promedio de dichos derechos. Como resultado ds eat@ntes, las variables politicas
son nuevamente significativas (con excepcion dahedio de derechos) y del signo no
esperado (menor proteccion de los derechos, mayliica ambiental), mientras que

HDI y crecimiento de la poblacion se mantienen ificativas y con el mismo signo.
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Tabla 5. Andlisis de sensibilidad de especificacies alternativas

Método de estimacion Sistema de Ecuaciones (l) Sistema de Ecuaciones (Il) Sistema de Ecuaciones (llI) Sistema de Ecuaciones (I V)
. . ] Modelo1  Modelo 2 (Agenda Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Variables independientes (Ratificacion) 21) (Ratificacion) (Agenda 21) (Ratificacion) (Agenda 21) (Ratificacion) (Agenda 21)
HDI 14,568*** 191,971** 14,646*** 185,139** 14,414*** 179,630**
-3.298 -80.946 -3.107 -77.153 -3.194 -82.249
PBI per capita 0.000 0.000 0.000 0.001
0 -0.002 0 -0.002
Vidax 6,132** 88.073
-2.634 -70.369
Edux 7,237%* 80.880
-2.653 -70.871
Densidad -0.002 -0.039 -0.001 -0.034 -0.001 -0.001 -0.002 -0.008
-0.001 -0.033 -0.001 -0.033 -0.001 -0.03 -0.001 -0.032
GR2050 0,020*** 0.039 0,021*** 0.040 0,022 0.147 0,020*** 0.083
-0.006 -0.156 -0.006 -0.162 -0.006 -0.15 -0.006 -0.158
Democracia -0.019 -1,628** -0.014 -1,547**
-0.027 -0.653 -0.024 -0.64
Derechos Totales 0.122 5,713%*
-0.085 -2.107
CIVLIB 0.070 6.537
-0.159 -4.106
Graft -0.297 1.843 -0.310 1.534 -0.116 8.505 -0.287 3.210
-0.401 -9.845 -0.371 -9.901 -0.35 -8.692 -0.347 -8.93
CO2PC 0.078 -1.453 0.062 -1.677 0.079 -1.207 0.079 -1.382
-0.073 -1.782 -0.066 -1.755 -0.049 -1.215 -0.051 -1.31
Ecorisk 0.005 0.147 0.004 0.136 0.003 0.057 0.005 0.098
-0.006 -0.136 -0.005 -0.14 -0.006 -0.137 -0.006 -0.146
IUCN -0.095 -1.774 -0.100 -1.821 -0.075 -0.625 -0.083 -0.661
-0.077 -1.901 -0.07 -1.871 -0.075 -1.871 -0.078 -2.02
Constante -2.935 -83.087 -2.985 -76.690 -3.947 -138,495** -3.364 -121,936*
-2.553 -62.658 -2.055 -54.909 -2.53 -62.824 -2.588 -66.648
Numero de observaciones 33 33 33 33 33 33 33 33
R* 0.589 0.335 0.666 0.359 0.607 0.35 0.585 0.261

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: *, *** indican
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V. Conclusiones

Las Unicas variables que parecen ser importantasgvaluar si los paises de la region
de América Latina y el Caribe van a adoptar p@lftiands activas a favor de la
conservacion del medioambiente, parecen ser ebgtadiesarrollo humano (que mide
educacion, esperanza de vida y PBI) y la presiémodeéfica.

También surge de este analisis que el hecho déogueaises latinoamericanos
sean mas o menos democraticos y respeten masrémhds de sus ciudadanos, no tiene
el impacto generalmente esperado sobre su comprdmaisa el medio ambiente. Por
otro lado, una mejor o peor situacién ambientainatica mayor o0 menor urgencia por
tomar medidas a favor del ambiente como tampocprdsencia de organizaciones
ambientales.

En resumen, la aplicacion de medidas locales ctaxdel cuidado del ambiente
no mantiene relacion exclusivamente con los mayoreses de PBI per capita en la
region como suele creerse (se escucha muchas Vesgién cuando se terminen los
problemas econdémicos los paises pueden comenzaensamen el ambiente”).
Cuestiones como que la poblacion sea mas educadaltar importante como
determinante de la preocupacion de un pais pautunof sustentable.

Estos resultados deberian confirmarse armando nel g observaciones ya
que como los datos son a nivel de paises de lamegi nUmero de observaciones es
reducido. No obstante ello, son un paso hacia uphcacion de las diferencias de las

politicas ambientales entre los distintos paisesndérica Latina y el Caribe.
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Anexo A. Variables de politica ambiental internacioal

Acuerdos internacionales considerados Medios paraimplimentar la AGENDA 21
1. Convencion de biodiversidad 1. Programa sobre Indicadores de Desarrollo
2. Protocolo de Bioseguridad Sustentable
3. Convencién sobre el Cambio Climatico 2. Programa de Eco-etiquetado
4. Protocolo de Kyoto 3. Campafia de Ahorro Energético orientadp a
5. Convencion sobre Desertificacion los Consumidores
6. Convencion de Comercio Internacional 4. Estadisticas Nacionales de Transporte

de Especies en Peligro 5. Sistema de Inventario de Emisiones de Gas
7. Protocolo de Montreal 6. Sistema de Informacion Geogréfica parajla
8. Convencion de Basilea Administracion de las Tierras
9. Leyde los Mares 7. Programa de Indicadores Forestales
10. Convencion sobre los Humedales 8. Inventarios Forestales
11. Convencion de Pueblos Indigenas 9. Monitoreo Forestal

10. Monitoreo de Desertificacion

11. Monitoreo de Montafas

12. Bases de datos sobre Suelos & tierras
(Agricultura)

13. Inventario de Especies

14. Monitoreo de Biodiversidad

15. Monitoreo de Recursos Marinos

16. Monitoreo de Calidad del Agua

17. Base de datos sobre Quimicos Téxicos

18. Base nacional de datos sobre Residuos

19. Contaminacién & Monitoreo de su
Tratamiento Monitoreo

Fuente: Elaboracién propia en base a UN (2002).
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Anexo B. Determinantes de la politica ambiental par América Latina y el

Caribe
Pais Rat Agendazi HDI TP ;zs;;a)lplta PBIx  Vidax  Educx Densidad

Antigua y Barbuda 8 5,26 0,808 11.506 0,81 0,82 0,8 190
Argentina 10 26,32 0,863 5.472 0,82 0,83 0,95 14
Bahamas 9 47,37 0,825 17.943 0,87 0,75 0,86 33
Barbados 9 73,68 0,879 11.446 0,84 0,84 0,96 628
Belize 8 0 0,751 4.094 0,7 0,78 0,77 13
Bolivia 11 36,84 0,692 1.195 0,55 0,66 0,87 9
Brasil 10 57,89 0,792 5.660 0,74 0,76 0,88 22
Chile 9 68,42 0,869 8.865 0,78 0,89 0,91 22
Colombia 9 63,16 0,79 2.982 0,72 0,79 0,86 41
Costa Rica 10 66,67 0,841 5.047 0,76 0,89 0,87 86
Cuba 10 73,68 0,826 4.159 0,67 0,88 0,93 103
Dominica 8 0 0,793 4.144 0,67 0,84 0,86 97
Dominican Republic 7 10,53 0,751 3.181 0,72 0,71 0,83 199
Ecuador 10 31,58 0,765 3.042 0,61 0,82 0,86 48
El Salvador 8 47,37 0,729 2.618 0,65 0,77 0,76 337
Grenada 7 0 0,762 4.799 0,73 0,67 0,88 318
Guatemala 10 0 0,673 2.735 0,63 0,71 0,68 119
Guyana 7 36,84 0,725 1.193 0,63 0,64 0,9 4
Haiti 5 10,53 0,482 574 0,49 0,45 0,5 314
Honduras 10 52,63 0,683 1.256 0,56 0,72 0,77 66
Jamaica 9 21,05 0,724 3.954 0,62 0,76 0,79 246
México 11 84,21 0,821 8.052 0,77 0,84 0,86 55
Nicaragua 10 61,11 0,698 1.023 0,6 0,75 0,75 43
Panama 10 26,32 0,809 5.205 0,72 0,83 0,88 44
Paraguay 10 35,29 0,757 1514 0,65 0,77 0,86 15
Pert 9 31,58 0,767 3.288 0,67 0,75 0,87 22
St. Kitts & Nevis 8 0 0,825 10.063 0,81 0,75 0,92 134
St. Lucia 8 21,05 0,79 5.457 0,69 0,79 0,89 272
St. Vincent and the Grenadines 7 0 0,759 3.895 0,69 0,77 0,81 307
Suriname 7 26,32 0,759 3.537 0,7 0,74 0,84 3
Trinidad & Tobago 10 0 0,809 15.214 0,8 0,75 0,88 255
Uruguay 9 10,53 0,851 5.828 0,76 0,84 0,95 19
Venezuela 9 57,89 0,784 6.730 0,68 0,8 0,87 30
Promedio 8,85 32,85 0,77 5.323 0,70 0,77 0,84 124,48

Fuente: Elaboracién propia.
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Derechos

Pais Democracia CIVLIB Graft Goveff IUCN CO2PC Ecorisk
Totales
Antigua y Barbuda 4 24,41 3 0,84 0,56 0 4,91 0
Argentina 4 26,13 3 -0,77 -0,49 0 3,73 39,07
Bahamas 2 17,38 1 1,41 1,4 3 5,93 0
Barbados 2 10,18 1 1,29 1,36 4 4,4 0
Belize 3 13,85 15 -0,25 -0,06 12 3,25 0,01
Bolivia 6 20,63 2,5 -0,82 -0,53 1 1,33 0,55
Brasil 4 27,4 2,5 -0,05 -0,22 0 1,79 51,69
Chile 2 23,15 15 1,55 1,19 0 3,91 20,75
Colombia 6 16,45 4 -0,47 -0,39 0 1,39 30,19
Costa Rica 2 22,03 15 0,88 0,37 4 1,38 47,71
Cuba 14 0 7 -0,13 -0,26 0 2,76 86,1
Dominica 2 29,23 1 0,52 0,32 0 1,32 0
Dominican Republic 4 19,64 2 -0,39 -0,41 0 3,01 59,58
Ecuador 6 14,17 3 -1,02 -0,96 2 2,05 36,1
El Salvador 5 9,72 2,5 -0,54 -0,53 1 1,07 95,14
Grenada 3 16,19 15 0,71 0,38 0 2,63 0
Guatemala 7 5,49 4 -0,71 -0,61 1 0,87 49,3
Guyana 5 19,59 2 -0,5 -0,32 0 2,11 0
Haiti 9 2,9 6 -1,7 -1,56 0 0,18 63,62
Honduras 6 15,17 3 -0,78 -0,73 1 0,74 87,27
Jamaica 5 12,46 2,5 -0,46 -0,07 2 4,18 75,76
México 5 20,78 2 -0,19 0,15 0 4,29 23,1
Nicaragua 6 18,52 3 -0,44 -0,87 1 0,74 70,28
Panama 3 25,32 15 -0,24 -0,14 4 2,15 33,93
Paraguay 6 11,03 3,5 -1,22 -1,29 1 0,67 55,81
PerG 5 8,38 2,5 -0,2 -0,47 0 1,14 2,95
St. Kitts & Nevis 2 23,84 15 0,4 -0,06 0 2,43 0
St. Lucia 2 19,18 15 0,4 -0,06 6 2,31 0
St. Vincent and the Grenadines 3 21,19 1,5 0,4 -0,06 0 1,43 0
Suriname 4 22,13 15 0,19 -0,16 0 4,99 0
Trinidad & Tobago 4 18,88 3 -0,04 0,47 0 20,47 4,97
Uruguay 2 31,86 1 0,79 0,51 1 1,62 100
Venezuela 8 12,21 3,5 -0,94 -1,14 0 6,5 5,38
Promedio 4,58 17,56 2,48 -0,08 -0,14 1,33 3,08 31,49

Fuente: Elaboracion propia.
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