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CRISIS DE LA RAZON Y CRISIS DE LA
DEMOCRACIA

Por Gabriel J. Zanotti

" Fundacién Hayek y Ucema. Las opiniones expresadaste libro son personales y no representan
necesariamente los puntos de vista institucionales.
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Resumen en Espafiol (extracto de la Introduccién).

El presente libro tiene su origen en unos humilaesntes redactados con el fin de
introducir a alumnos de post-grado a ciertos tetieds filosofia politica contemporanea.
Fue redactado en el primer semestre de 2004. Sipargm a medida que iba
profundizando ciertos temas, me di cuenta que, wung caracter del texto era
introductorio, contenia una tesis que podia seecafa perfectamente a los colegas
fildsofos preocupados por los grandes temas deoldemidad, la post-modernidad y la
crisis de la democracia. La tesis central del lfadica en una presentacion liberal clasica
de la tesis central de la escuela de Frankfurt (@aloHorkheirmer). El diagnéstico de
ellos en la década del 40 era que el proyecto epaodo de la Revolucion Francesa
habia fracasado totalmente en Occidente, pues b& l@nvertido en una mera
racionalidad instrumental, alienante, que ellosntifieaban con el desarrollo del
capitalismo, a lo cual unian también la crisis @edémocracia. Por ello su discipulo
Habermas llama al rescate de la Modernidad pororsliuna racionalidad dialogica, no
alienante (“alienante”, esto es, las estructuras“adtEaminio” que son fruto de la
racionalidad instrumental). A esa crisis de la napécidental que, queriendo liberar,
oprime, la llamaron ellos “Dialéctica de la lluglién”. Pues bien: la tesis sostenida en
este libro es que si, que tienen razén, que huiayyen Occidente una forma de concebir
la raz6n que condujo hacia el fracaso, y ese foaeat totalmente relacionado con la
crisis actual del sistema democratico. Pero essate la razén emancipatoria fue mejor
denunciada por Hayek y su critica al “Constructigg, y el paso de una razon alienante
a una razon dialégica fue mucho mejor hecho pdfeyerabend y su proyecto de una
“Nueva llustracion”. A su vez, esta crisis de ladm tiene que ver con una forma de
concebir la democracia que ha abandonado paulatimeanios humildes ideales liberales
clasicos anglosajones, y ha convertido a los pedgeeutivo y legislativos en monstruos
burocréticos de redistribucion masiva de bienedigng) siendo ello la principal causa,
no sélo de la crisis del sistema politico, sindaléracionalizacién del mundo de vida”
denunciado por Habermas. De este modo, se ofretséda en este libro una sintesis de
las propuestas de reforma institucional realizgoasHayek y por Buchanan hace ya
mas de 30 afios, propuestas que fueron pensadaSEdtay Europa Occidental. Es mi
humilde esperanza que los pensadores latinoamesicatan carentes de nuevos
paradigmas orientadores en medio de sus recurremgesinstitucionales, encuentren en
es0s autores y en esas propuestas una fuentepil@éitn para adaptarlas a su propia
situacion. Ello se vera hacia el final del libormnde creo que digo algunas cosas que
puedan dar cierta esperanza también a la crisiigaolatinoamericana que a veces
parece no tener ningun tipo de solucion.

Summary

This book has its origins in some humble classess&haim was to introduce post-
graduate students to different topics of contenyyopalitical philosophy. It was drafted
in the first half of 2004. However, as | went deepeo certain topics, | realized that
although the nature of the text was introductotyestablished a thesis that could be
offered to colleagues and philosophers quite wdraéout the big issues of modern
times, post-modernity, and the crisis of democrddye central thesis of the book is a
classical liberal view of the central thesis of BErankfurt School (Adorno, Horkheirmer).



Their diagnostic in the forties was that the empaittng aims of the French Revolution
had failed totally in the West, because they hadetd into mere instrumental rationality,
which was alienating, something they identified hwvthe development of capitalism.
However, Habermas called to the rescue of Modertitypugh a communicating
rationality, instead of an alienating one ("aliengt, that is, structures of "domination”
that are the result of instrumental rationalityhey called Enlightenment’s Dialectic this
crisis of Western rationality that wanted to empateé and ended in oppression and
exploitation. Well: our thesis is that they arehtigneaning that there was in the West a
way of conceiving reason that led to failure, ahdttfailure is totally related to the
current crisis of democracy. But this crisis of teenancipator reason was better
denounced by Hayek and his critique of "Construstiv, and the difference between an
alienating reason and a dialogic reason was muttarkexplained by P. Feyerabend and
his ideas of a "New Enlightenment". In turn, thissis of reason has to do with a way of
conceiving democracy that has gradually abandohedhtimble ideals of the Anglo-
Saxon classical liberals, and has become the mobsteaucracy of the present nation
States, with massive redistribution of public gacdss is the main cause, not only of the
crisis of political system, but also of the “ratadization of the life-world” denounced by
Habermas. This book also provides a summary optbposals for institutional reform
written by Hayek and Buchanan more than 30 yeaws @@posals that were thought for
the USA and Western Europe. It is my humble hope the Latin American thinkers,
who usually do not have alternative paradigms enrttidst of their recurrent institutional
crises, find these authors as an inspiration, &pathem to their own situation. That's the
reason why, towards the end of the book, | say sinngs that may give some hope to
Latin America’s political crisis, which, sometimegems to have no kind of solution.




INTRODUCCION.

El presente libro tiene su origen en unos humilaiesntes redactados con el fin de
introducir a alumnos de post-grado a ciertos tetieds filosofia politica contemporanea.
Fue redactado en el primer semestre de 2004. Sipargm a medida que iba
profundizando ciertos temas, me di cuenta que, wung caracter del texto era
introductorio, contenia una tesis que podia seecafa perfectamente a los colegas
fildsofos preocupados por los grandes temas deoldemidad, la post-modernidad y la
crisis de la democracia. La tesis central del lfadica en una presentacion liberal clasica
de la tesis central de la escuela de Frankfurt (AaloHorkheirmer). El diagndéstico de
ellos en la década del 40 era que el proyecto eépaodo de la Revolucion Francesa
habia fracasado totalmente en Occidente, pues b& l@nvertido en una mera
racionalidad instrumental, alienante, que ellosntifieaban con el desarrollo del
capitalismo, a lo cual unian también la crisis dadémocracia. Por ello su discipulo
Habermas llama al rescate de la Modernidad porordeliuna racionalidad dialdgica, no
alienante (“alienante”, esto es, las estructuras“adtaminio” que son fruto de la
racionalidad instrumental). A esa crisis de la napécidental que, queriendo liberar,
oprime, la llamaron ellos “Dialéctica de la llugti@”. Pues bien: la tesis sostenida en
este libro es que si, que tienen razén, que huimyyen Occidente una forma de concebir
la raz6n que condujo hacia el fracaso, y ese foaeat totalmente relacionado con la
crisis actual del sistema democratico. Pero essate la razén emancipatoria fue mejor
denunciada por Hayek y su critica al “Constructingg, y el paso de una razon alienante
a una razon dialégica fue mucho mejor hecho pdeeyerabend y su proyecto de una
“Nueva llustracion”. A su vez, esta crisis de ladm tiene que ver con una forma de
concebir la democracia que ha abandonado paulatimeanios humildes ideales liberales
clasicos anglosajones, y ha convertido a los psdgeeutivo y legislativos en monstruos
burocréticos de redistribucion masiva de bienedigagy siendo ello la principal causa,
no sélo de la crisis del sistema politico, sindaléracionalizacién del mundo de vida”
denunciado por Habermas. De este modo, se ofretséda en este libro una sintesis de

las propuestas de reforma institucional realizga@asHayek y por Buchanan hace ya



mas de 30 afios, propuestas que fueron pensadaSEdtay Europa Occidental. Es mi
humilde esperanza que los pensadores latinoamesicaian carentes de nuevos
paradigmas orientadores en medio de sus recurremsesinstitucionales, encuentren en
es0s autores y en esas propuestas una fuentepil@éitn para adaptarlas a su propia
situacion. Ello se vera hacia el final del libormnde creo que digo algunas cosas que
puedan dar cierta esperanza también a la crisifigaolatinoamericana que a veces
parece no tener ningun tipo de solucion.

El libro, por ende, tiene esta curiosa dualidad.UPdado mantiene su redaccién original,
con minimos cambios, donde se puede advertir slidad sencillamente introductoria.
Pero, por el otro lado, tiene esta tesis en ciertmlo audaz, donde muestro que los
autores liberales clasicos son un mejor instruméntlectual para las denuncias que
desde la escuela de Frankfurt fueron hechas pacaléhte. EsS mi esperanza que esto
llama el debate y a la critica de mis colegas. Bermi esperanza también mostrar que
los males que tanto aquejan al mundo actual, desgebreza, la guerra, la crisis del
sistema politico, etc., no son catastrofes natsiyradéno resultados de un modo de
interpretar y concebir el mundo social que no retasente tiene que quedar fijo en
nuestra mente cual inmutable paradigma. Es posbt®nfigurar nuestra interpretacion
del mundo, y desde alli, lograr humildes pero ingrdes modificaciones. Y esa es

también la humilde pero importante tarea del fiféso

Gabriel J. Zanaotti,
Buenos Aires, Septiembre de 2006.




CAPITULO UNO: SANTO TOMAS DE AQUINO Y LA MODERNIDAD

Es habitualmente desconocido que Hayek considecaraiepto de ley natural de los
escolasticos como uno de momentos clave en la @dolde la idea de limitacion al
poder, esa idea tan especial que da forma de ahgalo a nuestras reflexiones. Ahora
bien, ¢ por qué un autor no creyente como Hayek bstzeapreciacion? ¢Qué habia de
especial alli? Esta pregunta es relevante porquesl €aso de Santo Tomas, a quien
tomaremos como autor modelo para este tema, na halla especial que se saliera de su
contexto historico, esto es, el s. Xlll, en plereudalismo. Por supuesto que el
feudalismo ya implicaba un poder dividido entré®apa, el Emperador, reyes y sefiores,
pero creo que fracasarian los intentos de leectdimeente en Santo Tomas la idea de
derechos individuales frente al poder.
Pero el caso es que lo interesante de Santo Tomas Bs0, sino la idea misma de ley
natural, que tres siglos después podra evolucioacia esa idea de limitacién del poder.
Ademas, aunque pueda resultar asombroso, es nirgstraion mostrar que el desarrollo
de la idea de ley natural en Santo Tomas es leisafemente amplia como para que
comencemos a pensar en una ética politica queyantdis cuestiones econémicas con las
gue vamos a terminar el curso.
Tres son los elementos que queremos destacar sprafo.
1. Relacion con la Modernidad.
Santo Tomas, como dijimos, no se sale de su canidtiano-feudal. No es un
revolucionario ni un adelantado a su tiempo en $epaliticos. Sin embargo, su
flosofia y teologia contiene tres elementos que so puente teorético con la
Modernidad politica, entendida como la emergencea la idea de derechos
individuales frente al poder.
1.1.La idea de ley natural. Santo Tomas concibe uneusivordenado, creado tal por
Dios. Dios crea las cosas, cuyas operaciones y mienios especificos
dependen de su naturaleza, de su forma de sedagoea Dios. El tigre corre a la
gacela porque su naturaleza asi lo determina.gi tho es un simple titere

movido por Dios, es un ser viviente que se mueggirsesu propia naturaleza,



creada tal por Dios. Esto permite a Santo Tomameazen dos caminos: de las
criaturas a Dios y de Dios a las criaturas. Siymégmos por qué el tigre corre a
la gacela, y contestamos, sencillamente, porquenesigre, es una perfecta
respuesta para Santo Tomas. Si contestamos, & sporgue Dios ha puesto en
él esa naturaleza, esa es otra perfecta respugatdanto Tomas.
El ser humano, claro esta, tiene una naturalezaptddica. Esta bien que también
corremos detras de muchas cosas, pero ademas steasudacultades vegetativas y
sensitivas, tenemos inteligencia y voluntad. Espliegue tripartito de facultades le
permite decir a Santo Tomas que el despliegue deylaatural en el hombre se
realiza a traveés de sus tres inclinaciones nagiraleonservar su vida, a unirse con el
otro sexo y, segun sus propias palabras, “con@eeldad sobre Dios y vivir en
sociedad”, que corresponderia a la parte racional
Nada de esto hacia suponer, aun, la idea de “desecBanto Tomas era un fraile
medieval, estaba pensando en virtudes humanasinqpliean deberes. No estaba
pensando en recursos de apelacién ante una Sufertea Sin embargo, una idea
muy importante queda flotando: hay deberes “natgtatle justicia. Y, entre ellos,
esta sencilla pregunta: ¢coémo “debo” trathotro? Y una sencilla respuesta: pues
conforme a su propia naturaleza. Esta “sencillaégpnta y respuesta queda
“flotando” en medio de la complicadisima histor@ifica del renacimiento hasta que
dos jesuitas (Francisco Suarez y Luis de Molina)iny dominico (Francisco de
Vitoria), en el s. XVI, se preguntan: ¢puede el treyar a sus subditos (aun no se
hablaba de ciudadano) de cualquier manera? Y ¢antes. No estoy diciendo que
hayan leido eso directamente en Santo Tomas, perbay una analogia, creo que es
claro. Como es claro que la circunstancia politighia cambiado. Esa es una de las
virtualidades del pensamiento de Santo Tomas: $igabpidad a circunstancias
diferentes, sobre la base de la nocion de persomeaitia como criatura racional. J.
Maritain, en el s. XX, hara lo misrho
1.2.La distincién entre lo natural y lo sobrenaturastdEtema es teoldgico, pero

aplicado a las relaciones entre la Iglesia y elepdeimporal, tiene consecuencias

! Ver al respecto su famosa Suma Teolddidh Q. 94, a 2c.
% Me refiero a su obra Humanismo integtt966)




sorprendentes. Lo sobrenatural es lo que corregpahdmbito de la gracia de
Dios, y para un fraile catdlico como Tomas, la dgleesta en ese ambito. El
“principe”, en cambio, no: se ocupara de cuestiottemporales”, de la
administracion del reino o del feudo. Todos saberiaso esta, que en s. Xlll la
Iglesia y lo temporal (en los reinos musulmanesalpasio mismo) estaban
histéricamente muy unidos, pero la distincion emdréglesia y lo temporal es
algo que permite hablar de una legitima autonomligader temporal, dentro de
Su propio ambito. Esta idea, que como sabemosciavé en la modernidad
futura, estaba ya contemplada, dentro de sus tmitas historicas, en la
distincion entre la Iglesia y el poder temporal.

1.3.Lo mismo ocurre con la distincion entre razén ydae también deriva de la
distincién entre lo natural y lo sobrenatural. Eibéto de la razén no era para
Santo Tomas precisamente pequeiio 0 menos aun deabjge No debemos
olvidar que Santo Tomas introduce en su tiempo,ocamambito propio de la
razén, gran parte de la sabiduria aristotélica lyasta entonces parecia ser
“monopolio” exclusivo de los musulmanes. La fisida, matematica y la
metafisica de Aristoteles quedan desde Santo Tamagoradas a la tradicion
cristiana como un ambito de legitima autonomiaadeakdn. Por mas que los
contenidos puedan cambiar, sobre todo en fisicatgmmatica, lo importante es
la actitud, pues eso favorecera la distinciéon gi&@iogo entre teologia, filosofia y

ciencia.

2. Distincién entre preceptos primarios y secundatsta ley natural.

Lejos de ser la ley natural una cosa univoca erigvi@ —como algunos la han

interpretado- el desarrollo de la idea de “ley” lanSuma TeolOgica presenta una
plasticidad verdaderamente singular. Santo Tomdgsegunta si los preceptos de la
ley natural son muchos o son sélo uno. Respondaén@ghaz el bien y evita el mal)

gue se despliega en tres, a saber, esos tres and@tda naturaleza humana: lo
vegetativo, lo sensitivo y lo racional. Ahora bidmay cosas “evidentemente”

relacionadas con esos tres ambitos, y otras cuesticen cambio, que necesitan

“premisas adicionales” para que estén relacionamas esa misma naturaleza



humana. No demos ejemplos porque no es eso loagimteresa, sino la distincion.
Santo Tomas se da cuenta de que hay cosas quaeisoasibde modo muy evidente
(demos un ejemplo, al menos: no ahogar en unangiscun nifiito recién nacido) y
otras “no tanto”, que necesitan la mediacion demamientos adicionales, y que por
ende no son tan universales como las cosas masngsd Tomas llama preceptos
primarios a los mas evidentes, y secundarios aqlges implican razonamientos
adicionaled Los preceptos secundarios son mas variablessgpi@n excepciones.

Si el lector ve a esta distinciébn como algo queeadexacto”, bien, ese es el punto
gue nos interesa destacd&torque esta plasticidad en la nocion de ley abinnplica
cierta compatibilidad con una evolucion histérica la nocion de ley natural,
plenamente adaptable a esa evolucién de la noei@oder limitado que Hayek ve en
la historia de Occidente, como dijimos en la clase. Por supuesto que para Santo
Tomas habia cosas que no podian cambiar. Per@l@reo tenia solo su razon, sino
también su fe y su suprema corte, que era el Rapateresante, desde un punto de
vista politico, es que esta idea de preceptos decms, mas evolutivos y en cierto
sentido circunstanciales, no es una idea racidaabs “planificadora” del orden
social, sino que puede incorporar una evolucionadeinstituciones sociales por
ensayo Yy error, compatible con esa idea de “ordpnrganeo” que después veremos
en Hayek.

Pero hay otra cosa. Santo Tomas también dice, ouzordesta una delicada pregunta
sobre la propiedad, que esa cuestion y tantas etnasadinventione$ ensayos
humanos, utiles, no incompatibles con los preceptwsarios de la ley natural. Esa
incorporacion decierta utilidad a la hora de desplegar racionalmente los preceptos
secundarios —que Hayek sefiala como una utilidaddaionalista” junto con Hume-
es sumamente importante ante los debates contenepsrgue a veces contraponen
éticacon eficiencia Y, sobre todo, esto es sumamente importanteipasrporar lo
qgue la economia actual nos dice, en las decisiétieas.Ello no es incompatible
con la nocion de propiedad que hay en Santo Toméas, aunque ligada
conceptualmente al feudalismo de su tiempmes incompatible con la ley natural

precisament@orque es UtilTéngase esto en cuenta para las implicacionessé&jue

%1-11,Q. 94, a. 4 y 5.
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tiene un tema como la imposibilidad del calculo réenico segun Mises o el

conocimiento proporcionado por el sistema de psesegun Hayek.

3. Ley natural y ley humana.

Otra cuestion habitualmente olvidada en el tratatoiele este tema es la distincion
gue Santo Tomas hace entre ley humana y ley nayursdbre todo, en el alcance de
la primera respecto a la segunda. Tiene un pamafip claro al respecto que puede
citarse directamente: “‘La ley humana se establece para una multitud debhes,
en la cual la mayor parte no son hombres perfemrtda virtud. Y asi la ley humana
no prohibe todos los vicios, de los que se abstenkombre virtuoso; sino soélo se
prohiben los mas graves, de los cuales es masigasitenerse a la mayor parte de
los hombres, especialmente aquellas cosas queasarelpperjuicio de los demas, sin
cuya prohibicion la sociedad no se podria consgcgano son los homicidios, hurtos,
y otros vicios semejantes™Vemos alli no sélo reiterada esa nocién de lopatia la
sociedad, sino la aclaracion de que la ley humamaque deba ser no contradictoria
con la ley natural, no debe llegar a reprimir tobesdefectos humanos, porque dada
la naturaleza humana seria contraproducente. Eaad&l tolerancide la ley humana,
plenamente presente, como vemos, en la nociérydeileana de Santo Tomas, tiene
también mucha importancia en la constitucion deowten politico. Otra vez,
hagamos abstraccion de las circunstancias hissoncees es obvio que en el s. XIll
no se toleraban cosas que nosotros consideramomnudnte libres (como
contraposicion, se toleraban cosas que el modaxidemte industrializado no tolera:
usted no estaba obligado a estudiar ciencia, nmaédicina legal o ilegal, no habia
pasaportes, visas ni seguro social obligatorio.regénto, no en broma: ¢ evolucion o
involucion?). Lo importante es que, una vez llegadbs. XVI y XVII, con una
mayor toma de conciencia entre la distincion elglesia y estado, cuestiones tales
como libertad religiosa y derecho a la intimidad mesentan asombrosamente
compatibles con esta nocion de toleranti&rinseca, no histérica o accidenta la

nocion de ley humana presente en Santo Tomas dedqu

“1-11, Q. 96, a. 2.
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4. Conclusion.

Si la escolastica en general y Santo Tomas de Agem particular son un paso
evolutivo importante en la teoria y praxis de taiacion del poder y los derechos
individuales, no lo son precisamente porque erse@alocontremosdirectamenteesas
nociones, sino porque la filosofia y teologia ptosedesarrollada tienen virtualidades
valiosas, queen si mismasfavorecen el desarrollo de esas ideas, aunque
histéricamente no hayan hecho eclosion en ese ntomlem historia humana no es
una historia de blancos y negros, de épocas osouhasinosas: es una evolucion
lenta y paulatina, entrecortada por atroces resm:e_o importante es distinguir qué
autores y corrientes de pensamiento forman partéa d&volucion del estado de
derecho, dentro de sus imperfecciones y limitagohgnitaciones que no se acaban
nunca. El liberalismo clasico no es el final déhistoria. Es apenas otro paso en la
permanente busqueda del respeto al otro, permam€isigueda que nos dispara

siempre hacia horizontes desconocidos.

> Ver al respecto la filosofia de la historia d&aritain (1985)
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CAPITULO DOS: EL SURGIMIENTO DEL ESTADO-NACION ENIES. XVIII.

Hasta ahora hemos visto que las raices clasicagvaézs fueron un paso evolutivo en el
surgimiento de lo que llamamos globalmente “modfdi. La modernidad habia sido
caracterizada como un paso mas en la autonomifesemicia de competencias entre
Iglesia y poder temporal, como una mayor toma theieacia en los derechos personales
gue surgen de la ley natural y como una mayomdigin entre filosofia y ciencia.

Sin embargo, los agitados siglos XVII y XVIII no saracterizan precisamente por una
facil clasificacion de sus autores y corrientepeesamiento. Con mucho riesgo de errar,
podriamos decir que J. Locke, Montesquieu, TocdjeeviBurke, Acton y los
constitucionalistas norteamericanos se encontraténcercanos a ese ideal evolutivo de
las raices clasicas medievales a las que hemo® hetdrencia. Pero de modo muy
mezclado con todo lo anterior, un modo sumament®nalista de concebir la vida
politica, que podriamos llamar modernidad ilustrasaerge con fuerza, sobre todo en la
justificacion de los ideales de la revolucion frese.

Hay que tener en cuenta que la justificacion delepgolitico sufre los vaivenes de las
crisis filosoficas. Esa concepcion “metafisica’lddey natural, que ain se puede ver en
un autor como J. Locke, o en la declaracion dededdencia de los EEUU, no es la que
domina los movimientos emancipadores de la Eureba.dXVIIl. Esa metafisica habia
entrado en crisis. Primero con la critica de Humes convierte a este dltimo en un
agnostico en lo que a valores absolutos se refpga, con una sabiduria vital muy
practica, salva la situacion recurriendo a la idedradicion, y de una tradicion evolutiva,
dando origen a una idea de orden espontaneo gemesmespués en Hayek.

La otra critica que sufre la metafisica es en malegyran pensador aleman |. Kant.
Vamos a detenernos un poco en esto, porque seneilta la historia de la politica tiene
mucho que ver con la historia de la filosofia.

Si no fuera por un ejemplo muy cotidiano, seriadsilple que intentdramos resumir la
teoria del conocimiento de Kant. Pero ese ejempiicliano es la computadora. Uno no
escribe en la pantalla una palabra y ésta apasetiaesin ningun proceso en el medio.

“Antes” (a priori) de que usted escriba, la comgota tiene un procesador que elabora
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los “datos” (input) que le vienen por el teclados fe-organiza y los convierte en algo
legible, entendible, (output) que es lo que ustsl én la pantalla. Quiere decir que
cuando usted abre wbrd, la pantalla esté “en blanco”, pero la computadara

De igual modo, dado el debate que Kant tiene caaabnalismo y el empirismo de su
épocd, él considera que, antes de los datos que reeitbesdsentidos, toda inteligencia
humana (veremos después la importancia de ese’ytbelae una serie de “categorias
ordenadoras”, que le permiten ordenar la informracgensible y convertirla en
conocimiento. Por ende todo conocimiento humano djga algo sobre el “mundo
externo” implica la conjuncion de esas categoriagpriari mas los datos de la
sensibilidad.

El ejemplo de ello es, para Kant, la fisica de Newtjue es para €l lo Unico digno de ser
llamado ciencia. La metafisica, que en pensadare® descartes o Leibniz (s. Xl y
XVII) era la ciencia principal, en Kant deja de s@ncia. Es algo muy respetable, pero
es fe, no ciencia. El mundo ya no puede ser orgdnia partir de la fe, sino a partir de la
ciencia, que a partir de entonces pasa a ser tiormal”. Si usted nota que le parecen
razonables estas posiciones kantianas, es un sirdenta gran influencia cultural que
estas ideas han dejado en Occidente. Yo creo goetafisica también es una ciencia
racional, muy especial, pero desarrollar ese tevsaleja de los objetivos de esta clase.
El mundo tiene que organizarse “cientificamenteds lconsecuencias politicas de esta
cuestiéon son muy importantes, sobre todo para detetierta exaltacion de la razén
humana, opuesta a la religion de antafio, que adwnpala “construccion” de las
republicas democraticas europeas despueés de lacgrofrancesa. Intentos fallidos, en
cierta medida, interrumpidas por monarquias o eatjpees absolutos, pero siempre
acompafados de la idea de una construccion racdit@hgdoder. Veamos esto un poco
mas.

Kant, entre sus muchos escritos, tiene uno muyoc@ero muy importante para la
historia de la filosofia y muy audaz para la ép&matrata de “Qué es la ilustracion” (ver
bibliografia), del cual voy a intentar ofrecer walilfle resumen. La ilustracion es que
cada persona suma su propia madurez. Y asumir unem es tomar las propias

decisiones respecto a lo que las iglesias nos anseii

® Ver Marias, J, (1943)
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Obvio, diran muchos. Claro, obvio en un tiempo, cosh nuestro, en el cual muchos,
aunqgue no todos, interpretan esto como la libeghgiosa, que consiste en no imponer
la religion por la fuerza. Obvio. Pero el texto kano podria interpretarse, si lo siguen
leyendo, como algo mas. Como una especie de libarale supersticiones anteriores,
como una especie de oposicion entre fe y politgara poder ahora construir

racionalmente el camino hacia una paz democratieaegtaria intrinsecamenitepedido

por la fe religiosa.

Esto es: ante el “oscurantismo” medieval antel@éorazon, ahora, es la emancipacion del
hombre. Lo que antes era la fe, ahora lo es laardzadrazon guiara a la humanidad hacia
el camino de su redencion, de su salvacion, lik@mad.iberacion, no de un pecado
entendido de modo sobrenatural, sino liberacidtadgnorancia, de la supersticion, de
las guerras religiosas, del desconocimiento deciascias. Kant se siente testigo y
protagonista, en ese sentido, de dos revolucidhes, la revolucion cientifica, lograda
por Newton. Otra, la revolucion francesa, encabezatl vez por los enciclopedistas
franceses y por Rousseau. Nunca seran demasiaslagedas que insistamos en la
importancia de estos dos procesos culturales gueafo parte de nuestra cosmovision
presentede las cosas. La ciencia podra no ser infalitde démocracia tendra sus
problemas, pero siguen siendo idsalestipicos de Occidente, unificados en casi un solo
modo de pensar, que abarca a lo social y a loalagirmétodo cientifico. Por supuesto,
de vez en cuando escucharan hablar ustedes dedsis-“modernos”, filosofos que, con
mayor o menor coherencia, dicen que todo eso fidiinitivamente.... Pero a eso
volveremos mas adelante.

La cuestidn es que a partir del s. XVIII la razigualada a la ciencia (la razon era en San
Agustin, por ejemplo, otra cosa) sera la guia deutaanidad y de la accion politica. De
alli se desprenden ciertas consecuencias que seatma todo en el s. XIX y que
explican gran parte de las caracteristicas del maotual.

1. Con la excepcion de los EEUU (excepcion nada desle, por cierto, y a la
gue volveremos después) las republicas democratieas s. XVIII y XIX
(también algunas de comienzos del XX) se establemmm cierto fervor
antirreligioso. Esto influye en Europa y tambiénlanex colonias espafiolas. Las

republicas en Francia, el “resurgimiento” en Italia casos como México,
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Uruguay Yy los primeros intentos de organizacioritigal de Argentina tienen a la
religion y particularmente a la Iglesia de Roma coenemigo principal.

Inglaterra tiene en cambio una iglesia de estado ps la anglicana, y el
enfrentamiento con Roma es el migmo

2. Se producen, sobre todo en Francia, las primerdificariones legislativas que
tanto han influenciado el derecho positivo en bas@onias espafiolas. Ello no
sucedia en Inglaterra y EEUU, que se regian psistima deommon lawesto
es, derecho consuetudinario, no racionalmente figado. Veremos después la
importancia que Hayek da a esta distincion.

3. Se expande el colonialismo como sistema de “eddwcag “expansion de la
civilizacion”, por parte de ciertas potencias ewap como Inglaterra, Francia,
etc. El colonialismo no es nuevo, claro; la diferares que ahora lo que expande
no es la fe, sino la ciencia y la razon.

4. Se expanden los sistemas de educacion obligapanigarte del estado, educando
en las ciencias, sobre todo, y con una fuerte intprdaical, no religiosa. Se
unifican las lenguas locales en la lengua “nacionals sistemas de educacion
primaria, “gratuita” y obligatoria se consideramcomitantes con una republica
democratica. Los casos del resurgimiento italianagnificamente retratado en la
obra “Corazén” de D’Amicis) y de la educacion pritaaargentina (a partir de
1875 y 1884) son casos tipicos al resgecto

5. Los gobiernos “cientificos” toman también a su oalg salud “publica”. Se
tienden caminos, puentes, se higienizan las ageagglamenta el ejercicio de la

medicina....

Quisiera que el lector repare en la analogia ‘ied’ de los puntos 3, 4 y 5. Antes, era
el “id y bautizad en nombre de....”. Ahora es “idduead en la razén”, con el mismo
fervor, con la misma conviccién, con la miswialigatoriedad El colonialismo del s.

XIX es un buen ejemplo de “proteccionismo” ciewrtifi Se supone hay que salvar y

proteger a los pueblos indigenas e incivilizadossdeignorancia. Las colonias son

’ Sobre esta cuestién, ver Hayek, F. A. von: “Edilismo” (1981)), punto 4.
8 Ver al respecto Zanotti, Luis J., (1971)
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justificadas como buenas porque se las considetarfde civilizacion. La educacion, lo
mismo. Antes, la educacion en la fe, ahora, enelac@. ¢ Como va a usted “dejar’ que
alguien no sepa lecto-escritura, fisica, matemat@®an la salud, lo mismo. “Salud” viene
de la misma palabra latingalus salvacion. Antes era salvacién del alma, ahogh, d
cuerpo. Los gobiernos van a cuidar que usted sal\®ierpo, segun la ciencia. Le van a
distinguir entre medicina legal e ilegal, le vadaa informacion nutricional sobre ciertas
sustancias y le van a impedir consumir otras.....

En todo esto no hubo ni hay ningun tipo de relstng cultural, que tal vez hoy en dia
estd mas de moda. La civilizacion occidental em\psr la ilustracion del s. XVIII como
la mejor. La democracia y la ciencia son el triudé“la” humanidad. Kant no admitiria
gue diversos pueblos piensan “distinto”. Las catiegoa priori son las mismasra todos
los seres humanos. Los pueblos “no civilizadosedeter, por consiguiente, educados en
el uso de categorias de pensamiento que le sorremtbs....Esa unificacion y
obligatoriedad de los gobiernos occidentales quexganden tienen plena coherencia
filosofica con la orientacion cientifica y filoséé de la Europa del s. XVIII.

En Ultima instancia, lo que surge en todo estd &sstado-nacién” tipicamente europeo,
como unidad de accion politica en el s. XVIIl....Samglas banderas, los himnos
nacionales, los documentos, los pasaportes, las.viPero, ¢.es lo mismo el estado que
la nacién? Pregunta interesante...

Por supuesto, una de las guias unificadoras ddilestesera la pregunta, y una eventual
respuesta, de si algo fallé en todo esto, qué esidofallo, y su ain se puede remediar.
Por lo pronto, si el lector piensa en circunstaneietuales que le hacen recordar mucho
de lo explicado, es que sencillamente no estamasrido de los egipcios, sino de un s.
XVIII que forma partede nuestro presenfeLa globalizacién, la Unién Europea, los
problemas de los EEUU, el choque entre Occidemtelsiam (el islamismo, ¢ es oriental
u occidental? Pregunto....), los dramaticos probledeasx colonias que no terminan de
vivir en paz, espafiolas inclusive....

Pero antes de concluir esta clase, una reflexidal, fivdlida también para la proxima

clase. Podemos preguntarnos qué fallo, intentaegiolo (no nosotros, claro, sino con la

® Eso no quiere decir que la civilizacién egipcia@nga nada que ver con la nuestra.
Estamos simplemente dando ejemplos de mayor o noencania.
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ayuda de autores que han meditado sobre la cugdtiEcer ciertas criticas.... Pero hay
cierto legado de Kant que es perenne y que Ocedenpuede abandonar. Su ideal de
dignidad humana (no igual a la cristiana pero tasopabsolutamente contradictdfia

su ideal de una sociedad viviendo en paz perpaespetando los derechos del
hombre.... Puede ser que no se logre nunca, pera &gaal regulativo” de la accidon
politica, ideal que puede poner en comun (y esimpsertante decirlo hoy) a cristianos,
musulmanes, judios, religiosos orientales, asigtycagnosticos. Las culturas seran todas
diferentes, pero los seres humanos tieago en lo que se pueden unificar y comunicar.

Ese algo también sera objeto de las preocupacameste libro.

19Ver en ese sentido Wojtyla, K., (1994)
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CAPITULO TRES: LA ETICA KANTIANA Y SU ACOMPANAMIENTO DE LAS
CREENCIAS POLITICAS DEL ILUMINISMO.

Como dijimos en el capitulo anterior, muchas carésticas del mundo contemporaneo
se entienden después de las transformacionesfitlaséde los siglos XVII y XVIIL.
Entre ellas, debemos ver un segundo aspecto dehaismo “iluminista” que se ve en
Kant. Me refiero a su ética.

Como dijimos, después de Hume y Kant, la metafisadicional, esa metafisica que en
Santo Tomas fundamenta la ley natural y que soleeaiin en autores como J. Locke, es
dejada de lado. Es dejada de lado abandonando walareel aspecto religioso de la ley
natural. Los estados deben organizarse “racionaghesin religion, aunque ya hemos
visto que en el s. XVIII, “racionalmente” es igaaicientificamente”.

Ahora bien, cuando la sociedad debe organizargg fassalida de Hume es una salida
muy particular y es seguida en cierto modo por Kaj® tenemos una ley natural de
tipo religioso, pero tenemos usos y costumbresakxcide tipo evolutivo, cuya utilidad
da legitimidad a cierta forma de gobierno. Volveosma esto mas adelante.

Otra salida, tipica, pero que no gusta a Humeampbco a Hayek, son las conocidas
teorias del contrato social. La de Hobbes, sigldiXjue afirma que las personas pactan
la eleccion de un poder absoluto como Unica formandntener la paz. Mas o menos
como si a usted ahora le preguntaran: ¢de quidienereser subdito? ¢De Bush y sus
marines o de Castro y su comunista isla?

Otra es la de J. Locke, pero esta era mas confoomaina idea de ley natural. Por ley
natural las personas viven en sociedad respetarsddesechos (pacto de union). Pero por
un pacto de sujecion deciden ceder su derecho tddedensa a un poder ejecutivo (el
rey). Esta fundamentacién del poder del Rey panexiy racionalista a Hume, quien la
rechazo.

Otra salida es Rousseau. Un contrato social dasbbarania al pueblo, quien de ese
modo sustituira a la soberania absoluta de un m&oude la religion. Pero esto de la

soberania del pueblo parece ser la sustituciorpol@ér absoluto del rey por el poder
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absoluto de las mayorias. Hayek ve en esta tearfaunto clave en lavolucion de la
idea de poder limitado. Ya veremos por que.

Otra salida, mas adelante en el tiempo, fue c@rterio racionalista de utilidad social.
La sociedad debe organizarse segun la razén pwdaar cual es la mayor felicidad
para el mayor numero. Se afirma generalmente giBzdtham tiene esta posicion (s.
XI1X).

Pero poco de lo que hemos resefiado hasta el moresrf@ant. Porque a Kant no le
agrada cierto “relativismo” que ve en las éticas giguen a la caida de la metafisica que
fundamenta la ley natural. El quiere una ética ligeate absoluta que la ley natural
dependiente de la metafisica, pero.... Sin metafigitacémo lo logra?

Recordemos que en la teoria del conocimiento dé¢ ianuna parte material y otra parte
formal. Las categorias a priori son formales enmnttuaue ordenan la “materia” que
proviene de los sentidos, materia que seria imngiidée sin la ordenacion de las categorias
(casi igual que su computadora, que no “entiendajue usted pone en el teclado si no
tiene un programa funcionando).

El va a repetir el mismo esquema para la éticaei@unormas que sean “absolutas”
precisamente porque no son contenidos “especifiso®d la “forma” que los contiene a
todos.

Por eso él distingue entre imperativos categériedsipotéticos. Los segundos estan
sometidos a una condicién. Los usamos cotidianam&niquiero pasar el examen, tengo
gue estudiar. Tener que estudiar no es absolutm esandato sometido a una condicion,
a saber, pasar el examen. Si no quiero pasar elegxano hay mandato.

Un imperativo categorico, en cambio, deberia d&t@gbes estudiar”, sin condiciones.
Pero, claro, siempre hay condiciones. Excepto qu&l..mandato no diga nada en
particular, sino que sea una especie de “contihegtee contenga a todos los
“contenidos”, una forma que contenga a todas lama® de la moral sin afirmar ninguna
en patrticular.

Y eso es el imperativo categérico en Kant. Categ@oorque es absoluto. Y lo que dice
es: obra de tal modo que tu conducta sea ejemphomhea universal. Esto es, obra de tal
modo que tu conducta no admita excepciones. Siavaecir la verdad, dila, pero

entonces no mientas nunca....
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La segunda formulacion del imperativo categéricauegpoco mas concreta. Dice: trata
siempre a los seres humanos como fines y no conthomeEs la afirmacion de la
dignidad que se le debe a todo ser humano, ediealafirmacion de su autonomia
moral y su no-dependencia de la voluntad arbitideitos demas.

Todo lo cual se resume en: haz el deber por elrdalsno. Nunca mires los resultados
de tu conducta, eso no es moral. Lo moral es Hacgue se debe hacer sencillamente
porque se debe hacer.

Si esto parece muy “absoluto”, bien, ese es eltegku que Kant buscaba. Es el Unico
caso de una moral “absoluta” sin fundamento metafis

Pero, ¢ qué resultados tiene esto en el ordengoojitsocial?

Primero. Recordemos que Kant se siente testigooder@l/oluciones. La francesa y la
newtoniana. En la francesa se habla de los deretdidsombre y del ciudadano. Pero,
¢, qué fundamento tienen esos derechos? ¢Que esoBagesean Utiles? Ah, entonces no
son absolutos, sino relativos a su utilidad. Y esquede ser para Kant. Los derechos
tienen que ser absolutos. Fundamentados, por ends,imperativo categorico. Trata a
todos los seres humanos como fin y no como medio.fihdamenta absolutamente sus
derechos. Los derechos individuales, eje centigbelgsamiento de Kant, son absolutos,
sin excepciones. Algunos han criticado a Kant, ga puy racionalista, ya por sus
elogios a Rousseau, pero no se puede decir qugyéntn algo en ningun tipo de
totalitarismo. Todo lo contrario. La pregunta qeepsiede hacer es si este pensamiento
no se relaciona indirectamente con ese racionalsmnestructivista criticado por Hayek.
Es una pregunta siempre abierta y dificil de redpan

Segundo. Como ya dijimos, este pensamiento estinsidda auto-conciencia de
superioridad occidental que anima una especie dadgjica religion racionalista’ que
marca la conducta expansiva de los estados-nagrgides a partir del s. XVIIl. Este es
un debate totalmente actual. ¢ Son las culturagsdisegualmente valiosas? ¢ Y si Bush
decidiera ahora ir con sus marines a ciertos lggare@mpedir por la fuerza que las
mujeres sean mutiladas de nacimiento por ciertatugtdres religiosas? Sé que esta
pregunta dividira las opiniones de los lectores. hdde abierto.

Tercero. A partir de Kant, todas las visiones étisa dividen en deontologistas y

consecuencialistas. Estas ultimas son las que fioewokan la moral, y especialmente la
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moral politica, en las consecuencias de las acgidbeando L. von Mises dice que lo
bueno es aquello que aumenta los lazos de la amipersocidf, ese es un modo
consecuencialista de pensar. Pero otros autoremaafi que una concepcion de lo
“correcto”, independiente de su utilidad, debeeiala base de todo proyecto politico. Ese
es el caso de autores tan diversos como RothbdRévds, que aunque totalmente
libertario el primero, y socialdemocrata el segyretan de acuerdo en que los derechos
de los individuos no tienen nada que ver con didadi. Lo veremos mas adelante.

Cuarto. Esto marca también la distincion que M. Wehace entre éticas de la
responsabilidad y éticas de la convicéforLas primeras son las de aquellos que estan
acostumbrados a tomar decisiones. Es la éticaldteps, militares, empresarios. Es una
ética acostumbrada a negociar, a hacer compronagigosjar en cuenta excepciones.

La segunda es ese conjunto de éticas que gusta daluis que ndienen que tomar
decisiones. Los que ensefian, predican, escribdicen lo que otrosleben hacer. Es la
ética de los filosofos, los religiosos, los profeso los escritores, los periodistas.
Habitualmente es una ética absoluta, sin compramisbegociaciones.

Esta es una sutil distincion. Es facil advertiofgosicion dialéctica, el enfrentamiento,
entre estas dos formas de concebir la vida y lamgida incomprension mutua que hay
entre estos dos modos de ser. Los que tienen quar tdecisiones critican a los
“moralistas” por idealistas, por estar “en el ajngdr no saber como es “la realidad”. Los
éticos de la conviccidn, a su vez, critican a ldsieros por inmorales, por mezclarse con
la corrupcion, por ceder en sus principios. Yo teng ejemplo para esto, que también,
espero, dividira las opiniones de los alumnos. ¢areecta la politica planteada por Bush
después del 11 de Septiembre del 2001? A los qgendjue no, les pregunto, ¢qué
habrian hecho en su lugar? No lo estoy defendieBdejemplo esta dado por alguien
muy acostumbrado a decir cosas muy bonitas erzatrpn, tiza en mano. Pero después
las decisiones las toman otros.... A quienes quanmenos, comprender

¢, Qué importancia tiene esto para nuestra tesis?&un sentido adicional al objetivo de
este libro. Yo quisiera superar el enfrentamiemtivecestas dos formas de pensar. Seria

deseable que se puedan tomar decisiones publisa#ftuyan positivamente en el curso

1 Ver su libro Liberalism@1977)
12Ver Grondona, M.:, (1999)
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del pais -el que fuere- sin verse enfrentadoseacadiejon sin salida: o tomo decisiones y
me corrompo, 0 no hago nada, renuncio y me voyntomoral intacta a mi casa.... Uno
de nuestros objetivos es dar a conocer ciertasafoda pensar que incorporan a la vision
politica ciertos elementos que se consideran fieta politica, como la escasez y la vida
econdémica en general. Hayek y Buchanan son eséeipaotores.

Por dltimo, toda la filosofia politica posterioKant es clasificada, a veces de manera
forzada, en consecuencialismo o deontologismo. régtccomo Rawls, Nozick y
Rothbard, por diferentes que sean sus planteosc@miderados como deontologistas.
Autores como Hume, Mill, Benthan.... Clasicamente semuencialistas (clasificacion
muy dudosa, sin embargo, para utilitarismos tamadbs como el de Hume y el de
J.S.Mill).

¢ Y autores como Mises, Hayek y Buchanan? Dado gneesonomistas, muchos los
clasifican como consecuencialistas. Sin embargogrgo que hay en esos autores una
confluencia entre la idea de derechos individuglesscasez que va mas alla de esa

clasificacion. Lo veremos cuando lleguemos a HayBkichanan.

Pero mas alld de todo esto, quedd una preguntdeptdm Estos “estados-nacion”
surgidos en el s. XVIIl, ¢han logrado su cometiggt?an logrado la libertad, la

emancipacion del individuo, han logrado la paz? ¢Blo? ¢ O en qué medida?

Un intento de respuesta a estos interrogantesnsaig@érsos autores, guiara nuestros

préximos capitulos.
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CAPITULO CUARTO: LA DIALECTICA DEL ILUMINISMO. EL CASO DE J.
HABERMAS.

A partir de ahora, el libro tiene que ver con lagunta planteada. Hemos resefiado los
origenes de lo que podriamos llamar el “estadodnagioderno”. Eso es muy amplio,
claro. Digamos que ese fue un intento que el s{yltl tuvo por organizarse segun lo
gue mas o menos llamamos democracia constitucipeat con caracteristicas muy
distintas en la revolucién norteamericana y erellucion francesa. Al menos asi es en
la vision de Hayek, como veremos después.

Por ahora la pregunta es: ese intento, con todadifarencias teoréticas y practicas.....
¢, Tuvo éxito? ¢ Logré esa “emancipacion”, esa “litiérd racional de la humanidad?

La pregunta engloba a su vez un sub-problema: hisntos de democracia
constitucional donde el estado de derecho se encuentra por @mbémla voluntad
arbitraria de los gobernantes..... ¢, Tuvieron éxitesansentido? ¢ Se ha logrado limitar el
poder en las democracias occidentales? O la deniactmn las luchas permanentes de
los grupos de presion y la corrupcion de sus ditgge... ¢NO atraviesa una crisis que
parece ser un fracaso de su intento originario?

Hay tres autores cuyo pensamiento es, en cierttideemun intento de andlisis de la
primera pregunta. Uno es “de izquierda”. Se traaldHabermas, representante de la
escuela de Frankfurt, uno de cuyos autores (Hamkieg) acuiia la expresion “dialéctica
del iluminismo”, que tiene que ver con lo planteaaloprincipio: el estado-nacion
racional, “ilustrado” frente a una supuesta os@dide épocas anteriores, ¢ ha liberado o
ha oprimido al hombre? Estos autores (Adorno, Heirkier, Marcuse, Habermas) se
inscriben en un peculiar neomarxismo, de ningunaoredinista. Ellos se inspiran en un
Marx humanista, que habria sido el primero en dolveontra la “alienacion” y
consiguiente opresion de la racionalidad capitglisttrinsecamente unida a la l6gica de
la revolucion francesa.

Las otras dos respuestas son “no de izquierdatjueodonde los quiera ubicar el lector,
lo dejo a voluntad. Al menos, seguro que no someristas. Se trata de Friedrich A.

von Hayek —ya nombrado muchas veces- y Paul K.rebgad. Ambos, situados en un
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liberalismo clasico, critican también a cierto aa@lismo occidental, donde algo fallé
desde el punto de vista filoséfico y politico. Sedpa decir que esos dos autores
representan a una dialéctica de la ilustraciénfeamarxista”.
Pero si “algo” fallé en el planteamiento del estadoion, ¢tiene ello algo que ver con la
crisis de la democracia?
Ello tiene que ver con cierto renacimiento dellasbfia politica contractualista, donde se
revisa el contrato social, que, aunque hipotétista en la base del pacto constitucional.
Gran parte de la filosofia politica norteamericdeapués de los 70 gira en torno a este
punto. J. Rawls, en 1971, intenta re-elaborar Esed teoréticas de una democracia
constitucional, sobre la base de un renovado masteialdemocrata. R. Nozick le
contesta en 1974, tratando de reelaborar la na@@stado minimo. J. Buchanan toca el
mismo tema en 1975, tratando de establecer nuesss lnlel pacto constitucional de un
gobierno limitado. El andlisis de estos tres astanes servira, sobre todo, para la
segunda pregunta planteada, a saber, la crisia denhocracia y sus salidas. A lo cual
deberemos agregar, junto con Buchanan, alguno®stes) nuevamente, de Hayek.
J. Rawls es el principal fildsofo politico socialuécrata después de los 70, mientras que
Nozick y Buchanan pueden ser considerados, juntoHayek, liberales clasicos. Sin
embargo hay que tener en cuenta que: a) Rawlamsa k& si mismo “liberal” en sentido
norteamericano; b) de los tres restantes, s6lodd@sa muestra partidario de un estricto
“estado minimo”, mientras que Hayek y Buchanan htan la provisiébn de bienes
publicos por parte del gobierno municipal. Tendreriempo de revisar esas diferencias.
Por ahora, tengamos en cuenta que estos autorestien modo similar de hacer
filosofia politica, muy importante para los objesvde este curso: en ellos, la filosofia
politica se hace en estrecho dialogo con la ecanoheimas como los bienes publicos, el
optimo de Pareto, productividad marginal, impuegbosgresivos o regresivostee
riders, externalidades, etc, no son temas ocasionatesgesenciales a sus planteos.
Segun este planteo, nos ha quedado el siguiersa techas:

a) sobre la “dialéctica de la ilustracion”, tres aetr Habermas, Hayek y

Feyerabend.
b) Sobre la crisis y replanteo de la democracia, &e®res: Rawls, Nozick y

Buchanan-Hayek.
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Comencemos, pues, con Habermas.

Ante todo, situacion personal e historica. Haberegmgasi un nifio cuando Hitler

estaba tratando de imponer su milenario impericcdBessa perspectiva habria que
agradecer que so6lo haya durado cinco afios. Comas ttmk alemanes de su

generacion, y antes también, Habermas queda hmadoripor la experiencia de la

segunda guerra. Muchas cavilaciones filoséficabisieron entonces —y se siguen
haciendo- sobre qué es lo que culturalmente coraldjoha situacion. Muchos post-

modernos ven en la segunda guerra la caida tdtaladedigma de racionalidad que

guiaria a Europa después de la Revolucion Fran&ssa. no es ese el camino de
Habermas, quien se considera heredero de la mdddrni

¢ Por qué intenta Habermas rescatar a la modernidad?

Primero, €l es heredero de la interpretacion questauela de Frankfurt hace del
mundo moderno. Que no es algo positivo, precisaanéibddernidad es igual, para

esta escuela, a control. Como la famosa peliatix, salvando las distancias. La

racionalidad de la modernidad es una racionalidattumental: la eficiencia de los

medios respecto a los fines. Esto es, dominio. Dimmrespecto de la naturaleza (la
tecno-ciencia), dominio respecto de las personase asta escuela ve

fundamentalmente en la racionalidad capitalistanddolos seres humanos son
reducidos a medios con respecto a la produccidmsinidl y la ganancia capitalista.

Si, obvio, hay mucho en esto de Marx y su criti@alienacion capitalista.

En este sentido, se podria decir que para estaladaumodernidad, al identificarse

con la racionalidad instrumental, se identifica @m@ominacion, con la explotacion

y, en ese sentido, ha fracasado.

Pero Habermas no es tan apocaliptico.

Por supuesto que no es un defensor de la econ@nteertado. Pero el capitalismo

de la Alemania de la post-guerra es un capitaliSmoderado” por el estado de

bienestar que es una defensa contra el inevitabheanente de explotacion

capitalista®>. Por lo tanto no tenemos aqui nada parecido aamismo leninismo,

sino un socialdemadcrata que convive bien con dtaleggmo aleman de la post guerra

13 Ver al respecto la tltima parte de su libro Teddda accién comunicatid992)
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donde elWelfare Statéexculpa” al capitalismo de su explotacion (yaeraos este
tema de vuelta en Rawls).

Pero no es esto, creemos, lo mas importante.

Lo mas importante es que Habermas piensa firmemgote la racionalidad
occidental, kantiana, tiene un rescate importameoto tipo de racionalidad,
diferente a la instrumental. Se trata de la radidad comunicativaeje central del
pensamiento de este autor.

Habermas acepta que toda acciébn humana implicaracianalidad de medios
respecto a fines. Pero esto se divide en dos aspéiferentes. Una es la racionalidad
estratégica, que corresponde a la racionalidadumsntal antes referida. Es una
racionalidad de calculo, de plan, donde la relacidmel otro implica cémo colocar al
otro en una estrategia exitosa para lograr losigsofines. Toda accion estratégica
seria, en este sentido, dominacion. Alli Habermadadrazon a sus apocalipticos
maestros.

Pero la accibn comunicativa es otro tipo de radidad. Influido por la hermenéutica
contemporanea, mas lo que se llama el giro linigoistel segundo Wittgenstéfh
Habermas establece que la racionalidad, de persanpsrsonas, establece sus
caracteristicas en funcion de que intentamos hacer con el otro a través del
lenguaje.Si la intencién al hablar (acto del habla) es as@ategia, donde el otro
gueda como medio respecto de mis fines, se tratsndgcto del habla perlocutivo,
con una estrategia oculta (“ocultamente estratégi€a, al contrario, lo que pretendo
es la comprension del otro y la consiguiente cogagidn con él, sin dominarlo, se
trata de un acto del habla comunicativo, que spliggs en tres aspectos: el tema de
la conversacién (constatativo); las normas imp@lécde la situacion en cuestion (si se
trata de “tomar el t€” o una ponencia académictosadel habla regulativos) y la
expresion de algo del mundo interno de quien hédtos del habla expresivos).
Cada uno tiene que ver con tres mundos, esencisnmemanos: mundo objetivo,
mundo social y mundo subjetivo. Ahora bien, puede cgie la pretension sea la
comunicativa, pero hay que “validar” esa intencitenalgin modo. En ese sentido

cada uno de esos actos del habla, y cada uno demeswlos, tiene tres “condiciones

14 Ver, sobre todo ello, Nubiola, J., y Conesa, F999)
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de validez”: al tema de conversacion correspondedasimilitud(si estoy hablando
verdaderamente de lo que estoy hablando), a lacgiu social en cuestion y sus
normas implicitas corresponde Hactitud y a la expresién del mundo subjetivo
corresponde lainceridad

La racionalidad comunicativa, por lo tanto, es w@t&ion dialdgica, implica un

didlogo con el otro, para lo cual existen por em@s condiciones de dialogo:

verosimilitud, rectitud, sinceridad lo cual habria que agregar una cuarta: queel qu

dialoga con nosotros acepte nuestras intencionesdidlmgo mediante una
consideracion critica, analizada racionalmentec{traalmente motivado”) y no por
otros motivos, como son los premios o castigosgdantonces se termina el didlogo
y comienza nuevamente la dominacion.

Quisiera que detras de estos tecnicismos no sdeola intencién de este autor:
rescatar la racionalidad, y con ello, la modernidadlibertad de la cual hablaba la
Revolucién francesa no se ha perdido del todo ealiégacion de la racionalidad
instrumental. Queda aun la libertad en el dialdgazomunicacion con el otro, que
debe ser aquello que alimenta de fondo a una @dwdréatica. El didlogo es, por ello
mismo, esa instancia donde se encuentran todaerdssnas que piensan diferente en
temas religiosos y metafisicos, pero que se en@reitibres e iguales en una accion
dialégica. Accion dialdgica que es la norma badecatica del discurso fundamental
en la cual todos deben coincidir precisamente pogue difieren, una especie de
imperativo categorico donde se salva la raciondlaii otro y su libertad, y debe ser
base de toda vida democrética. Cualquier parecwmo Kant.... No es mera
coincidencia.

La racionalidad de la modernidad, por ende, nordeatado, porque ella no es un
proyecto con resultados palpables, sino la étitalideurso que debe imperar en una
sociedad de personas libres e iguales, una vezlagualiferencias religiosas y
metafisicas han sido superadas por esta raciodglolt-kantiana. La modernidad no
ha fracasado en la medida que la modernidad sehagla ética del discurso. Una
democracia constitucional moderna no es mas queintento de plasmar

politicamente ese ideal.
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Con este planteo, Habermas esta tocando, por atte, pun nudo gordiano de la

conciencia occidental. Si el lector ha visto pddisucomo_Danza con lobos una

ultima, parecida, que es El ultimo samurdservara de qué modo los guionistas se
encuentran perseguidos por una especie de culpdental de su voluntad de
dominio. Como esos rifles occidentales ante lox,St0mo esa ametralladora que
finalmente vence a los puros e inmaculados samsaisel simbolo terrible de una
tecno-ciencia imperialista que se expande a tral@suna cruel, imperialista y
colonialista imposicion. La racionalidad instruna@nse expande, cual romano
imperio, a través de la imposicién. He alli su &sx Habermas no renuncia a la
racionalidad, sino que la convierte en accién caoafiva. Accion comunicativa que
elimina la imposicion y la sustituye por el didlogme propone sin imponer. Igual
preocupacion tenia el Gltimo Poppeaunque a Habermas y a quienes lo sigan no les
guste la comparacion.

Pero, ¢hemos los occidentales recorrido ese canghi@Pos visto claramente la
diferencia entre una racionalidad que dialoga y naw#onalidad que impone por la
fuerza sus valores?

Las reflexiones posteriores, sobre las filosofialétipas de Hayek y Feyerabend, nos

ayudaran a seguir recorriendo ese camino.

15 Ver Artigas, M., (1998).
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CAPITULO QUINTO: HAYEK Y EL CONSTRUCTIVISMO.

En la pregunta sobre el éxito o no del estado-nagiéderno, F. A. von Hayek ocupa
para nuestro pensamiento un lugar destacado.

Hayek nace en Viena en 1899 y es conocido habigrgebncomo uno de los principales
economistas de la Escuela Austriaca de Economiaglimportante, tal vez, después de
Mises. Murié nonagenario, en Friburgo, en 1992pdés de haber obtenido el Nobel de
Economia en 1974. Sus contribuciones en la tear@mdenica se concentran en la
relacion entre mercados, precios y conocimientadddleva adelante el debate contra el
socialismo entendido como planificacion centraltegria monetaria, donde desarrolla
una teoria del ciclo economico en publica oposieidas ideas de J. M. Keynes.

Sin embargo, estamos presentando a Hayek comofbldmlitico. Eso es correcto por
dos motivos. Retrospectivamente, sus ideas ecoadmsin, efectivamente, una parte de
una concepciéon mas amplia, que es politica y m® treucho que ver con lo que hoy se
considera micro o macroeconomia. Pero, ademase d€gib, cuando publica su famoso
“Camino de servidumbre” su produccion en temasedeid econdmica deja lugar a la
redaccion de importantes ensayos en filosofia decilancias sociales y en filosofia
politica, que se consolidan como obras de maduaeml 960, con la publicacion de
“Los fundamentos de la libertad”, y hacia 1973,nmeasale el primer libro de tu trilogia
“Derecho, Legislacion y Libertad”. Debemos destapa® en nuestra opinion esas obras,
de igual modo que sus obras de economia, no sndati sin el estudio de sus ensayos
de filosofia de las ciencias, escritos muchos ks &n un periodo de su vida de relativo
aislamiento académitd

Nuestra pretension en esta clase, sin embargoseranodesta.

Frente al ese estado moderno que expande unaatidn racional como una prédica
religiosa de salvacion civil, frente a esa demadaraaya gran defensa parece ser que es

1% Nos estamos refiriendo a Scientism and the Stéi®poiety(1942), Degrees of
Explanationg1955), y The Theory of Complex Phenoméh@64) (todos en 1979 y
1967). Nos hemos referido a estas obras en nu#stvdntroduccidn filoséfica a Hayek
(2003).
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el peor sistema, excepto todos los demas, el pemsemrhayekiano nos ofrece un giro
especial.

En primer lugar, debemos distinguir, segun Hayek,tipos de ordenes. El primero es el
gue concebimos habitualmente en temas socialesatdedel orden deliberado, esto es,
ordenes donde los seres humanos tratan de planifilea establecer medios que
racionalmente puedan lograr determinados fineso Aty muy distinto a esa racionalidad
instrumental de la escuela de Frankfurt, aunquetraele ciertos limites, Hayek no lo ve
de modo tan apocaliptico. Un padre de familia pustar de organizar su fin de semana
de este modo, una empresa puede planificar asibgetsvos, una universidad tiene fines
y reglamentos, un club para jugar al tenis...... Lagpma es: ¢todos los
emprendimientos humanos son de ese modo? Parecd qual menos, parece que asi
deberia ser si queremos eficiencia, si queremoglquelen se mantenga....

Pero Hayek hace su gran aporte cuando se da csgentallamente, de que no. Y se da
cuenta al principio cuando, como economista, le didos socialistas de su tiempo, alla
por la década del 30: el mercado es un procescedamencuentran expectativas diversas
y dispersas de oferentes y demandantes. Si hatalibeée precios y libertad de entrada al
mercado, éste se ordena “espontaneamente”, estseegroducira una tendencia al

encuentro de expectativas dispersas precisameng@igioo hay una autoridad central

gue intenta interferir en el proceso eliminandogeoscios. Hayek descubre asi la nociéon
de orden espontaneo: un proceso donde el conodorlieritado y disperso de los seres

humanos produce cierto resultado precisamente parge resultado no fue planificado

porque de haberse producido ese intento, hubiecasitado un conocimiento que
ninguna persona o conjunto de personas puede poseer

Pero, volvemos a decir, Hayek se da cuenta de lguereado es sélo un casge orden
espontaneo. Es aqui donde los demas liberalesoaorméa terminan y comienza Hayek.
Los partidarios del mercado libre estan de acuemdoque el mercado libre ajusta
espontaneamente oferta y demanda, pero Hayek mefisee s6lo a eso. Para él, las
principales instituciones y caracteristicas humataéass como el comercio, el lenguaje, y

cierto orden juridico, como ebmmon lawinglés, son ordenes espontaneos. Es mas: son

7 Esa es una de las principales conclusiones densinal articulo “Economics and
Knowlede” de 1936 (1980).
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ordenes espontaneos que dieron origen al mercamo.otdenes politicos y juridicos
espontaneos dan origen al mercado, y no al reves.

Obviamente no podemos en esta pequefa clase dalireierno debate que esto genera.
Hayek afirma que el Estado de Derecho es un prodisgiontaneo, una consecuencia no
intentada de la historia de Occidente, desde igwmnGracia, la antigua Roma, la Edad
Media y el paso al sistema politico inglés posteaid 688, con su “pequefio coletazo”
americano que se da en la Constitucion de los EELddo esto obviamente es tan
interesante como discutible; el que lo quiera vedetalle puede ir al Cap. Xl de “Los
fundamentos de la Libertad”. Lo importante parasines objetivos es que esto le permite
distinguir a Hayek dos corrientes en el “liberalidii, o, como nos atrevemos a re-
clasificar nosotros, dos corrientes en la demoarnaglitica moderna.

Una, la que él llama liberalismo francés o contiaknAlli sus cafiones apuntan a
Rousseau, a quien acusa de ser uno de los padresndentalidad “constructivista”
contemporanea.

Otra, la tradicion del orden social espontaneoranionalista, donde hay autores como
Hume, Ferguson, Smith, Locke, Acton, Burke y losstitucionalistas norteamericanos.
Esta distincion (entre liberalismo “inglés” y “freés”) se podra debatir ad infinitum en
cuanto a si la division es correcta desde un pdetasta geografico y-o de evaluacion de
autores, o si es demasiado simplista. Hayek sinaggobesta tan entusiasmado con lo
suyo, que a autores franceses tales como Montesgui@cqueville los considera “la
version continental del liberalismo inglés”.

Pero lo importante no es, a nuestro juicio, silésificacion entre liberalismo inglés y

francés es histéricamente correcta. Lo importaniél @s la criticaque hace al

“liberalismo continental”, independientemente delas “acusados” son inocentes o
culpables, o si residian en el continente o en @& critica esta concentrada en lo que
él llama “Los errores del constructivismid” El constructivismo estd intrinsecamente
ligado a la idea de orden deliberado. Implica sepajue la sociedad humana debe
“construirse” con una planificacion, de medios r@e§i, por parte de una persona 0 un

grupo de personas. Los primeros acusados sonvokicenarios franceses racionalistas

18 ver al respecto su articulo homénimo, en el cépld “Nuevos Estudios”, op.cit.
19Ver el articulo del mismo nombre en Nuevos Estdip.cit.
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gue quieren “construir” una democracia barriendottadiciones anteriores, democracia

gue por ende da poderes absolutos a los planifieadque se concentran en las camaras

legislativas, que tienen que “legislar” precisamgmbrque -segun el constructivismo- si
ellos no leqgislan, no hay ordeista actitud -que se traslada a muchos intentos d

construir naciones racionalistas y democraticalsatimoameérica, pero que también se da
en Francia e Italia- sigue luego con los diversmsasismos, que obviamente tratan de
planificar la economia, recibe un eslabon concépiwadamental con Marx, donde
obviamente hay que planificar la revolucion y letaiura del proletariado, y se continta
con los diversos intervencionismos en la econoerida educacion, en la salud y en la
seguridad social, que obviamente no considerarosébiidad de orden espontaneo en
esas areas. Todo ello, obviamente, acompafadoiencias sociales que toman de las
ciencias naturales cierto modelo de ciencia, doswjiestamente hay que controlar,
medir y construir. Las ciencias sociales se transin en estadistica, control, prediccion,
medicidon, macroeconomia, politicas macroeconémicasodo ello es coherente con la
idea de orden deliberado.
Lo interesante de todo esto es que Hayek coin@ddaescuela de Frankfurt en que el
iluminismo racionalista tiene una tensién intrirssgae lo lleva a su destruccion. Los de
la escuela de Frankfurt -como vimos- consideran gquecapitalismo liberal esta
intrinsecamente minado de la idea de control yifidacion. En eso, diria Hayek en un
didlogo que nunca se dio, se equivocan, porqudjetieo “liberal” quiere decir para él
“espontaneo”. También se equivocan, hubiera dicagel, en buscar en un autor como
Marx la salida a ese problema. Pero hay una cancid: la critica a una razén que en la
exaltacion de si mismo lleva al totalitarismo. Bso Hayek distingue entre racionalismo
“constructivista” (que lleva al totalitarismo) ycianalismo “critico” (de igual modo que
Popper) que, conciente de los limites de la ramdrpropone sino pasos progresivos en
una busqueda evolutiva de cambios institucionalepkanear el resultado final ni la
sociedad perfecta....
En este sentido, tenemos en este autor una inkbeasspuesta a las preguntas que guian
nuestro curso. Podriamos sintetizarla de este modo:

1. La competencia de tradiciones, en orden espont@oeduce al progreso. Pero el

progreso no se obtiene eliminando por la fuerz#&éalciones existentes.
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2. En ese sentido, no hay que confundir revolucionesatucion. La primera estaria
ligada mas bien a la idea de un orden deliberad® sgiimpone barriendo
tradiciones anteriores. La segunda es un procepon&Emeo a partir de
tradiciones en movimiento, no incompatible con pegias que racionalmente
traten de acompafar ese proceso. Tal vez las @isude la razén humana
deban concentrarse en ese caso en minimos canmsiitsidionales que dejen
abierta la espontaneidad de procesos sociales.

3. Me permito agregar (y esto ya corre por mi cuegte) lo que Hayek dice implica
distinguir entre las normas y la lectura de lasmas. Habitualmente un
constructivista es un racionalista que construyatatimente una serie de nuevas
normas creyendo ingenuamente que, del otro ladmadécion cultural donde esas
normas intenten aplicarse podra “leer” o decodifparfectamente esas normas.
Esto no implica que no se puedan proponer nuevasasp simplemente implica
gue hay que tener conciencia de que los aprendigd@das mismas pueden ser
mas 0 menos lentos segun la tradicidon culturatexis. La Constitucion liberal
cldsica norteamericana de 1789 parece haber sida eas facilmente por los

colonos. La Argentina de 1853, ¢ tuvo igual resoftad

Tal vez, si miramos para atras, a la luz de laindisnes de Hayek parece que los
occidentales hemos sido mas constructivistas qakitexos. El intervencionismo y las
activas politicas regulativas de estado, resultdeldo anterior, han conducido a la
democracia actual a un juego permanente de lucivateteses de grupos de presion que
qguieren obtener los favores del estado planificadtmr eso la Ultima etapa del
pensamiento de Hayek es nada mas ni nada menasqotento de re-construccion del
ideal democratico.

Pero con esto nos estamos adelantando un poco.cah@usion importante es que
Occidente, con su razén, sea una razon creyente debe distinguir entre dialogo e
imposicién. Tal vez nuestra ciencia, nuestra lestcritura, nuestro arte, etc., sea todo
muy bonito, o0 muy bueno, o excelente, pero, ¢ degiia se impone a sangre y fuego?

No es una pregunta para el pasado. Es para ebfutur
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CAPITULO SEIS: PAUL K. FEYERABEND Y LA “NUEVA ILUSTRACION".

En el panorama filosoéfico-politico del siglo XX, R. Feyerabend pasa casi inadvertido.
Sin embargo, es nuestra intencion, en esta brexadirccion, que el lector advierta su
importancia para esto que hemos llamado “dialéatedaluminismono neomarxistay

la continuidad de este autor con esa linea dealisaro clasico que, uniendo filosofia de
las ciencias sociales con filosofia politica, sexdautores como Popper y Hayek.

Es habitual ver a Feyerabend como un “post-modedgola filosofia de las ciencias
naturales. Su libro principal, Tratado contra ekad&”®, popularizé esa versién. No es

facil resumir esta cuestion, pero probemos derastin. Simplificando mucho, se podria
decir que los neopositivistas —aquellos a quieregek llamaria constructivistas- daban
un enorme valor “probativo” al método experimentil.el lector escuch6 alguna vez
aguello de que una hipétesis se convierte en liey, les algo asi. Pero luego (1934)
aparece Popper en el horizonte y afirma que latégmd siempre queda en hipoétesis, de
tipo conjetural. Que no se la prueba, sino que aulmo no se la descarta hasta el
momento (corroboracion). Ok. Pero luego alguientisos, con mucha erudicién
histdrica, que los cientificos reales no son pappes: no quieren ser refutados, sino que
se aferran a su paradigma (Kuhn, 1962). Entoncesxun adjunto de Popper, Lakatos,
dice (1965): si, es verdad que los cientificos (@emplo Galileo, o Newton: no poca
cosa) intentan defender, y no criticar, al niclemtial de sus teorias contra sus
eventuales refutaciones (anomalias), pero a ha@nodarse cuenta aumentan el
contenido teorético de sus teorias. Como Halleyartidario de Newton que al defender
las teorias contra eventuales refutaciones predijofamoso cometa. Entonces

Feyerabend contesta: eso reconocer que la ciencia es cualgos@. Si no hay ninguna

20(1981)

1 Habfa nacido en Viena, en 1924. Estudi6 fisicaayematica (junto con otros intereses:
musica, literatura, arte) pero nunca pudo encopaaren la vida académica rutinaria. La
segunda guerra le pasé por encima, pero, a pesdliodkgré reencaminar su existencia,
hasta encontrar un periodo de paz académica eelBgriEEUU, en la década del 60,
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norma para saber, en el momento presente, si se&guiias 0 menos seguir, 0 Mas o
menos dejar, una teoria, entonces..... jTodo Vdde'hecho, eso es lo que dijo en el afio
75 y quedod entonces como el anarquista de lasiagnoomo el postmoderno de las
ciencias, como uno de los tantos que dicen quazi@nrse acabd y etc. y etc. Nadie se lo
tomo en serit. Parece que no. Yo tengo la intencién de que si.

¢ Por qué? Porque mi hipotesis de trabajo es geg elentral de la interpretacion de
Feyerabend es politico. Que es un autor clave exudstion que desde Habermas y
Hayek venimos viendo como dialéctica del iluminismo

En 1981, Feyerabend edita un libro donde se dedfieled muchas criticas. El libro se
llamaba “Adiés a la raz6A®y, aunque el lector crea que con ese titulo regtaba nada,
veremos que, curiosamente, no es asi.

Ese libro tiene una parte 1l donde en su puntoidnafque la ciencia es una tradiciéon
entre muchas. Que la realidad es muy vasta, muyianypque la ciencia es uno de los
tantos criterios de interpretacion de esa realiclagb desconocimiento —esto ya venia
desde Karl Popper- es ilimitado. Como dice en @du’* “...existe una realidad que
permite diversos enfoques; entre ellos, el cieaifiO sea que no tenemos aqui a un
relativista diciendo que la realidad no existe, u® qu0 se puede conocer, sino que
“permite diversos enfoques” (dada su amplitud) g ginguno de ellos debe reclamar el
monopolio interpretativo. El arte, la literatura,rhetafisica, la religion, no son lo ficticio
frente a lo “factico” (la ciencia) sino que sonelisos intentos —la ciencia es uno mas- de
lanzar redes para captar algunos peces en eseoateagalidad desconocida —otra de sus
analogias®.

Ahora bien, si la ciencia no debe reclamar el mohopnterpretativo, ¢ es coherente que
reclame el monopoliooercitivd? Esto ya lo habia dicho en su famoso libro deErbsu
ultimo capitulo habla de la necesaria separaeriine estado y ciencié&i, asi como lo

leen. Esto desafia nuestros paradigmas culturalesmanda una explicacion.

después de rechazar un ofrecimiento de Poppespasa ayudante. A partir del 75 su
vida intelectual consistio en explicar le sentigosd libro del afio 75. Murié en 1995. Su
autobiografia puede verse en la bibliografia.

22\/er Zanotti, (2002).

23(1992).

24 En Diélogos sobre el conocimier(tt991) p. 121.

25 Ver Philosophica Pape($981), vol. |, caps. 6 y 11.
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Lo que Feyerabend esta reclamando, detras demiiasry supuesta especializacion en
historia de las ciencias, es umzeva ilustracionLa ilustracion a la que se refiere es muy
parecida a ese racionalismo constructivista ya mig@ado por Hayek. En una nota a pie
de pagina de esa parte Il, punto 4, afirma: “Sd€gmt, la ilustracién se realiza cuando la
gente supera una inmadurez que ellos mismos sareent.a ilustracion del siglo XVII
hizo a la gente mas madura ante las iglesias. strumento esencial para conseguir esta
madurez fue un mayor conocimiento del hombre yndehdo. Pero las instituciones que
crearon y expandieron los conocimientos necesarigspronto condujeron a una nueva
especie de inmadurez. Hoy se acepta el veredicttedéficos o de otros expertos con la
misma reverencia propia de débiles mentales queeservaba antes a obispos y
cardenales, y los fildsofos, en lugar de criticateeproceso, intentan demostrar su
“racionalidad” interna” [el entrecomillado es deyEsabend].

Tratemos de desglosar e interpretar el parraforsajthilo que venimos siguiendo.
Segun Kant, esto es, no segun Kual — Quie — Ra, g@aresentante del irracionalismo
post-moderno. Segun Kant, uno de los principalasmechemos visto- defensores y
propulsores de la ilustracion europea del s. XMLH. ilustracion segun Kant significa
madurez, madurez, sobre todo, ante la superstieli@iosa impuesta por la fuerza, algo
gue Kant habia dicho en uno de sus pocos escmitgse llamado nada mas ni nada

menos Qué es la llustraci6hPor eso dice “...mas madura ante las iglesiasséotese el

plural). Incluso reconoce Feyerabend que parafeicesencial un mayor conocimiento
del hombre y del mundo, y se esta refiriendo afjpeso de las ciencias occidentales (otra
vez: ¢qué relativista post-moderno diria esto?erdP (cuidado con los “peros” de
Feyerabend) todo ello condujo nuevamente anugva clasale inmadurez. Esto es: si
antes no éramos maduros porque no habiamos apreladiibertad religiosa, ahora
somos inmaduros porque no hemos aprendido ladithel® decision frente a la ciencia.
Antes, la fe era obligatoria, ahora, la cienciaors) el “experto”, el juez y el cientifico
juegan el mismo papel que antes el inquisidor: ggetio de su ignorancia. Y
coactivamente. Es ahi cuando Feyerabend protesteados fil6sofos, que tratan de ver

en esto la “racionalidad”. ¢ Es eso ser irraciotatig O es oponerse a un papel coactivo

26 V/er en Polanco, M.: edicién on line de_100 BooksPhilosophyGuatemala, 2001.
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de la razén, y tal vez irracional por coactivo?r(Bto, el titulo referido, Adios a la

razén parece ser un adios a la razérimpuesta por la fuera

Si nos tomamos _en ser@ mensaje de Feyerabend, deberiamos ver quepgrea del
proyecto del racionalismo constructivista, denuhcigpor Hayek, ha triunfado. Hayek
concentraba sus ataques en el socialismo, inteoresimo y democracia roussoniana,
pero el colonialismo occidental, la educacion oewtdl obligatoria y la medicina legal
occidental forman parte del mismo fendmeno.dmos terminado de asumir que verdad
e importancia_ n@on igual a coaccion. Antes la fe era obligatqraaa el “sacro imperio”
porque la fe importaba; ahora, que a los impegssrhportan otras cosas, otras cosas son
obligatorias. ¢ Hemos aprendido algo?

Porque la no obligatoriedad de algo no dependa diida. Feyerabend reconoce que a
veces mezcld sus argumentaciones al resfle@ero que la verdad no debe imponerse
por la fuerza es algo que depende de la naturdieta verdad, no de la duda. Y aunque
los filosofos discutamos sobre qué es la verdadhealos sabemos que se trata de algo
gue tiene que ver con la inteligencia humana. Mteligencia humana no funciona con
golpes, premios o castigos, sino con el dialogo.

&Y no era esto —el paso de la coaccion al dialamaoue reclamaba Habermas? Pues
bien, esto es lo que reclama Feyerabend. COmoaegarra estado y ciencia, no lo
sabemos. Feyerabend no propuesto al respecto —gretdémente- ningun plan
“revolucionario®. Y no creemos que Bush o Bin Laden estén inteossambr la
pregunta. Lo que si sabemos es que habiamos dicholases anteriores, que en la
ilusion iluminista algo habia fallado, y estamoslwnbrando por donde estuvo la falla.
No en la verdad, no en la ciencia, no en la té¢ricaenos aun en la democracia o en el
capitalismo. La cuestion es: ¢como se “habla” de wlo?

Ya hemos visto dos filosofos liberales clasicos igoe dan una respuesta: con un diadlogo

evolutivo. Popper y Hayek podrian estar en esaipero creemos que Feyerabend vio

27« _enContra el métody mas tarde efiencia en una sociedad libewstuve que la

ciencia era una forma de conocimiento entre mudbss puede significar por lo menos
dos cosas. Primera: existe una realidad que peemitgues distintos, entre ellos el
cientifico. Segunda: el conocimiento (verdad) es nocidn relativa. E€iencia en una
sociedad librecombiné de vez en cuando ambas versioneAdars a la razonutilicé la
primera y rechacé la segunda”. Ver cita 5.

“8 En Ciencia en una sociedad lil§i®©82)), p. 124.
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el tema con una claridad inigualable, y en mediswe sarcasmos e ironias, la seriedad
de su mensaje —que pone en jaque a toda nuestemizagon cultural- quedo
desatendida. Y con esta peculiaridad: la mayorepadet las criticas a las expansiones
colonialistas de Occidente, a sus guerras y a @w4eiencia, vienen de neomarxistas
muy importantes (Habermas venia de dflé@yerabend, que yo sepa, es el Unico que hace
criticas similares, sin caer en la dialéctica de rfiaayor parte de los que hablan de
dialéctica del iluminismo: suponer que la coaccd®l estado va a resolver los males de
Occidente

Entre esos “males” esta la decadencia de la dewiacozcidental. La democracia es
demagodgica, las dictaduras, tiranicas. Parecemaslirade alli. ¢ No hemos progresado
nada desde los griegos?

Rawls, Hayek y Buchanan nos ayudaran en esa peegunt
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CAPITULO SIETE: LA SOCIALDEMOCRACIA, J. RAWLS Y LA‘DIALECTICA
DE LA DIALECTICA DEL ILUMINISMO”.

A partir de 1971, la filosofia politica norteamearna tiene un giro importante con la

publicacion de lo que hoy en dia es un clasico:h&dFy of Justicede J. RawfS. El

“giro” es importante por estos motivos:

a)

b)

se vuelve a planteos contractualistas, llamadosaahmeo’contractualistas. En

cierto sentido Rawls es una reedicion del contsatwal de Rousseau, asi como
Nozick lo es de Locke y Buchanan lo es de Hobbes.

Se insertan definitivamente temas que antes eraatipps de la economia

(eleccion racional, distribucion de ingresos, eficia, etc) en el nacleo central de
la filosofia politica. Esto no es para nosotros ‘limzasion” de la economia en la

filosofia politica, sino al revés: una considerac#iica de los problemas de la

justificacion del estado donde los problemas ecocd@snya no pueden estar

ausentes.

La filosofia politica norteamericana y europeadiem antes y después de J.
Rawls. Nozick, y Buchanan, sin quitarles por elldgioalidad, son una
contestacion a J. Rawls. Y cualquier liberal cldsjuae hoy quiera seguirlo siendo
tiene que “decir algo” ante este J. Rawls que adese&onsidera a si mismo uno

de los principales representantes del liberalisoittigo™.

Este Gltimo aspecto es muy interesante. Rawls @disaren sus obras posteriotes

algo que es clave para la teoria y la praxis gmlica actual: la convivencia de los

diferentes, esto es, la convivencia pacifica emgegsonas cuyos paradigmas

metafisicos y religiosos sean profundamente delggudsta preocupacion, sin

embargo, es comun a J. S. Mill, a Popper, a Migddayek e incluso a un autor

29(1971)
%0 1dem.
31 Ver Liberalismo Politico (1993)
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tomista como J. MaritafA Por eso lo relevante en esta clase sera su plioner
donde desarrolla criterios de redistribucion deasgs que, explican, a nuestro juicio,
gran parte de la dialéctica del iluminismo y lssisride la democracia que estamos
estudiando.

Efectivamente, Rawls plantea un modelo de consatial en el cual el escenario es
una hipotesis de seres racionales contratandduactsin de igualdad (ya veremos de
gué modo) para deducir de alli (por un procesdetzi®n racional) los principios de
justicia que deben regir a la sociedad. Si algpesgunta si esos principios no se
encuentran ya en la ley natural, recuerden que Rawabincidiendo en esto con
Hayek, Mises, Buchanan, Popper- no solo consideeadgspués de Kant ya no es
racional la teoria de la ley natural, sino adenyasobre todo- irrelevante a la hora de
hacer un pacto “politico” entre personas que tigregisament&isiones metafisicas
diferentes. Maritian, como hemos dicho, siendo steniy partidario del derecho
natural, fue conciente de este téfna

Rawls ya sabe también que la cooperacion social diviision del trabajo implican
una mayor productividad, pero aclara —y esto es mprtante- que a las personas
no le es indiferente el modo en el cual se va #iloligr el fruto de esa mayor
productividad®. Por ello, en situacién de igualdad, hacen unopdeara que esa
condicion de igualdad se cumpla, Rawls introducesenmodelo una hipétesis
auxiliar: el supuesto del “velo de ignorancia”.cEflignifica: que vamos a pactar los
principios de justicia “como si” desconociéramaos tapacidades y habilidades con
las cuales hemos sido dotados por la “loteria abtle recursos”. Puede ser que Juan
sea mejor para los negocios y Pedro para las ades,en el momento del pacto, eso
se coloca tras un “velo” metdédico de ignorancia: emdran esos “datos” en el
momento del contrato, sino nuestra igual dignidashtfana) de seres racionales con
capacidad de dialogo.

Siendo esto asi, lo racional (esto es, lo dedueidmartir de este supuesto) seria
ponerse de acuerdo en estos dos principios:

32 (1984)
3 Op.cit..
34 ver “Justicia distributiva”, en Justicia como edgil (1986)) p. 58.
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a) un principio de igual libertad, donde los contrégarse reconocen sus derechos a
las libertades de religion, opinion, reunion y ggsacion politica. Aqui esta el
Rawls liberal clasico, que incluye de esto mododesechos vy libertades que J.
Locke habia incorporado en su contrato social pativos de ley natural;

b) un “principio de diferencia”, segun el cual las idaaldades son injustas,
arbitrarias, a menos que se establezca que loesgée menos favorecidos por la
loteria natural de recursos serdn compensados quell@s que estén mejor
favorecidos. Esto es, si Juan va a contratar cairoPena distribucion del
producto social que beneficie a ambos, supuestelelde ignorancia, es racional
gue Juan acepte que Pedro tenga mayores ingrdsosnséaso que éste ultimo
acepte “compensar” a Juan sus menores ingresosnaiaedistribucion de sus
ingresos. Nadie puede objetar a Rawls que no @si@ntdo en cuenta el “derecho
natural de propiedad” de Pedro, pues como vemastencontrato originario no
hay ley natural anterior al contrato. Lo que resdk este principio de diferencia
es una politica de redistribucién de ingresos,migositiva, cuyos arreglos, dice
Rawls, son bien conocidos. Esto es compatible odibte mercado en el area de
la produccién, pero no en la distribucion del isgreEl famoso Wefare State
gueda asi justificado como un modo concreto desfaa@r el principio de
diferencia.

Tengamos en cuenta que este segundo principio kgueivido las aguas entre

liberales clasicos y socialdemdcratas- es un gioa@ticq resultado de la posicion

original. No se lo puede objetar diciendo que gbussto progresivo genera menos
productividad: eso esta justificado en aras de maa equitativa distribucion del

ingreso. Lo que Rawls acepta, desde luego, esaqeerdia impositiva no tiene que ser
tal que frene la acumulacion de capital de modbatzer imposible luego cualquier
distribucion.

Por supuesto que hay aqui un tipico problema deepmivn del derecho de

propiedad, con o sin teoria del derecho naturab Re es eso lo que vamos a tratar

en este momenta

% Hemos tratado esta cuestion en “Igualdad y delslgdaegin desiguales paradigmas”
(2004).
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De lo que tenemos que ser concientes es que esfeentessa una de las mas finas e
inteligentes justificaciones del camino dEklfare Stateque emprende tanto Europa
después de la Segunda Guerra como EEUU, progresitampero especialmente
después ddlew Deal Es también el camino juridico de las constituesfsociales”

y de derechos tales como a la salud, vivienda, amilie, etc., que ya se han
establecido en casi todos los pactos internacisnal®rman parte de las creencias
juridicas y éticas de Occidente del 48 para adelatlo los liberales clasicos, en
soledad, haciendo de malos de la pelicula, diceh “n

Pero la cuestion es: ¢ qué tiene esto que ver aoisia de la democracia?

El Welfare Stat€WS) aparece en este modelo como una correcdiéeréddora” de
las imperfecciones del capitalismo. En la medida ps mercados imperfectos no
distribuyen equitativamente la riqueza y en esaidaetexplotan” en el sentido de
una plus-vali¥, el WS aparece como la instancia “liberadora”, 4emipatoria” de
ese defecto del capitalismo. Se mantiene con dsideal “emancipatorio” del
iluminismo, y frente a una visibn marxista ortodabe capitalismo explotador, se da
una respuesta optimista: las democracias occidsnfaleden salir de ese problema,
fundamentalmente porque han sabido crear institesi@orrectoras de ese problema
de inequidad e injusticia.

Ahora bien: supongamos que asi fuera. Nosotrosapesque no, que el capitalismo
no es intrinsecamente no equitativo; Rawls estdaniasulo alli un presupuesto
paretiano de equidad que presupone a su vez camozefeerfecta, cuando Hayek y
Mises han demostrado que la teoria del procesoealeatho supone precisamente un
mercado imperfecto. Pero no vayamos ahora a este @omo dijimos, supongamos
gue es asi, que necesitamos el WS para que edleapid sea “equitativo”. Pero el
WS implica _coaccion.mplica otorgarle a los poderes ejecutivos y legjigos
atribuciones redistrributivas que implican un setlirmensionamiento del poder
estatal. Implica todo un aparato burocratico geaetique distribuir, via equidad
fiscal, los mismos recursos que ha adquirido peifgpuestos progresivos a la renta.
Si se sigue diciendo que eso esta bien, entondesmos al problema previo a la

limitacion del poder que comenzaba —recordemostgirsa partir de los siglos XVI-

36 A Theory of Justiceop.cit., p. 308.

44



XVII. Porque los politicos que estan de acuerdo leoredistribucion de ingresos no
desconocen la corrupcion en la que ha devenidgtehsa de partidos, debbysy de
grupos de presion obteniendo “profesionalmente’ebeios a partir de sus contactos
en el congreso. Todos, politicos y votantes, camdaecorrupcion que ello genera
(aparte de su ineficiencia), pero eso no implica sgiles pase por la cabeza eliminar,
aunque sea progresivamente, al WS. No, el deba per quiénes van a ser los
“buenos” redistribuidores de la riqueza versus“foalos”. Pero entonces el debate
politico se retrotrae nuevamente hacia donde esiabes del siglo XVI: ¢dénde
tenemos al “buen” rey? Ahora es: ¢ ddnde tenemimiah” politico, el “buen” poder
legislativo que va a redistribuir “bien”?

La dialéctica del iluminismo parece haberse dadowaz mas, ahora en la operatoria
misma del sistema democratico. La division de peglera un sistema de limitacién
del poder. Pero ahora poderes ejecutivo y legislatconvalidados por el judicial-
tienen tan amplias facultades distributivas y fesga que su poder se ha
sobredimensionado, y la democracia a devenido gudoes: una lucha de intereses
entre grupos de presion, para ver quiénes obtier@nsubsidios y favores de una
“torta” que, en los EEUU, a pesar de todo, sigwexiendo, porque el capitalismo
remanente sigue haciendo crecer la tasa de capteio ni qué hablar de
Latinoamérica.......

Pero volvemos a decir: no hemos querido refutguealpiensa que el gobierno central
debe redistribuir la riqueza. Simplemente la hemmustrado la consecuencia: un
gobierno con poderes casi ilimitados, que retrogh@roblema politico a lo que
siempre fue. El bueno versus el malo, presuponiendoel poder es absoluto. La
crisis del estado que, al querer liberar, oprinaeafectado a la democracia en su raiz.
Pero los politicos no hacen con esto sino respoadara creencia arraigada en el
votante: que él tiene derecho a obtener su rigdekzestado.

¢, Hay algun modo de salir de esta aporia?

Nozick, Hayek y Buchanan nos daran algunas resgpaiest
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CAPITULO OCHO: EL ESTADO MINIMO EN NOZICK.

No de casualidad, Robert Nozick formaba parte dsimm departamento de filosofia de
Harvard que J. Rawls. Fue entonces significative g 1974 Nozick publicara un libro
gue hoy es un clasico, y que se considera “la”uesja a Rawls. Nos referimos al

famoso Anarchy, State and UtoPia

En ese libro hay dos temas basicos. Por un ladtemin del estado. Por el otro, su
respuesta a la redistribucion de ingresos en Rawls.

La teoria del estado “minimo” en Nozick es unaaeetacion de J. Locke utilizando
conceptos actuales de teoria econdmica, entre El&scuela Austriaca, los procesos de
“mano invisible” y nociones tales comofegde rider.

El punto de partida es una situacion de competedeisagencias de proteccion de
derechos tal como los anarcocapitalistas la conciBe algo parecido a un estado de
naturaleza tipo Locke, antes del “pacto de sujédiéngobierno). Recordemos que para
los anarcocapitalistas, esa es la situacion ideed bajo el mercado, incluso la seguridad
y la justicia. Nozick sabe que segun la Escuelarfaca la oferta de bienes y servicios
no tiende al monopolio. Pero la excepcion es, sadias agencias de proteccion de
derechos, dada la naturaleza del servicio quegiregue implica la posibilidad de la
fuerza, coaccion o violencia para defender a sighteks. Eso implica que hay tres
posibilidades: o una es la que triunfa, o dos ssndominantes en areas diferentes, o,
finalmente, estas Ultimas o varias mas se dan aupm sus luchas permanentes bajan su
productividad, que es mas barato contratar a ercéto” que, a modo de una corte
suprema, dirima el conflicto. Esta funcion puede semplida por una agencia de
proteccion chica pero prestigiosa y reconocida ceahgor todos. Eso implica ya el
surgimiento de un estado “ultra’minimo: hay unareige de proteccion de derechos a la
cual casi todos aceptan en sus veredictos, sanetiige porque es mas barato hacerlo (en
estas argumentaciones introduce siempre Nozickradipio de maximizacion monetaria

de la microeconomia convencional, aunque sin akqulic).

37(1974).
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¢ Pero por qué “ultra’minimo? ¢No es acaso ya egoleerno minimo de los liberales
clasicos? Aun no, porque hay personas que pueddéralmer aceptado la proteccion de
agencia dominante de la situacidén anterior. Pererven un radio cercano, y por ende
son free riders de los beneficios que brinda la agencia de pratecSin embargo,
pueden, potencialmente, agredir a los clientesadagencia dominante. Estos ultimos
piden proteccion contra esa posible agresion. Ademlano cliente puede ser agredido
por un cliente de la agencia dominante o por cugdqatro. Y ademas la agencia
dominante puede esgrimir que debe sacar al notelgms armas para defender a sus
clientes, al mismo tiempo que lo “compensa” poo,ellandole proteccion de sus
derechos. Todo esto implica que al free rider lanés barato asociarse a la agencia
dominante. Los no clientes remanentes pasan p&; @od este proceso de “mercado” a
asociarse a la dominante. Surge por ende el gabiefnimo, el gobierno liberal clasico,
cuya unica funcién es brindar proteccion y seguarigara proteger los derechos de los
ciudadanos.

La teoria de Nozick puede tener muchos interrogamero lo interesante es que, ante
nuevos impetus de teorias anarquistas, Nozick ejuwéecer una nueva version del
contractualismo de J. Locke para explicar, mediamiemodelo no historico, sino
teorético, por qué las personas “tienden” por spe€&e de cuasi proceso de mercado, a
asociarse alrededor de un estado “minimo” que diss&us derechos. “Minimo” porque
cualquier otra accion de ese estado es una violatgdos derechos individuales. ¢Y por
gué? Esta es precisamente la disidencia con J.sRawkuanto a la redistribucion de
ingresos.

Ilgual que en J. Locke, Nozick tiene una nocion deecho de propiedad anterior al
contrato del cual surge el estado minimo. Un deredd propiedad en cierto sentido
“absoluto”. Esta es una premisa fundamental déérsig de Nozick, comun también a
otros autores como Rothbard, a pesar de sus difasesobre el papel del gobierno (esta
nocion de propiedad no aparece en otros autoresiemmores como Mises, Hayek y
Buchanan).

Vamos a suponer que en una sociedad compuesta geeréOnas, hay 8 personas
prosperas, un indigente y la que queda es el gubigninimo”. ¢Tiene esta Ultima

derecho a cobrar un impuesto adicional para sursadlindigente? No en Nozick (menos
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aun en Rothbard) porque las 8 restantes tieneriu®ie la propiedad, y es significa en
primer lugar a la propiedad de su “persona’. Sasgobr la fuerza es lo mismo que un
robo. No significa esto que no esté moralmente laigmdar al indigente, pero con
recursos propios. Una accion del estado minimoradaahacia ese fin implicaria un
robo, esto es, ayudar al indigente con recurso®sjebtenidos por la fuerza.

Por otra parte, puede ser que entre esos 8 restahteean multimillonarios porque
ofrecen bienes y servicios altamente demandadolepérrestantes. Eso, que para Rawls
es “arbitrario moramente a menos que se compensienes estan peor” (el indigente)
para Nozick es justo. El razonamiento es clarisiesms dos multimillonarios (X y Z)
tiene (como los 8 restantes) derecho a sus caplesdaaturales (“natural assets”).
Luego, todo lo que se derive por proceso de meraha@sa situacion de justicia
originaria, es justo. La desigualdad de ingresqgasta porque parte de una premisa justa,
a saber la propiedad (absoluta, en cierto sentied@us capacidades naturales.

Es posible que alguno diga “jmuy bien Nozick!”, d a&ontrario. Pero,
independientemente de que estemos de acuerdoanmdozick, lo que vamos a plantear
es esto: ¢es esta una “refutacion” a Rawls? Eto@entido si, en cierto sentido, no.

En cierto sentido no por tres razones.

Primera, es una “critica externa” como diria Califf¥eEsto es, niega lo que Rawls
afrma. ¢Y qué va a decir Rawls ante ello, o unasdemdcrata rawlsiano? Pues
simplemente afirmarse de vuelta en su propia gsidRawls niega que haya derechos
naturales previos al contrato. Que se los afirmsdeleotro paradigma, no lo refuta.
Simplemente dird “claro, esa es precisamente |piguad privada que y considero
radicalmente injusta”.

Segunda, ¢qué hacemos con el indigente en eséxidit@ Vamos a suponer que el
indigente es un discapacitado absoluto, o un néiordmes de vida abandonado. Vamos
a agregar la premisa hipotética de que ninguno ate dcho restantes quiere,
voluntariamente, ayudar. Si la respuesta es “bumantenemos nuestra posicion, que se
muera”, creo que sencillamente, desde el puntoista ypractico, la posicion liberal
clasica se debilita, y no hace mas que enardecparéilario de la redistribucién de

ingresos. Es una conjetura, y estoy obviamentetalada critica y al debate.

3% En Beyond Positivisni1982)
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Tercera, ¢qué respuesta es esta frente a la acisial de la democracia? Por un lado,
excelente: volver a las funciones limitadas deligoio liberal clasico. Pero, ¢cémo? ¢ De
gué modo“El tema de las politicas de transicion es una dedeandes dificultades de
liberalismo clasico actudt.

Pero, por el otro lado, si. Esto es una contestaciRawls, en dos sentidos:

a) Rawls no puede descartar toda fundamentacion dethie de propiedad, previa
al contrato, diciendo que ello es “metafisica”, pya es metafisica su propia
concepcién de dignidad kantidfa

b) Rawls parece desconocer las explicaciones del gpade mercado de la Escuela
Austriaca, segun las cuales los salarios se ul@lradedor de la productividad
marginal, no bajo el supuesto de competencia garfeomo él supone, sino bajo
el supuesto de conocimiento disperso. Esto Ultim@s algun tipo de
fundamentacion de la propiedad, implica que no sSearstas “a priori” las

diferencias de rentas y patrimonios, como él supone

Por todo esto, Nozick se ha convertido en una éspbx héroe teorético de muchos
liberales clasicos, al afirmar decididamente ldigiss de los derechos de propiedad, la
justicia de las diferencias de rentas y patrimorjo® de €l derivan, y oponerse
claramente alWelfare StateSin embargo, queda flotando en el aire una ptagomas
practica, que en cierto sentido Buchanan y tamidagyek nos ayudaran a responder.

39 Ver al respecto el ensayo de R. Dania citado kiodpiafia, y los ensayos compilados
por P. Boetkke en “The Elgar Companion to Austi@oenomics” (1994)).
“0 Esto fue sefialado incluso por Habermas. Ver pes el debate entre ambos (1994)
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CAPITULO NUEVE: HACIA LA RECUPERACION DE LA DEMOCREIA EN
BUCHANAN Y HAYEK.

James Buchanan es conocido como uno de los cresadgoreo con G. Tullok, de la
escuela dePublic Choice Su libro clasico al respecto es El calculo deisemso de

1962, Pero, ¢ qué tiene ello que ver con la preguntalgjaenos pendiente?

En una conferencia autobiografica dada en el 2001lae Universidad Francisco
Marroquirf?, Buchanan dice algo muy interesante. Refiere abla de Schumpeter,
Capitalsmo, Socialismo y Democracia, de 1942, dehd@moso autor austriaco predecia
ya la degeneracion de la democracia en una codmen fin de intereses y grupos de
presion. Lo interesante del caso es que ese pesimistimula el programa de
investigaciéon del joven Buchanan. ¢Tenia que s& g¥enemos que elegir entre
democracias corruptas o dictadores corruptos? aiddepvolverse a la idea fundadora
gue inspird la Constitucion de los EEUU?

Continda diciendo Buchanan que el encuentro casoal un libro hasta entonces
olvidado fue decisivo. Se trata de un libro del dameconomista sueco Knut Wicksell,
de 1896, que era nada mas ni menos gque su tesis dgetisiones publicas. He alli la
inspiracion de una de las tesis centrales de lssidacpublica de Buchanan y que se
puede observar bien en su libro ya citado de 1962.

Wicksell advertia ya algo que fue central en latgras teoria del Public Choice, que
Buchanan repiti6 hasta el cansancio y que pocoslalman escuchado. Debemos
olvidarnos de gobernantes benévolos, que van artdewssiones en funcion del interés
de todos. Sus decisiones van a estar ligadasiatévsses de quienes los votan.

Aqui debemos hacer un alto en el camino. Estodwrauy criticado. Pero Buchanan no
dice que necesariamente es asi la naturaleza huranalantea como un modelo de

analisis, donde la politica es concebida como @fgdemanda de bienes publicos. Como

“1(1980).
“2“Mi peregrinaje intelectual”, en Tépicos de la Aalidad CEES, Marzo 2001.
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modelo, creo que soOlo pretende sacar conclusiongstiferas para una nueva
organizacion constitucional. En relacion a la daadi, Buchanan dice expresamente que
€l y sus colegas trataban de pasar al lenguaje @ednomia actual la intuicion que
tuvieron los constitucionalistas norteamericanos,sgbre todo Madison, cuando
advirtieron que los gobernantes no son angeleseylamecesidad de una Constitucion
esta fundada en el supuesto (bastante realistgueldas personas tienden a abusar del
poder, independientemente de que puedan preserdansecasos de estadistas buenos e
inteligentes.

Pero sigamos. Las decisiones publicas afectan hiéoes publicos. Vamos a suponer
gue los habitantes de una ciudad quieren constnarplaza. Si el municipio tuviera un
dictador todopoderoso, correrian el riesgo de daéctador tomara la decision mas cara
y arbitraria. Para que esto no suceda, el extrgmiesio seria una regla de unanimidad
de acuerdo para tomar la decision. Nadie podriat dae le sacaron algo del bolsillo sin
Su consentimiento, pero muy pocas decisiones potisfaarse de este modo, sobre todo
cuantos mas sean los afectados. Lo intermedio gseaiaegla que acercara la decision a
la unanimidad, por ejemplo, dos terceras partes....

Pero es aqui donde Buchanan aclara que hay desd#reglas. Una esta formada por
el encuadre constitucional bajo el cusd tomanotras decisiones publicas. Alli se
“desplaza” la unanimidad de Wicksell. Otra, undaete descentralizacion, segun la cual
decisiones publicas como la del ejemplo deben estringidas al nivel municipal,
financiadas por impuestos locales y con el consearito de los contribuyentes, de modo
tal que no afecten al “encuadre institucional” gaeestaria establecido a nivfeberd

por una constitucion limitante del poder. La cdoston de establece asi como un modo
de evitar los altos costos de las decisiones a#lic

Pero, ¢como se logra el consenso para ese encdustittecional? Esa es la pregunta que,
utilizando teoria de los juegos teoria de los Egnéblicos, contesta Buchanan en 1975,

en su libro_The Limits of Liberfy. Este libro, junto con el de Rawls y el de Nozisk,

convierte en el tercer modelo hipotético que reelditteoria del contrato social. Pero el

autor reelaborado aqui no es Locke, sino Hobbeshd@wan establece la hipétesis de una

43 E| célculo del consensop.cit., p. 116 y p. 138.
4 (1975).
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situacion de beligerancia que concluye cuando kEigpantes advierten que estan
participando de un juego de suma negativa, y qdejan de luchar y pasan a comerciar,
pasan entonces a un juego de suma positiva. Buchexpdicitamente se refiere a Rawls
y afirma que cuando cesa la lucha, la distribueiistente es una “distribucion natural”,
a partir de la cual hay también un “velo de ignoiah pero para adelante: se acepta que
“no se sabe” como seguira la distribucion de laar@ero a partir de una situacion que es
mejor para todos. Esta contestacion a Rawls esimergsante porque le contesta desde
premisas mas ligadas a él: en Buchanan tampocahtgg del contrato, derecho natural
de propiedad, y este ultimo surge por la relaciotreepropiedad, escasez y mayor
productividad (hemos visto que una respuesta aseria hoy contraria a los postulados
del derecho natural secundario segun Sto. Tomas).

Pero, claro, si 100 personas se dedican entonoa®erciar entre si, puede darse el caso
de que una de ellas “robe” a las demas obtenierdefigios sin dar nada a cambio. Si
esa conducta se generaliza, se volveria a la gituae beligerancia anterior, que era
menos productiva. Para evitarlo, las 100 persocasrdan en llamar a una 101 con
poder de coaccion para evitar los robos. Ese esumjimiento del primer pacto
constitucional: un gobierno minimo donde se est&blel conjunto de normas
(constitucion) dedicadas a custodiar la propiedad.

En una constitucion federal asi se distingue emtierent seeking society unaprofit
seeking societ}? Una “sociedad en busca de ganancia” es una sacimtade el modo
de aumentar el ingreso es participar del sistemaeleado. Una sociedad en busca de
renta, en cambio, es una sociedad donde los grd@gsresion, como su nombre lo
indica, presionan sobre el gobierno para obtenempearticion de su renta. Esto se
produce precisamente cuando el conjunto de reglastitucionales no restringe las
decisiones sobre los bienes publicos al orden ripaiticSurge entonces el Welfare State,
un estado redistribuidor de ingresos que, comoanais dicho en el caso de Rawils,
implica volver a un gobierno con poderes absoldaague ahora se llame a eso cdmara
de representantes. La propuesta de Buchanan immitar de raiz es posibilidad, al

limitar las decisiones de los bienes publicos ydobiernos municipales y limitar las

> Ver articulo homénimo en The Logical Foundatio€onstitutional Liberty(1999).
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atribuciones fiscales del gobierno federal solamgydra la constitucion federal y la

custodia de la ley, como unico bien publico finado por todos al mismo tiempo.

De modo mas evolutivo, Hayek habia planteado pipseparecidas. Ya lo habia

sugerido en Los fundamentos de la libeftade 1960, pero en el prefacio al libro tres de

Derecho, Legislacién y Libertatno podria ser mas explicito. Afirma expresamente que
el primer intento de formar una sociedad de hombitees ha fracasado, pero su
intencion es intentarlo de vuelta a nivel consi@nal. Las diferencias se concentran en
gue las propuestas de Hayek se encuadran en sa éeofutiva de los 6rdenes sociales,
pero ultimamente autores como V. Vanberg han gjs®ambos autores confluyen en un
solo paradigma, llamad@onstitutional Political Econond§, donde el objetivo es volver

a instituciones constitucionales eficientes parini#acion del poder y el eficaz manejo
de los bienes publicos.

Pero volvamos a Hayek. En otros ensayos mas cartoep Libertad econdémica y
gobierno representatiyoo Liberalismd®, Hayek ya habia sugerido claramente que las
decisiones sobre bienes publicos estatales (queélepuser, aunque privatizables,
cuestiones tales como salud, educacion, segurmzdlsdeben estar limitadas al orden
municipal y esto, a su vez, con los siguientestdéisnia) que su financiacion no sea
monopdlica, b) que no sea financiada con emisionatavia; c) que no sea financiada
con impuestos progresivos a la renta, d) que Ipsi@stos sean locales, esto es, decididos
por los habitantes del municipio. En el referidontolll de Derecho, Legislacién y

Libertad muchas de estas reglas son elevadas a nivel deniitucion federallLa

coincidencia con Buchanan no podria ser mas etalici
Esta confluencia de planteos, preocupaciones yupstas entre Hayek y Buchanan
merece de nuestra parte las siguientes reflexiones:

1. Ambos autores proponen una solucién al problemaodeitico actual. Ambos
proponen salir délVelfare Statede larent seeking societyero dejan abierta una
distribucion de bienes publicos a nivel municifizdto es totalmente contrario a la
socialdemocracia, al mismo tiempo que da una sebdareta a la pregunta por el

(1975).

47(1978/79/82).

“8\/er la voz correspondiente en The Handbook of Botia Methodology(1999)).
9 En Nuevos Estudiod981)
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indigente absoluto, que habiamos dejado planteadaNezick. Algunos
anarcocapitalistas, como De JaSefan visto esto como una concesién al
socialismo pero creo que no advierten que dentdosienodelos de Buchanan y
Hayek no hay derech@bsolutosde propiedad (sobre todo en Hayek, donde todo
esevolutivg.

2. Los problemas de las democracias actuales tienan,epde, propuestas de
solucidn, escritas globalmente hace unos 40 o 88,aji muchos parecen no
haberse ni enterado. Estas propuestas puederiBksfaero consisten en volver
al espiritu originario de la constitucion limitantel poder en los EEUU
fundacionales. Puede ser, sin embargo, que teragam los anarcocapitalistas,
esto es, que ese gobierno minimo tampoco va adinaci En ese caso no habria
problema en ver a estas propuestas como medidasrggcion. Para mi, sin
embargo, todas las politicas concretas son deid¢ré@ns dado que el sistema
social perfecto no existe y el fin de la historia ¢oincide con ningldn sistema
social en particular.

3. Estas propuestas son, al mismo tiempo, moralesiciertes, con lo cual se
cumple uno de los objetivos centrales del cursigidfites, porque de sociedad en
busca de renta se pasa a una sociedad de libradoetonde los bienes publicos
estatales son reducidos de modo no monopdlico & municipal. Ahora bien,
todo esto es ético, porque hemos visto que en tam @mo Santo Tomas lo que
estil a la sociedacdesta dentro de los preceptos secundaros kg laatural La

eficiencia a nivel social es un subconjunto, asiladnoral.

Queda abierto, asi, un programa de investigacidm fyturo politico para la democracia.
Cabe reconocer que los politicos de EEUU y Eurappamnecen haberse enterado (ni qué
hablar de algunos sectores de Sudamérica), peiragortante es que sepan todo esto

guienes los asesoran. Lo cual deja la puerta ataentiestra ultima capitulo.

> Ver Against Politic{1997).
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CAPITULO DIEZ: MAQUIAVELO AL REVES.

Hemos visto que hay dos concepciones basicas dguestbtamamos “politica”. Una, la
habitual: como acceder al poder y como mantenersel @oder. Otra, la cuestion del
“limite” de poder, que ha concentrado los temasesi® libro. A su vez, debemos
manifestar nuestro escepticismo, también, sobr®lajuiavelo es ese “malo” de la
pelicula habitualmente descripto como alguien quenseja al gobernante como
mantenerse en el poder con independencia del teonal.Menemos nuestras dudas de
gue haya sido asi.
Pero supongamos que, efectivamente, el “peso” dikosofia politica haya sido el tema
de la “conservacion” del poder (nada hay de male@lem“en si” considerado). ¢Qué
sucederia si intentdramos, salvando las distanamasjercicio contrario? Esto es, hemos
concentrado todo nuestro curso no en como manétpeder, sino en la pregunta por el
limite al poder. Hemos visto que, frente a un &@siaso de las democracias actuales al
respecto, y frente a los siempre cantos de sirenadidtaduras autoritarias, hay
propuestas, como las de Hayek y Buchanan, sobr® cémsertar nuevamente a la
democracia en el camino de un estado de derechanalelemocracia “limitada” por
derechos individuales que estén mas alla de Iantaduarbitraria de las mayorias y las
luchas intestinas de los grupos de presion.
Pero entonces la pregunta es la siguiente: enliacpoconcreta, ¢como ir hacia esas
propuestas? Tanto en democracias consolidadas lesnearopeas o las de EEUU, como
en las incipientes y débiles democracias sudamnmaszao en ciertas democracias
asiaticas, se plantea el mismo problema: ¢ comomeafcel sistema desde dentro? ¢ Como
limitar una democracia sin salirse de ella?
Eso seria un “Maquiavelo al revés”. En vez de canemtenerse en el poder, como
limitar al poder.... Pero desde este enfoque: dendo las propuestas de Hayek y
Buchanan al respecto, ¢,como las implementamos?
Vamos a intentar una serie de respuestas, queoagpeigeneren mucho debate.

1. No intente encontrar a politicos sabios, santosesoibos. No creo que los

encuentre. Tampoco busque, obviamente, a los @lesino directamente
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mafiosos. Busque aquellos que mas o menos saberelgaecialismo o la
socialdemocracia no es el camino. Habitualmentestén formados en filosofia
politica y tienen una moral media. No son héroespanden a una estructura
partidaria llena de dudosas lealtades, tienengsgmliticos que pagar y tampoco
tienen la intencion de poner en riesgo la vidawtmnilia ni sus propiedades.
Ganese su confianza como persona capacitada, coensona formada
profesionalmente en temas de economia, derechditacitnal, etc. Para eso,
jamas compita por puestos de poder. El politicdfiaon en usted si sabe que
usted se mantendra como asesor, no como competidor.

Observe atentamente cual es el marco cultural ogeara su pais. Si usted esta
formado en Hayek, sabra bien de la importanciandatco cultural y de las
tradiciones que, aunque cambiantes, son las quaitpar al politico y a los
votantesinterpretar lo que usted esté diciendo desde su formacion eedy
Hayek, Buchanan, Nozick o Rothbard. Este puntouaddmental. Usted puede
proponer nuevas reglas de juego pero el puntargsrgretaran los demas lo que
usted dice del modo que usted lo esta pensando

En funcion de lo anterior, trate de aplicar su pieecia politica (los antiguos lo
[lamaban prudencia politica) para ver si la sitGactultural en la que esta le
demanda una politica mas gradual o mas “de fondo”hay normas generales
para darse cuenta de esto.

Si va a proponer politicas graduales, tenga entaugue el precio que esta
pagando es que las reformas constitucionales t(inogthales) de fondo quedan
relegadas, siendo, sin embargo, las mas importaRtasende, tengamos a las
politicas graduales como una ultima instancia, @ex@ces necesaria porque el
marco cultural existente no da para mas.

En el caso de cualquier propuesta, distinga ehtrers, mediano y largo plazo.
Esas tres instancias deben ir estableciendo sasegoliticas de desregulacion y
liberalizacion de los mercados, en todos los Orslgeso incluye a la salud,
educacion y seguridad social). Las politicas déocpmediano plazo tienen que
incluir politicas de desmonopolizacion de biene®lipds estatales, moneda

inclusive.
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7. En todos estos casos, usted no va a aplicar dldéemodo inmediato, sino que
va a trabajar sobre lo “culturalmente posible”. BEsplica aplicar la nocion de
tolerancia: soportar un mal para evitar males nmes/08i usted propone, como
asesor, una politica de desmonopolizacion del sextacativo (por ejemplo),
usted no esausadel sector educativo estatal que quede, aunqueldoe en
funcidn de un bien mayor, y ese bien mayor esilafizacion total a largo plazo.

8. Los puntos anteriores suponen el acceso al podsederes “moderados” que
aplican reformas sucesivas. En general son dgiciee mantener, pero a veces se
logra.

9. Si conforme al punto cuatro estan dadas condicicndtsirales para aplicar

politicas de fondo, menos progresivas, entonceseésana debe ser:

a) constitucional. Esa es la clave. Debe proponerse una reforma
constitucional, donde los puntos basicos seandogestes:

1. Municipalizar y desmonopolizar todos los bienesligob ofrecidos por el
gobierno federal, excepto la Suprema Corte y leewZ4as Armadas (este
“excepto” sera muy mal visto por un anarcocapitalig\ él le pedimos
gue lo vea como una politica de transicion).

2. Establecer en el texto de la constitucién feddrpliato uno. Eso corta de
raiz al Welfare State y la danza de los gruposrdsign alrededor del
gobierno federal.

3. Eliminar todos los impuestos a la renta, tambiémtrde del texto
constitucional.

4. La desmonopolizacion debe llegar también a la asfeonetaria. Los
bancos centrales estatales pueden mantenerse,ragsstivados, hasta su
total eliminacion.

5. No incluya en el texto constitucional los llamaddsrechos sociales”. De
lo contrario, se vera obligado a contradecir eltpwno. Los municipios
tienen ya via libre para la provision desmonopdizde bienes publicos
en materia de salud, educacién y seguridad social.

6. Elimine el voto obligatorio y toda ley de partidoaliticos.
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7.

Reduzca el poder legislativo a una sola camaraodespmiembros con
eleccion indirecta.

Sea cuidadoso a la hora de redactar las atribugioiee los poderes
ejecutivo y legislativo, de modo tal de no conta@d® con los puntos
anteriores. Incluya una clausula donde expresamesge declare

inconstitucional toda accion de dichos poderes stabéecida en sus
atribuciones especificas.

El texto constitucional debe eliminar de raiz told@saduanas y controles

migratorios.

10.Debe quedar claro que los puntos anteriores nantrd¢ “politicas” sino

b)

d)

de normas constitucionales

Inmediata Igual que Maquiavelo, que dijo expresamente girace algo
doloroso, hagalo inmediatamente. Esta reforma toosinal debe ser la
primera y Unica ley presentada al congreso. Al reemlos tres primeros
meses debe quedar lista. Si eso no se logra, gqiéereque se cometié un
error en la evaluacion prevista en el punto cuatro.

Dentro de las condiciones culturales a las queestamos refiriendo, esta
el tipo de lider al cual le esta proponiendo y asexdo todo esto. Si es un
buen comunicador, instintivo, él sabra cémo “explidodo esto en un
lenguaje que a usted no se le hubiera ocurrido enamc sus afios de
estudio (eso se llama conocimiento tacito, dispersormal). Su papel es
explicar todo esto a él, no al publico. Si el podites un comunicador
nato, él es el puente entre los libros la genteusted. Pero esto no
minimiza su papel. Al contrario, si usted no esta&gomunicador nato esta
perdido. De usted espera €l el consejo “técnicab@pdo. Y, vuelvo a
decirle, jamas se le ocurra competir por el pugstocupa el politico.

Si el que accede al poder es una buena personalay mas, medio
indecisa y sin llegada, rece. Todo se retrasara mas

No proponga pactos con organismos internaciona@sU( Banco

Mundial, FMI, etc) que habitualmente contradicetagseformas, excepto
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gue ellos sean @hal menorfrente a un eventual fracaso de la reforma de

fondo.

Habria, por supuesto, mucho mas que decir, per@érnadse que he tratado de
mantenerme en un nivel general dentro de circuostatocales que son muy variadas.
Este capitulo pudo haber sido mucho mas falible lgseanteriores, pero al menos no
gueremos concluir con un libro de filosofia poltigue no tanga nada que decir frente a
la obvia pregunta: ¢qué hacer? Como vemos, hayonpehhacer, que surge no de la
lucha por el poder, sino de esas mismas filos@itditsicas “altas” que son tales porque

sus cimientos son muy profundos. La sociedad esbg der un conjunto de personas

intercambiando libremente sus proyectos vitalexlo el desafio del siglo XXI consiste

en “volver’ a eso. Puede ser que sea dificil. Semmgnte esperemos que no sea

imposible.
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APENDICE
FEYERABEND Y LA DIALECTICA DEL ILUMINISMO

Este articulo fue publicado en Studiy2005), Tomo VIII, Fasc. XVI, pp. 215-238.
Agradezco a las autoridades de la revista el perpasa su re-edicion.

1. Introduccion.
El debate Popper-Kuhn-Lakatos-Feyerabend, solmsofila de las ciencias, es al mismo
tiempo un debate filoséfico politico. Ya en otramaunidade¥ nos hemos referido a
ello, llegando a la conclusibn de que una progeesivnpliacion del criterio de
racionalidad conduce a una concomitante “emand@pacdel poder politico de la
ciencia. Incluso hemos apoyado claramente la psipuge separacion entre estado y
ciencia hecha por Feyerabéfdy la hemos considerado casi la clave de su
pensamientd. Pero hay un paso que no hemos dado: la analogfisnda que hay entre
dicho planteo y la escuela de Frankfurt. En ediewdo es nuestra intencién desarrollar
en detalle dicha analogia.
Como es bien sabido, Horkheimer y Adorno explicarpefundidad en qué consiste la
dialéctica del iluminismo, en su libro casi homéaifnVale la pena escucharlos una vez
mas a ellos mismos: “...La aporia ante la que mz®rdramos en nuestro trabajo se
revelé asi como el primer objeto que debiamos zaralila autodestruccion de la
llustracion. No albergamos la menor duda —y éstauestrapetitio principi- de que la
libertad en la sociedad es inseparable del pens&mikistrado. Pero creemos haber
descubierto con igual claridad que el conceptostie mismo pensamiento, no menos que
las formas historicas concretas y las institucics@sales en las que se halla inmerso,

contiene ya el germen de aquella regresion que daoyerifica por doquier. Si la

>L | a epistemologia y sus consecuencias filoséfiobtisas”, en Libertag29), 1998

%2 «| os origenes epistemoldgicos del estado conteamem’, en_Laissez-Fai002),
Nro. 16-17, pp. 73-90

>3 “Feyerabend en serio”, en Studif#002), tomo V, fasc. X, pp. 185-198

>4 Ver Dialéctica de la llustracig1944, 1947) Trotta, Madrid, 1994 1ra edicion.
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llustracion no asume en si misma la reflexion saste momento regresivo, firma su
propia condena.>®. Esto es, la llustracién, llamando a la emancipadie las cadenas
del Antiguo Régimen, a la desmitificacion del munda liberar a la humanidad de las
cadenas de la ignorancia, la pobreza y la tirandae un resultado..... Opresivo. La
llustracion, queriendo liberar, oprime, porque eae las garras de una racionalidad
instrumental, esto es, una razon de dominio: damd@ la naturaleza, por la tecno-
ciencia, dominio de unos sobre los otros, a tral&sa plus valia y las consiguientes
estructuras alientantes y opresoras del capitaligsrdiferencia del marxismo leninista,
esta filosofia no es optimista. Es un neo-marxigpuarcaliptico: denuncia que ya estamos
en las garras de la razon instumental; ya nadaegephacer, la modernidad, identificada
con la llustracion, fracasé. La “denuncia” estamfida en 1944. Pero no es un
pensamiento postmoderno: es una razoén ilustradadenencia su propio fracaso, con
toda la nostalgia de la emancipacion malograda.dslein, como ya se sabe, es post-
moderno Habermas, quien puede salir del pesimistabde sus maestros rescatando a la
modernidad en la raz6n comunicativa

El pesimismo de Horkheimer y Adorno se ve muy biftejado en la analogia tomada
de la Odisea sobre el canto de las sirenas. ferfQuiera subsistir no debe prestar oidos
a la seduccion de lo irrevocable, y puede hacéllm en la medida en que no sea capaz
de escucharla. De ello se ha encargad siempreciadsal. Frescos y concentrados, los
trabajadores deben mirar hacia delante y despracseipe lo que esta a los costados. El
impulso que los empuja a desviarse deben sublimablstinadamente en esfuerzo
adicional. De este modo se hacen practicos. Lapuisiilidad es la que elige el mismo
Odiseo, el sefior terrateniente, que hace trabajims alemas para si. El oye, pero
impotente, atado al mastil de la nave, y cuanto fonége resulta la seduccibn mas
fuertemente se hace atar, lo mismo que mas tandeida los burgueses se negaran la
felicidad con tanta mayor tenacidad cuanto maeseaderca al incrementarse su poder.
Lo que ha oido no tiene consecuencias para élps@de hacer sefias con la cabeza para

gue lo desaten, pero ya es demasiado tarde: syszadenos, que no oyen nada, conocen

> Op. cit., p. 53.

*% Ver Habermas, J.: Teoria de la accién comunicd@®1], | y II, Taurus, Madrid,
1992 Seg. Edicidn, y Elizalde, Luciano: Comunicaciie masas y espacio publico en
HabermasUniversidad Austral, Buenos Aires, 2003.
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solo el peligro del canto y no su belleza, y lcadegtado al mastil para salvarlo y salvarse
con él.. Reproducen con su propia vida la vidaogeésor, que ya no puede salir de su
papel social. Los lazos con los que se ha ligadeacablemente a la praxis mantienen, a
la vez, a las sirenas lejos de la praxis: su sédlu@s convertida y neutralizada en mero
objeto de contemplacién, de arte”

Hemos citado este parrafo in extenso porque sueesgjse adapta a todo pensamiento
emancipatorio, y también, por ende, a Feyerabemdsipuesto, para este neomarxismo,
la praxis opresora, la “Matrix” de la que no seqmisalir, es el capitalismo, culmen de la
racionalidad instrumental, capitalismo donde exgulot y explotado estan encerrados en
la misma dialéctica. Por supuesto, nosotros noradbe a esta dialéctica marxidta
pero si adherimos a la profundidad de la analogéaao se la aplica en general a todo
pensamiento que pretenda, de algin mbdan cambio de sistema. Las sirenas
representan el anuncio de cambio de sistema, peraa@nbio nunca llega porque el
sistema, de modo inteligentisimo, absorbe al castmlucionario en una apacible
estética que nada modifica. Son bellos libros qum#én parte del entretenimiento, son
los locos que anuncian la revolucion en un bar adche, con sus amigos, son los
profesores que “ensefian” la teoria revolucionarituggo exigen la repeticion del
paradigma y ponen un 10 como premio, son las paiaon “mensaje” que luego son
sélo entretenimiento para dias aburridos. VerequesFeyerabend es una sirena cuyo
canto tiene un contenido importantisimo, pero etlonde interpretarlo lo ha convertido

en el entretenimiento de lujo de la filosofia deitncia.

2. Feyerabend: de la filosofia de la ciencia a las6fa politica.
La imagen publica de Feyerabend es la de un podemo de la ciencia que desafia la
sola posibilidad de un método cientifico. Esa esnsagen mas difundida luego de la

publicacién, en 1975, de su libro “Tratado contrmétodo™®® (Against Methoy

>’ Op.cit., p. 87.

%8 \er la clasica critica de E. Von Bohm-Bawerk aelaria marxista de la explotacién en
Capital and Interet1884-1889-1909), Libertarian Press, 1959.

9 Decimos “de algiin modo” porque el cambio de siatgmede ser revolucionario o
evolutivo. Veremos eso mas adelante.

% Ver Tratado contra el métoddrecnos, Madrid, 1981. De Feyerabend, yetids a la
razén [version inglesa]; Tecnos, Madrid, 199Xilling Time, University of Chicago
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Se podria decir que toda la obra posterior de Bbgeid es un intento de aclarar su
posicion. Muy resumidamente, Feyerabend explicd guieonoclasta principio “todo
vale” (everything goésde su libro del 75 no era més que una reiterad@su principio

de proliferacién de teorias que habia estableciafibs atrds. Muy popperianamente
(a pesar que él intentaba distanciarse de Popperpliferacion de teorias y de métodos
no implica decir que no hay meétodo, sino que amatevdstedad de un universo
desconocido, hay casos en los que “inventar” (ydldmo “crear”) nuevas teorias y
métodos que permitan seguir avanzando. Desde lneges esta la Unica aclaracion que
hace, pero hay una que es de especial interés mesiro ensayo. En un didlogo
imaginario, él se pregunta a si mismo si es resifivLa respuesta es clave a nuestro
juicio: “...Bueno, enContra el métodoy mas tarde ei€Ciencia en una sociedad libre
sostuve que la ciencia era una forma de conocimigmitre muchas. Esto puede significar
por lo menos dos cosas. Primera: existe una relatjda permite enfoques distintos, entre
ellos el cientifico. Segunda: el conocimiento (\&&hdes una nocion relativa. Exencia

en una sociedad libreombiné de vez en cuando ambas versionegdés a la razon
utilicé la primera y rechacé la segunday,Cémo interpretamos este denso parrafo? Del
siguiente modo. Primero, observemos que no dicéagciencia no es conocimiento, sino
gue es “una forma” de conocimiento. Segundo, agragaerentemente, “entre muchas”,
dejando abierta la puerta, por ende, a que hags’bformas de conocimierfth lo cual
puede ser obvio o no dependiendo del horizonterdeomprension del lector. “Otras
formas de conocimiento” abre la puertéoamas analdgicas de racionalidatb cual es
clave en el debate epistemoldgico que va de P@peyerabend.

Tercero, obsérvese el correlato ontolégico: undadedos significaciones, a las que él
termina adhiriendo finalmerftt es que “existe una realidad que permite diversos

Press, 1995;Dialogos sobre el conocimient@€atedra, Madrid, 199Dialogo sobre el
métodg Catedra, Madrid, 1989; La ciencia en una socieda@; Siglo XXI, 1982;
Philposophical Papersol 1 y 2; Cambridge University Press, 1981; Aguadad y
armonia;Piados, 1999; La conquista de la abunddgiaclos, Barcelona, 2001; ¢ Por qué
no Platon?Tecnos, Madrid, 1985.

T Ver Philosophical Paperep. cit., p. 105

%2 ver Dialogos sobre el conocimientap.cit., Segundo dialogo, p. 121

®3 Al respecto es clave su Gltimo libro, La conquid¢da abundanci@p.cit.

% Ciencia en una sociedad libes de 1978 y Adiés a la razé&s de 1981. Sobre el
significado del titulo “Adios a la razén” no explagmos mas adelante.
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enfoques”. Sin exigirle a Feyerabend claridad yirtigdn metafisica en estos temas, el
contexto de sus obras nos da la pauta de queadlaggénsando desde el principio al fin
de su pensamiento en una realidad “abundante” @igmo univocismo “abstracto”
occidental dej6 de lado. O sea, analogia versugocidiad de lo real. El resultado es
claro: una realidad analoga implica métodos diverarétodos diversos que no pueden
reclamar el “monopolio” de interpretacion de lolyea menos aun monopolios que
pretendan imponerse por la fuerza de la coaccigal.l&so es clave, porque alli se ve su
filosofia politica de fondo, ya anunciada en el.dahde su libro del 75. Para Feyerabend
el problema no es la ciencia, como una forma dedariento entre muchas, sino el
monopolio legal que la ciencia ha obtenido comdofrde la unidén entre estado y
ciencid>. O sea, la preocupacion de Feyerabend es eldriuré culturalmente ha tenido
el proyecto de Comte, donde la ciencia “gobiernalinque fuera de contexto, la
introduccion del referido cap. 18 pueda tal veztiar esta preocupacion (advertimos al
autor que el estilo de Feyerabend en este libra psppoésito, iconoclasta y desafiante):
“...Asi pues, la ciencia es mucho mas semejanteita de lo que cualquier filosofia
cientifica esta dispuesta a reconocer. La ciemmistduye una de las muchas formas de
pensamiento desarrolladas por el hombre, pero cesaeamente la mejor. Es una forma
de pensamiento conspicua, estrepitosa e insolpate, solo intrinsecamente superior a
las demas para aquellos que ya han decidido a fiaierta ideologia, o que la han
aceptado sin haber examinado sus ventajas y siuedinY puesto que la aceptacion y
rechazo dc ideologias deberia dejarse en manasdielduo, resulta que la separacion
entreiglesia y estado debe complementarse con la separaci@stddo yciencia la
institucion religiosa mas reciente, mas agresivaag dogmatica. Semejante separacion
guiza sea nuestra Unica oportunidad de consegaihumanidad que somos capaces de

realizar, pero que nunca hemos realizado plenaitfénte

3. De lafilosofia politica a la nueva ilustracion.

® Ver Tratado contra el métodop.cit, cap 18.
° Op.cit., p. 289.
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Coherentemente con todo esto, Feyerabend, al hdéld& ciencia como una forma de
conocimiento entre muchas, da un paso concepteatie$ para nuestro ensayo, que es
la nocion de “nueva” ilustracion.

El capitulo 4 de la primera parte de Adiés a Brdtitulo cuyo sentido, como dijimos,

develaremos después) dice “Ciencia: una tradicidreenuchas”. Que diga “tradicion”
agrega un matiz no precisamente desechable pamaldogue estamos diciendo, pero
veamos como desarrolla él las consecuencias delsude su afirmacion. El lector
disculpara si intercalamos nuestra interpretacidineecorchetes: “...Los mas recientes
intentos [0 seasusintentos] de revitalizar viejas tradiciones, [ar@igion, mito] o de
separar la ciencia y las instituciones relacionadasella de las instituciones del Estado
[se refiere a su propuesta en el referido capitidp no son por esta razén simples
sintomas de irracionalidad [obsérvese el esfueezmanente por aclarar que lo sum

es “irracionalidad”]; son los primeros pasos [ébesajue esta abriendo un camino no
recorrido hasta ahora, él sabe que es punta deajlele tanteo [tanteo, esto es, no una
revolucién planeada al estilo racionalista] hacre tnueva ilustracion [0 sea, esta
anunciando un nuevo elemento emancipatorio deisdrécion que se concentr6 en el s.
XVIII; sin el cual dicha ilustracion queda inconstéue incoherente]: los ciudadanos no
aceptan por mas tiempo los juicios de sus expgetia hablando en tiempo presente de
lo que seria un futuro; lo expertos son los téaamentificos, que “dictan”
coactivamente, a través de instituciones estatfalesie hay que ensafar, aprender, curar,
como curarlo, como prevenirlo, lo que hay que comnsucuando, como, de qué modo,
etc.]; no siguen dando por seguro que los probledifasles son mejor gestionados por
los especialistas; hacen lo que se supone queldgsnte madura [sobre la “madurez”
Feyerabend cita a Kant, ahora iremos a esa caafiguran sus propias mentes y actian
segun las conclusiones que han logrado ellos migfa&eria bueno leer de corrido todo
el parrafo: “...Los mas recientes intentos de adiziir viejas tradiciones, o de separar la
ciencia y las instituciones relacionadas con etldad instituciones del Estado no son por
esta razon simples sintomas de irracionalidadjaoprimeros pasos de tanteo hacia una
nueva ilustracion: los ciudadanos no aceptan partieénpo los juicios de sus expertos;

no siguen dando por seguro que los problemas ldgision mejor gestionados por los

®7 Ver pp. 59-60.
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especialistas; hacen lo que se supone que ha@nia madura: configuran sus propias
mentes y actlan segun las conclusiones que haadimgtlos mismos”.

La clave entonces es desentrafiar qué significagtait ilustracién versus “nueva”
ilustracion, y qué puede llegar a significar “maeltir Para ello debemos ir a la cita (nro.

36) que a pie de pagina hace Feyerabend, dondeackant: “...Segun Kant, la
ilustracion se realiza cuando la gente supera unaadurez que ellos mismos se
cencuran. La llustracién del siglo XVIII hizo adente mas madura ante las iglesias. Un
instrumento esencial para conseguir esta maduesarfunayor conocimiento del hombre
y del mundo. Pero las instituciones que crearonxpardieron los conocimientos
necesarios muy pronto condujeron a una nueva esgecnmadurez”.

Otra vez, analicemos el parrafo. Primero: se diceeees que Feyerabend es post-
moderno, pero ¢qué postmoderno cita a Kant a su#aésegundo, Feyerabend se esta
refiiendo obviamente al pequefio pero importantsitibelo” kantiano sobre qué es la
ilustracién de 178%. Una interpretacion detenida de tan importanteitesesta fuera de
los limites de este ensayo, pero creo que hayacelmentos que alli se destacan: a) la
madurez es pensar por si mismo, y no, en camb®,oty@s piensen y decidan por
nosotros; b) Kant se refiere en principio a todssdmbitos de la vida humana pero pone
su acento en el tema religioso; c) parece estap ¢jae “lo” religioso, en este escrito
como en otros, parece ser visto sobre todo comoimpasicion “por la fuerza” del
dogma; d) Kant plantea la ilustracion como algo@n mas que revolucionario.
Trataremos mas adelante de dar nuestra propigpiietacion de los puntos a y c.
Pondremos luego un especial énfasis en el d. lRwaanfoquemos nuestra atencién en
el b.

Feyerabend acepta una nocién de madurez como “tas@ropias decisiones” y elogia

el movimiento ilustrado del s. XVIII en el plandligeoso: “...La llustracién del siglo
XVIII hizo a la gente mas madura ante las iglesi&s. Es interesante que incluso elogie
el progreso de las ciencias durante ese perioddJn“.instrumento esencial para

conseguir esta madurez fue un mayor conocimientohdenbre y del mundo...”.

® Ver "What is Enlightenment?", en Polanco, M.: 1B6oks of Philosophy CD,
Guatemala, 2001.

%9 Sobre la compatibilidad o no de esto con el ian&mo, nos explayaremos mas
adelante.
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Reiteramos, ningun postmoderno, ningun auténticlativesta y-o critico post-
heideggeriano de las ciencias se expresa de ese Rexb (y este “pero” de Feyerabend
es fundamental) se queja de que esa ilustracidbdugmra una “nueva” inmadurez: la
inmadurez ante la ciencia, concomitante a la dictade la ciencia. La ciencia toma el
poder, dictamina legalmente, por medio de la cdacdd que se ensefia y lo que no, la
medicina que es legal de la que no (la educacibhgally la salud publica). Hay libertad
“de cultos”, si, pero no libertad ante la fisicaidental, llegando asi a principios del s.
XXI donde el estado cuidara incluso qué hamburgugsauanto colesterol ingiere el
ciudadano de este mundo feliz orweliano y comtiago el cual ya estamos
definitivamente instalados. Esto le resulta a Fayend, diriamos, coherentemente....
Incoherente. Si “debe” haber madurez (propias dews) frente a lo religioso, ¢ por qué
no frente al cientifico? Consiguientemente, la \ralieanadurez que Feyerabend propone
afecta a nuestras creencias culturales mas firnt#sesta reclamando la libertad del
ciudadano ante la ciencia, a eso lo llama “nuevadumez, y por eso propone separacion
entre estado y ciencia. Si el sacro imperio romggroaanico consideraba que, dado que
la Fe era lo mas importante y verdadero, debias&iodiada por el “brazo secular” y
consiguientemente ni se concebia la libertad paliinte o religioso dentro de un reino
cristiano (lo mismo en un reino musulman), ahoraagro imperio cientifico considera
gue, dado que la ciencia es (seria) lo mas impgertarverdadero, entonces debe ser
impuesta coactivamente y “ni se concibe” que pssilale otro modo. Y de igual modo
gue la antigua ilustracion del s. XVIII trato deytar la libertad politica ante lo religioso
y por ello se llamé a la “separaciéfentre Iglesia y estado (muy diferente, sin embargo,
fue la separacién norteamericana de la eurdpda “nueva” ilustracion reclama libertad
ante la ciencia y propone separacion entre estaziengia. Y si ante la pregunta de por
gué libertad en lo religioso si y en lo cientifino, se contesta “porque la ciencia es
probada y verdadera” Feyerabend le hara ver queel ui dio un solo paso conceptual
adelante desde el s. Xlll, donde no habia libertdigiosa, como hoy la entendemos,
precisamentgorquese consideraba que la religiébn era probada (pas atrétodos) y

0 Después nos explayaremos mas sobre el sentiestaléseparacion”.
"L Ver carta Longuinqua ocearnie Leén XllI, del 6-1-1895, en Doctrina Pontiéiciibro
l1l, BAC, Madrid, 1964.
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verdadera. No hay distincion cultural entre el ismlor de antafio y el experto y
funcionario estatal contemporaneo. Ambos se maregarel mismo criterio: “la verdad
debe ser impuesta, sobre todo a los ignorantesnquegren protegerse de su propia
ignorancia”. De los colonialismos e imperialismosligiosos de antafio a los
colonialismos e imperialismos laicos del s. XIXsfys derivaciones) s6lo hay un cambio
de contenido, no de concepcion ni de método. Dperio romano al imperio cientifico

no mucho ha cambiado; sélo, a quién dar culto.

4. De la nueva ilustracion a la dialéctica del iluramo.
Por lo tanto para Feyerabend, igual que para laetscde Frankfurt, también el
iluminismo ha sufrido una peculiar aporia. La aporonsiste en que el iluminismo
racionalista, queriendo liberar, emancipar a ladmidad de sus cadenas, la oprime. Y la
oprime en un sentido juridico del término, estogsjme con todo el sistema juridico
emanado en parte del espiritu de la Revoluciéndesan(porque e@lommon lawnglés es
diferentej%. Pero esta dialéctica no apunta a las clasicéisasriliberales contra los
totalitarismos y los autoritarismos. El punto deydfabend es otro: esta dialéctica tiene
su punto de inflexién en el autoritarismo explicp@ro culturalmente no percibido, de
los estados laicos y cientificos de Occidente &rpadel s. XVIIl. La medicina se hace
legal o ilegal, y el punto de distincion radica“eli método cientifico. La educacion se
hace generalmente obligatdiiapero no en ninguna fe religiosa, sino en lasaigsn“y
en las letras” (distincion errénea segun el espié Feyerabend, desde luego) segun la
enciclopedia francesa. Estados laicos de fines.d€lX, como el italiano, el mexicano,
el argentino, “unifican” culturalmente segun sisésmeducativos coactivos regidos por
las normas del positivismo pedagédftoLos colonialismos laicos siguen el mismo
patrén de conducta, y el estado laicista, comeciéa contra el clericalismo, comienza a

asumir todo el orden familiar, y surge el casanaiaiNil obligatorio. A eso se suma, ya

2 \Ver Hayek, F. A. Von: “Liberalismo” (1973) en Numy Estudios Buenos Aires,
Eudeba, 1981.

3 Ver Zanotti, Luis J.; Etapas histéricas de latimieducativaEudeba, Buenos Aires,
1972.

™ Al respecto es paradigmatico el capitulo “Un muetizecalabrés”, del clasico Corazén
de E. De Amicis, citado por Zanotti, Luis J., op.ci
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en el s. XX, una adaptacion no soviética de la plisa, llamada redistribucion de
ingresos, y sobre todo después de la segunda guegen con toda su fuerza leslfare
statesy los estados providencia europeos (estado “pracidé es toda una definicion
cultural de por donde pasa ahora la “providenciA’)a salud publica obligatoria, la
educacién obligatoria, se suma con toda coheréacaguridad social obligatoria, y con
toda coherencia, también, después de la segundeadas naciones occidentales mas
desarrolladas de cierran al movimiento libre deitablgs y personas: se extienden los
controles migratorios, las visas, et€dhservativsy “liberals’ discuten loamoral issues
pero dando por supuesto todo este sistemasti@do-nacion cientifico¢ Tienen los
homosexuales derecho al matrimonio? Pero lo quie machsi nadie pregunta es por qué
el estado tiene que casar, porqué debe haber ggm s&cial obligatorio que ambos
grupos, claro, reclaman del estado “protector”.sltaacion, en el 2005, ha empeorado
totalmente: después del famoso 11 de Septiembr@Q@l las razones de seguridad
nacional han eliminado todas las barreras frentavahce del estado “protector” que
antes al menos se declamaban aunque no se cunifdfamos en un mundo hobbesiano
donde las novelas orwelianas tipo 1984 han sidoaphente cumplidas pero....Casi no se
advierte: casi nadie desde el mundo académicoiyhadge desde su lugar de ciudadano
concreto, donde la demanda es cada vez mas de prayeccion. Feyerabend en cambio
ha puesto el dedo en la llaga del problema. Autcoeso PoppéeP, Mises® y HayeK’ se
acercaron pero nadie como él lo dijo tan claramedsbermas siempre denuncié la
racionalizacién del mundo de la vifiala relacién de ello con lo anterior lo veremossma
adelante.

Observemos que no es una dialéctica marxista aldsisada en la plus valia (cuya
aceptacion es uno de los talones de Aquiles basiedsda la escuela de Frankfurt) y
menos aun en una dialéctica hegeliana de la tast&@$ una sencilla incoherencia

conceptual llevada a la praxis, no irreversible sen dindmica practica, aunque si

> Ver The Open Society and Its Enemies [194&jnceton University Press, 1962.
Sobre el supuesto “relativismo” de esta obra veigAs, M.. Logica y ética en Karl
Popper Eunsa, Pamplona, 1998.

% Ver Liberalismo[1927]. Unién Editorial, Madrid, 1977.

" Ver Los fundamentos de la libertf®60], Unién Editorial, Madrid, 1975.

8 Ver Op.cit.
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dificilmente reversible por ahora. La incohereramaceptual radica en que la “madurez”
proclamada por Kant no termina de germinar enrmapsicgaciones mas profundas, quizas
por la raiz esencialmente antirreligiosa del ilusrito racionalista (por racionalista
entendemos “positivista”). En ese sentido tienéaieoherencia, porque el racionalismo
positivista nunca cambia esta ecuacion culturgboirtante + verdadero = impuesto. Esta
dialéctica es incoherencia conceptual si vamosahalstondo (tema pendiente aun) del
significado de “madurez”; no incoherente si se bsavva desde la ecuacion referida,
donde entonces la incoherencia es cultural-terrdgich: el Occidente ilustrado
racionalista “se cree” libre y se dice libre; Femend, como fildsofo, denuncia: no lo es.
Pero, ¢por qué Feyerabend pasa inadvertido erpeste? Porque se cumple también
agui la analogia de Odiseo, y por eso la hemodccdateriormente. Los “oprimidos”, los
ciudadanos del Occidente cientificista, no puedesctdchar’ que no son libres. Ni
siquiera lo conciben. Sus demandas de libertachgas@ue el estado protector cumpla o
no sus demandas sectoriales diversas (el escueong es “libre” porque la secretaria de
cultura no lo apoya; el que no es “libre” porquestado no lo casa; el que no es “libre”
porque el estado no lo “deja” entrar y no le “d&”"seguro social, etc). Ellos siguen
remando y proveyendo los recursos econdmicos dmdgquina delWelfare State
protector, educador, sanador, etceglamandosu proteccion. Mientras tanto, la elite de
“expertos” (volveremos a ese tema después) derlactacia estatal se atan al sistema
mediante una peculiar forma. Ellos pueden llegsalzer que existe un Feyerabend, pero
su horizonte de precomprension positivista solpuede llegar a interpretar como objeto
de consumo, de entretenimiento. Un libro interesguoe se compra, un autor cuya cita,
incluso, puede llegar a “quedar bien”, o alguier quuede ser objeto de una lujosa
“refutacion” (porque tomarse el tiempo para leeriticar a Feyerabend, en el mundo de
hoy, es lujo de pocos). O sea, Feyerabend es torestégticamente, como objeto de
decoracion, como el amigo judio del nazi inconmlevilPor eso €l es una sirena cuyo
canto es transformado de denuncia en entretenimi@sf su canto se desvanece. O sea,
como dijimos en otra oportunidad, no es tomadoegin’s. Su propio estilo de escribir,

sobre todo del libro del 75 (que él mismo expficao ayudé en ese sentido. El se burld

9 “Feyerabend en serio”, op.cit.
8 ver Tratado contra el métodap.cit., nota dedicatoria a |. Lakatos.
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de la ciencia positivista, pero esta reina lo t@odo el bufon del rey. Ese papel cultural
esipso factola derrota del mensaje “revolucionario”. El bufda molesta. Ese es el
punto: que no moleste. Si algo como lo que diceefabend es tomado en serio,
meditado en todas sus consecuencias, ¢cual sedsuhdo? Feyerabend destruye uno
de nuestros pisos culturales mas profundos. ¢Sk paelturalmente, soportar algo asi?
Experimento imaginario: si un papa del s. XllI herbi escrito, firmado y proclamado, en
perfecto latin, la declaracion de libertad religiakl Concilio Vaticano I, la cultura de
su tiempo, ¢lo hubiera “soportado”? ¢ Lo habrian€maido” con toda la significacién
del término “entender” desde la hermenéutica deaG®ad?

Pero el filosofo, si es verdaderamente, tal, esnccalijo alguien menos burldn,
funcionario de la humaniddg y como tal debe decir cosas a veces no del todo
agradables, o a veces incompatibles con la opipifslica dominante. El filosofo es
pacifico, no conoce de victorias o derrotas, pogju® vence ni es vencido, sus palabras
no son bélicas, él sencillamente esparce la simidro la semilla es verdadera, el
mensaje es en serio, y si alguien se da cuentaestaol Por eso el filésofo es
esencialmente molesto, y por eso la mejor manedetinderse de él es convertirlo en
objeto decorativo.

Quedan algunas cosas importantes pendientes. g8uéll sentido de esa “madurez”
proclamada por Feyerabend? ¢Es este planteo comepaidn la fe religiosa, y
particularmente, con el cristianismo? ¢ Tiene elgto que ver con un sentido especifico
de libertad religiosa? Y en lo anterior, ¢no hememdo pendiente la distincion entre
modernidad e iluminismo? Ese iluminismo, ¢no haida denunciado ya por Hayek
como constructivismo? Pero si hay una relacion etayek, esta “dialéctica del
iluminismo” ¢ no es mas bien evolutiva que revoloaria?

Vemos si podemos ir respondiendo limitadamentes ieserrogantes.

4.1.Madurez y libertad religiosa.
Lo méas cercano a una caracterizacion de “madu@zZntontramos en el parrafo

arriba citado: “...hacen lo que se supone que kagente madura: configuran sus

81 Ver Husserl, E.The Crisis of European Sciencesorthwesten University Press,

Evanston, 1970. Introduccion.
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propias mentes y actGian segun las conclusionebaquigrado ellos mismod¥” Si a

su vez recordamos que Feyerabend cita aqui a KaQué es la ilustracigmos

introducimos en problemas bastante irresolublededes punto de vista deilatentio
auctoris Feyerabend parece responder, tal vez, al paradigminista segun el cual
un nuevo tipo ideal (en el sentido weberiano) dedadano” tomara sus propias
decisiones frente a una imposicion cultural forzaelda religion, tema que él traslada
a la ciencia. Pero entonces toda la filosofia igalitle Feyerabend parece depender
del hilo delgado de suponer que las personas “$dbeque deben y que “por lo
tanto” no debe haber imposicion coactiva de laagsbbre ellas. Pero si analizamos
todo el contexto de la obra de Feyerabend, vergumessu argumentacion oscila en
dos carriles diferentes. Por un lado es verdadrgseata la sabiduria del hombre
comun y de lo aparentemente pequefio e insigniicamte la prepotencia del
racionalismo occidental. Su Ultimo y péstumo lile® caracteristico al respetto
Pero, por el otro, sus criticas a Comte y su pitoyealitico, sus elogios a J.S.Mill, su
insistencia en la separacion entre estado y cigngiess analogias entre el inquisidor y
el cientifico experto, que se expanden en todalsa, mos muestran que estaba
manejando ademas una nocion juridica de liberaaecesariamente dependiente en
la sabiduria o no del sujeto de libertad. Feyerdlssmiala claramente que, asi como
se pasoé a la libertad religiosa en la antiguardiesin, debe pasarse a la libertad ante
la ciencia en la nueva ilustracion. Ahora biengpehdientemente de cuéles sean los
fundamentos de este tipo de libertades, ellas pasanna cuestion juridica que no
presupone la sabiduria del que tiene derecho a‘ldsasades de”: las convicciones
no deben ser impuestasr la fuerza lo cual implica que, asi como es hoy delito
imponer una fe por la fuerza, Feyerabend reclanaasociedad libre en la cual seria
delito imponer la ciencia por la fuerza.

Ahora bien, debate eterno es si el fundamento filista” de la libertad religiosa es

el escepticismo frente a la verdad, o la imposiadide llegar a la certeza. J.S.Mill ha

82 ver Adién a la razérop.cit., pp. 59-60.
8 La conquista de la abundanaig.cit.
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sido muchas veces interpretado en este Ultimode&htiy también Karl Popp&t,
aunque Mariano Artigd% (y yo coincido con &) ha demostrado que no es asi. La
influencia de Mill y Popper en Feyerabend es ewuelesi eso sirve para latentio
auctoris Pero hemos visto sin embargo que Feyerabendaa@hmismo, que sus
argumentaciones (lo vimos en el punto 2) oscilad@re el relativismo, por un lado,
y la afirmacion, por el otro, que “...existe unaligad que permite enfoques distintos,
entre ellos el cientifico”, quedandose el Ultimoyérabend claramente con este
ultimo enfoque. De esa nocidon analdgica de realidadrechazo al relativismo y del
reconocimiento de que la ciencia puede estar (amguella sola) en la verdad,
podemos inferir que lo que Feyerabend quiere deiquela verdad no debe ser
impuesta por la fuerza

Una consecuencia no intentada de este planteoyeedbend es que la madurez de la
gue habla, como caracteristica de la nueva iluétrano debe verse como una virtud
personal, sino como una madurez “politica” por laalcse hayan extraido
coherentemente (para evitar la dialéctica de Etrigion) las consecuencias de que
una fe religiosa no deba ser impuesta por la fué@a&onsecuencia es que eso no es
MAas que un caso particular de una proposicion geresaber, que ninguna verdad
debe ser impuesta por la fuéfzd o cual pone a Feyerabend en armonia —aunque él
no lo haya pretendido- con la declaracion de ldmereligiosa del Concilio Vaticano
Il, segun la cual el derecho a la libertad religiosensiste en estar inmune de coaccion
en materia religio$3 y no, de ninglin modo, en la duda o incertidungwire la

verdad, o en el indiferentismo religid8oEsto es muy importante para entender al

8 Evidentemente hay parrafos en On Libertydonde la incertidumbre es casi
directamente proporcional a la libertad de expresio

% Sobre estos debates, ver Flew, A.: “Deconstruciugper”’, en_Critical Review
(1990), vo. 4, 1-2.

% Op.cit.

87 «“Karl Popper: antes y después de Kyoto”,_en ArBaXIl, 642 (Junio 1999), pp. 229-
243.

8 La fuerza legitima utilizada en la legitima deemo presupone de ningiin modo el
intento de convencer al otro de la verdad....

8 Ver declaracion Dignitatis humandel Concilio Vaticano Il (ediciones diversas).

% por eso, desde nuestra humilde epistemologia pi@gos cuél es el problema de una
declaraciéon como la Dominus les(ser en_L "Osservatore Romanedicion en lengua
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mismo Feyerabend, aunque resulte extrafio. Su daakagre el inquisidor y el
experto contemporaneo comprende perfectamentel quguesidor (al cual considera
mas honesfd) pretendia proteger al creyente de la pérdidaudgabvacion, de igual
modo que el experto cientifico actual pretende tgger” contra la ignorancia y-o la
pérdida de la salufisica. Para ambos, el mensaje de Feyerabend es el migma:
duda sobre la verdad, sino el deber de no impanesrdad por la fuerza; proteger, si,
pero mediante el didlogo y no la coaccion. Este,pper otra parte, de la razén
coercitiva a la razon dialdgica es tipico de lalesion posterior de la escuela de
Frankfurt (Habermas), el ultimo Popper, llamadd‘ssicratic Popper?, y toda la
filosofia del didlogo, con autores tan diversos co@adamer, por un lado, y
Buber* y Levinas®, por el otro. En todos ellos, sin embargo, el tetada verdad
como “realidad” parece ser una sombra escolastieangplesta (muy comprensible,
por otra parte, por haberse “depositado” la nocidsica de verdad en la dicotomia

sujeto-objeto). En Feyerabend creemos que eseepnabés sencillamente merfor

espafola, 8-9-2000), como si el didlogo con religio no cristianas y-o la libertad
religiosa tuvieran que basarse en algun tipo de dobire la propia identidad religiosa.

L Ver Adi6s a la razgrop.cit., p. 89.

92 \/er al respecto Boland, L.: “Scientific thinkingthouth scientific method: two views
of Popper”, en New Directions in Economic MethodgloRoutledge, 1994.

9 Ver su articulo “La incapacidad para el dialogefi Verdad y método ,ISigueme,
Salamanca, 1992.

% Ver Yo y tj Nueva visién, Buenos Aires, 1994.

% Ver La huella del otraTaurus, México, 2000, y Etica e infinjtgisor, Madrid, 1991.

% Por supuesto, la verdad no debe ser impuestdapfirerza, no sélo fisica, sino
tampoco linglistica, tema que en la obra de Fegedhmo queda suficientemente
distinguido, pero si es un punto comudn de unidropexplorado, entre autores como
Popper, Habermas y Nozick, y que nosotros hemogil@mo con nuestra vision
cristiana del mundo en “Hacia una filosofia criséiael dialogo” (Sapientig2001), Vol.
LVI, Fasc. 209, pp. 328-334). Esto es, el deberainde no imponer la verdad por la
fuerza conlleva la obligacion de no engafar nierntdr al otro por medio del lenguaje
pero el detalle importante aqui es que este aspeciouede ser “judiciable”, esto es,
gueda ya fuera de lo que la ley humana positivad@uagenar. Tiene razén Julio
Cole,(conversacion oral en Marzo de 2005) entorexesjue la propuesta de Feyerabend
deja libertad a grupos que internamente lejos ed&awoincidir con su propuesta de
didlogo, pero eso es parte del derecho a la inichigle protege, no el contenido de lo
gue se dice o se piensa, sino lacnaccion “fisica” de la conciencia del otro. Queda
supuesto el delicado tema de los menores, tanteneas de salud y educacion, pero esa
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De este modo queda también solucionada una evenitjedion. Si Feyerabend se
entiende mejor desde el espiritu de la declaradgdlibertad religiosa del Vaticano Il,
y es esa declaracion la que se objeta, desde datosntales comdMirari vos,
Quanta cura, Syllabus o Libertas’, entonces la conclusién seria que “ambos”
(Feyerabend y declaracion de libertad religiosaaresequivocados. Segun esta
objecién la ciencia deberia estar unida al estadagdal modo que la religion al
estado. Pero nosotros ya hemos opinado que ensalesumentos del siglo XIX y la
declaracién del Vaticano Il no hay contradiccidmosevoluciéfi®. El Vaticano I
afirma conforme a toda la tradicién anterior qudelano puede ser impuesta por la
fuerza, y por ende toda persona debe estar inmeigeatcion en materia religiosa en
privado “y en publico”. Ese agregado del Vaticah¢'y en publico”) no hace mas
gue concluir explicitamente algo que estaba intpli@ saber, la dimensién publica
de la fe que se transmite transitivamente a lathbereligiosa. Y de igual modo que
el Vaticano Il afirma, coherentemente con lo antegue entre Iglesia y estado debe
haber “independencia y cooperacidh’la misma férmula puede usarse para estado y
ciencia. Independencia, esto es, no imposicién igaradigma cientifico por la
fuerza, y cooperacion alli donde haya “materia aiixi un gobierno constitucional,
limitado, en la tradicion de una nacién occidergake tenga tradicion cientifica,
decidiera usar ciertas cuestiones cientificas parstodiar los derechos de los
ciudadanos, entonces ellos implicaria una “coop@macque no violaria la
independencia aludida (la “separacion” a la qudelkeyerabend). Esto tiene mucho
gue ver, por otra parte, con el caracter no revohario de la propuesta de

Feyerabend, tema que veremos después.

4.2.La relacién con las criticas de Hayek al “constwsino”.

cuestion tendra un minimo de abordaje cuanto toqeela diferencia revolucion y
evolucion en Feyerabend.

\/er Doctrina Pontificialibro Il, BAC, Madrid, 1958.

% Ver “Reflexiones sobre la enciclica “Libertas” deon XIII”, en El Derechp11 de
octubre de 1988.

% Ver Constitucion pastoral Gaudium et Spes
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Para terminar de comprender lo que puede ser uaiéctica del iluminismo” no
neomarxista es importante relacionar lo dicho helstaomento con la critica de F. A.
von Hayek al “constructivismo”. En otra oportunidaas hemos explayado sobre esta
cuestion mas en detal’® ahora sélo queremos mostrar la relacion.

La clave de la cuestion es la diferencia, basic&lgpensamiento de Hayek, entre
ordenes deliberados y 6rdenes espontaneos, difemune, sobre todo a partir del 36,
atraviesa toda su obfa Siguiendo la tradicion de los escoceses por dm (Blume,
Smith, Fergusoll) y Menger por el ot'd® Hayek afirma que las instituciones
sociales mas complejas como el mercado, el demmmsuetudinario, la limitacion al
poder y hasta el mismo lenguaje no son fruto dekigghio” humano (palabras de
Ferguson) sino de las consecuencias no intentadas dhteraccion humana en
condiciones de conocimiento disperso. No podemoennos ahora a comentar los
importantes interrogantes que todo esto planteaelida@®s hoy en dia todo un

programa de investigacit)) pero si destacar lo importante para nuestra. telsig

19 En nuestro libro_Introduccién filoséfica a Hayebniversidad Francisco Marroquin,
Union Editorial, Guatemala/Madrid, 2003.

191 De Hayek, ver:_Derecho, Legislacién y Libert&t973,76,76), Unién Editorial,
Madrid, Libros I, II, lll, 1978, 79, 82; Los fundantos de la LibertadJnion Editorial,
Madrid, 1975; Hayek on HayelRoutledge, 1994; The Counter-Revolution of Saenc
Liberty Press, 1979; Individualism and Economic &ydJniversity of Chicaco Press,
1948, Midway Reprint 1980; Desnacionalizacion demlaneda Fundacion Bolsa de
Comercio de Buenos Aires, Buenos Aires, 1980; CardanServidumbreAlianza, 1976;
The Sensory OrderUniversity of Chicago Press, 1976; La Fatal Aawcia Unidn
Editorial, Madrid, 1990;_ Nuevos EstudjoEudeba, Buenos Aires, 1981; Studies in
Philosophy, Politics, and Economjddniversity of Chicago Press, 1967. Sobre Hayek,
ver: Gray, J.: “Hayek y el renacimiento del libé&alo clasico”, en Liberta1984), 1;
Shearmur, J.. Hayek and AftedRoutledge, 1996; Cubeddu, R.: The Philosophyhef t
Austrian Schoql Routledge, 1993; Ebenstein, A.:. Friedrich Hayék, Biography
Palgrave, New York, 2001; Ebenstein, A.: Hayek'grdey, Palgrave, New Your, 2003;
Caldwell, B.:_Hayek’s Challeng®&niversity of Chicago Press, 2004.

192 3obre estos autores, ver Gallo, E.: “La tradi@iéhorden social espontaneo: Adam
Ferguson, David Hume y Adam Smith”, en Liber(a887), Nro. 6, y, del mismo autor,
“La ilustracion escocesa”, en Estudios Publitd88), 30.

193 De Menger, ver Principios de economia polititmién Editorial, Madrid, 1983) y
Investigations Into The Method of The Social Scesntibertarian Press, 1996.

194ver al respecto Shearmur y Caldwell, op.cit.
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en esto dos consecuencias importantes, una pojitmaa epistemologica, aunque
obviamente relacionadas. La politica es que Hagekaza, coherentemente, toda la
corriente que €l llama (tal vez con un término ndigcutible) “liberalismo francés”
unido irremisiblemente al iluminismo racionaliste da enciclopedia y a la
Revolucidén Francesa, como el intento de que laedad humana sea fruto de una
“construccién” planificada. De alli sus criticas &tonstructivismo®®®. La
coincidencia con lo que la escuela de Frankfurndlarazon instrumental parece
relativamente evidente, con gran diferencia (arfa@Hayek, en mi opinion) de que
los neomarxistas no advierten que su fuente tear@arx) es tan dependiente de la
razon instrumental como todo aquello que bajo es#&n critican.

La consecuencia epistemoldégica (a la que Hayekcddaddo su proyecto de analisis
del “abuso de la razof™) es la critica hayekiana a las ciencias sociadesebidas
como “politicas” que deben racionalmente planificasultado¥’. En Hayek, las
ciencias sociales son hipotesis sobre 6rdenes &sgws, con capacidad predictiva
muy limitada, cosa que no encaja en la mentalighgldnificador, ya sea Castro o el
Banco Mundial, que mas que contemplar, tiene camstormar, construir, planear,
evaluar, medir.

¢, Qué es lo “tan” interesante de esto para nosotr@Edincidencia, poco advertida,
con la evolucion posterior de la escuela de Frahk&obre todo en el ya citado
Habermas, a quien preocupa enormemente la “ractacan del mundo de vid&®.
Las burocracias occidentales capitalistas, porfegit@ de la razén instrumental de
este ultimo, habrian invadido todos los espacids‘endo de la vida” donde la
intimidad (hay aqui una evidente influencia de Hemlt%) se habria perdido,
sumergida bajo el “control” del “sistema”, férreartee controlado por “expertos®

gue se alejan cada vez mas del ciudadano comun.

195 ver “Los errores del constructivismo”, en Nuevasugios op.cit.

1% ver al respecto Caldwell, op.cit.

197 ver al respecto Martinez, David: “F. A. Hayek, @isi6on de la ciencia politica:
derrumbar a la politica de su pedestal”, en Laisséz(2002), 16-17.

198 /er Elizalde, L., op.cit.

199ver su libro_La condicién humanRaidés , Barcelona, 1993.

110ver Elizalde, L., op.cit., caps. IV y V.
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Bajo la mirada de Hayek-Feyerabend, hay un resulpadecido (no igual) y con un
analisis de las causas muy diferente. Es verdadagueaciones occidentales mas
desarrolladas, los organismos internacionales greids intentos de imitacion, han
caido en una planificacion de cada detalle deda lWumana que, volvemos a decir,
constituyen _yael cumplimiento de las profecias orwelianas. Saleducacion,
seguridad social, matrimonio, con todos los esgag@vida intima que ello implica,
ya perdidos, han sido absorbidos por planes, plitigas, por las decisiones de un
gobierno central donde los “expertos” deciden yigiolan. Diversos sectores debaten
sobre_el contenidde lo que debe ser planificado, pero no sobréalaficacion en si.
Pero esta situacién, donde la politica ha sidotpues el pedestal de lo huméato
(una vuelta, tal vez, a una polis griega dondeldipa era la actividad mas alta) lejos
estd de ser el fruto, como supone Habermas, detalismo entendido desde
categorias marxistas. Es el fruto, en cambio, dendmtalidad planificadora que
abarca a algunos tedricos de la revolucion fran@ekss socialismos no soviéticos, a
la democracia ilimitada, al crecimiento de lasbaftiones de los gobiernos centrales
occidentales, al New Deal norteamericano, a la iiaropea, al Banco Mundial,
Naciones Unidas, Fondo Monetario, etc., etc., leddUnion Soviética, el Nazismo y
el Fascismo mussoliniano fueron parte de todo p#oy también es parte de todo ello
la teoria marxista de la plus-valia, que siempreliga, para sus partidarios, la
paradoja de tener que recurrir a la fuerza y l@@oda para rechazar la coacciéon de la
racionalidad instrumental. La concentracion delguah una burocracia central fue la
denuncia permanente de Hayek en toda su filosofitiga'*? y su tan mal entendida
defensa de los derechos individuales implica, pdrda defensa de la vida intima, de
relaciones entre personas que no pasen por etddapblitica y las decisiones de los
burécratas, burécratas que en Feyerabend se ciemvien esa pléyade de expertos
gue constituyen los modernos inquisidores de ey ilustracion. Se ha dado, si,
una racionalizacion del mundo de la vida, una pérdie la intimidad en manos de la
burocracia estatal, pero esa racionalizacion ndae$0gica capitalista”, sino el

constructivismo de suponer que la sociedad es denateliberado. La superacion de

111 ver Martinez, David, op.cit.
112 5obre todo en Derecho, Legislacién y Libertlcit.
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esa racionalizacion no pasa por paraddjicas ptagitbnes neomarxistas que intenten
contrarrestarla (cosa que se podria llamar “leédiada de la dialéctica frankfurtiana
del iluminismo”) sino por la recuperacion de laseltades individuales entendidas
como la recuperacion de la intimidad personal, pecacion que conlleva un riesgo
gue nuestros contemporaneos no quieren correvaprse, sin que la diosa ciencia

venga a protegernos, por medio de los nuevos figesfos contemporaneos.

4.3.Modernidad e iluminismo, otra vez.
Hasta ahora hemos hablado del “iluminismo”, y nades, pero no quisiéramos dar la
impresion de que lo asociamos como tal con la nmadigd, de modo que la dialéctica del
iluminismo de Feyerabend quede como un ataque inten amaltrecho concepto de
modernidad. La distincion entre modernidad e ilusmmo, como dos procesos culturales
distintos, es clara en la obra de M. F. Sciaccagmuistingue claramente un
renacimiento y humanismos “cristianos” en oposi@adéelementos “pre” iluministas que
se daban ya en los siglos XIV, XV y X¥f Pero el autor que clara y distintamente

distingue ambos procesos es F. Leocata, en todoibsos y ensayds”. La importancia

113 Ver su Historia de la filosoffaLuis Miracle Ed., Barcelona, 1954, y “Galileo,
filosofo”, en_ Estudios sobre filosofia moderhais Miracle ed., Barcelona, 1966.

1% De Leocata, ver: Del iluminismo a nuestros dizdiciones Don Bosco, Buenos Aires,
1979; Las ideas filosoficas en Argenting,@kentro Salesiano de Estudios, Buenos Aires,
1993; La vida humana como experiencia del valordiaiogo con Louis LavelleCentro
Salesiano de Estudios, Buenos Aires, 1991; Pers@mguaje, RealidgdEduca, Buenos
Aires, 2003;_EIl problema moral en el siglo de lagés, El itinerario filosofico de
G.S.Gerdi] Educa, Buenos Aires, 1995; Los caminos de lsdilia en la Argentina
Centro de Estudios Salesiano de Buenos Aires, Bugires, 2004; “Sciacca, pensador
de un tiempo indigente”, Estrato de Michele FedeS8ciacca e la filosofia Ogdhtti del
Congreso Internazionale, Roma, 5-8 aprile 199%dldmo y personalismo en Husserl”,
Sapientia,(2000) Vol LV, fasc. 207; “El hombre en Husser8apientia(1987), Vol.
XLII; “Pasion e instinto en B. Pascal”’, Sapienfie084), Vol. XXXIX; “Modernidad e
llustracion en Jurgen Habermas”, en Sapie(®@02), Vol. LVII. Para Leocata, lo que
caracteriza al iluminismo es su “voluntad de innmang y un postivismo cerrado al
horizonte metafisico. Por eso nosotros siempre bepemsado que la modernidad,
pensada “in abstracto” fue un intento de maduradéntres elementos que ya se
encontraban implicitas en el medioevo: distinciatreeautoridad civil e Iglesia; nocion
de derechos personales, y una mayor distincioradgags entre la fe, la filosofia y las
ciencias positivas (lo hemos sistematizado en muesnsayo “Modernidad e
iluminismo”, Libertas (1989), 11). La ciencia que emerge con Copérnalileo,
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de todo esto para nuestro ensayo es que, inclusaestros términos, la modernidad es
algo culturalmente positivo, incluida la cienciadderna®'®. Esto es, debemos distinguir
al contenidode la ciencia moderna (y su evolucién contemp@panke |& actitudes
positivistas y constructivistas denunciadas este ensayo. Como vimos, la critica de
Feyerabend no es un rechazo a los contenidosaiienieia occidental (...”Un instrumento
esencial para conseguir esta madurez fue un maywwctniento del hombre y del
mundo”...) sino el monopolio cultural de esos coittes traducido a una imposicion
forzada de los mismos. Por eso el titulo de suyengg habiamos prometido esta
reinterpretacion): “Adiés a la razén”: no es adidk razén como tal, sino a una razén
impuesta por la fuerza

Ser partidario de las criticas de Feyerabend alusi@acion que no advirtié en su seno
esa “nueva especie de inmadurez” no es por es@sgmoderno”;no es poner en un
mismo plano (como hacen algunos)cahtenidode la ciencia que va de Copérnico a
Einsteinjunto conla razén instrumental, el iluminismo, el positivisiMa voluntad de
dominio, el olvido del ser, etc. Es pasar, senoidlate, de la razon positivista a la razén
dialégica, que incorpora en su seno la comprens@rpmunicacién y la convivencia
pacifica con todo aquello que no es esa ciencia. puesto, histoéricamente,
modernidad e iluminismo, en todos los planos, sectaeon, e incluso no habria que
preguntarse si la modernidad “conceptual” que mosadistinguimos del iluminismo no
ha quedado culturalmente fagocitada por este Ultinotuso y tal vez sobre todo en sus
aspectos politicos. Por eso dice F. Leocata: ‘triBoasi decirse que el humanismo
moderno es un ideal que nuestra cultura no haviadalcanzado debido a una
pseudoasimilacién iluministd®. Esto es importante, porque encaja en la nocién de
nueva ilustracion. La “nueva” ilustracién es ya maddad mas que ilustracion, en la
medida que incorpora una razén dialogica que $& @ ideal positivista de una ciencia
“gobernante”. De ese modo podria decirse que sigfpctivamente la modernidad, en la

ciencia, es un ideal no alcanzado, y que tal veliepai darse en un futuro cuando la

Kepler, Newton, no tiene nada que ver con el pasitio, con la razon instrumental, ni
con la ciencia impuesta por la fuerza denunciadesenensayo.

15 Nos referimos a la ciencia desde Copérnico pazkaate.
118 En Del iluminismo a nuestros djap.cit, p. 434.
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razon occidental, en todo los ambitos, pero sobde ten el cientifico, incorpore el
didlogo, la distincion de estado y ciencia y lagigniente convivencia pacifica con otras
formas de concebir la racionalidad, o (que no emismo) con formas de vida que
juzguemos equivocadas pero que tienen su derenbcsar coaccionadas por el derecho

a la intimidad personal.

4.4.; Feyerabend el revolucionario?
Una ultima duda que debemos despejar es la siguikat nueva ilustracién, que se
concreta en la separacion entre estado y ciencgi&s un plan de gobierno? ¢Es una
nueva revolucion social?
Por un lado, como todo proyecto emancipatorio sloSel propuesta supone una critica a
nuestras creencias culturales mas profundas ymbioade 180 grados en nuestro modo
de concebir a Occidente. Feyerabend “revoluciopahe “para abajo” lo que nuestra
cultura considera en el pinaculo de la verdad goeler (la ciencia). Desde ese punto de
vista, si.
Pero no hay en los escritos de Feyerabend nadangligpie una propuesta social
revolucionaria, con o sin violencia, planificadantradiciendo asi esa razén “evolutiva”
gue propone Hayek. Ello es coherente: la razorogiied nunca es violenta, no solo
fisicamente, sino tampoco linglisticamente o sowate. En palabras de Feyerabend:
“...La separacion del Estado y de la ciencia (raliemo) —parte esencial de esta
separacion genérica entre el estado y las tradisiono puede ni debe introducirse por
medio de un Unico acto politico: son muchos los aiue no han alcanzado la madurez
necesaria para vivir en una sociedad libre (estaptiea sobre todo a los cientificos y
otros racionalistas). Los miembros de una socidithae deben tomar decisiones sobre
cuestiones de caracter basico, deben saber com f@unformacion necesaria, deben
comprender los objetivos de tradiciones distinatacsuya y el papel que desempefian en
la vida de sus miembros. La madurez a la que nwy esfiriendo no es una virtud
intelectual, sino una sensibilidad que Unicamenkxp adquirirse por medio de asiduos
contactos con puntos de vista diferentes. No psedensefiada en las escuelas y es inutil
esperar que los “estudios sociales” creen la sdbidgue necesitamos. Pero puede

adquirirse a través de la participacion en lagatiias ciudadanas. Por esa razéreeto
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progreso y lalenta erosion de la autoridad de la ciencia y de otregituciones
igualmente pujantes que se producen como resuladstas iniciativas son preferibles a
medidas mas radicales: las iniciativas ciudadanadasmejor y la Unica escuela que por
ahora tienen los ciudadanos libré4” No leemos este parrafo como el de un soberbio
gue dice “ustedes no estan maduros para lo queopoipgo”: debe tenerse en cuenta que
este parrafo es tres afios posterior a su libr@slgl conserva gran parte de las ironias de
esa época; en este caso, se esta dirigiendo @elusficos. Sin embargo hay una sana
concepcion de lo que el contexto de interpretad#nna sociedad (contexto pragmatico)
puede decodificar lo que nuestras propuestas puigmficar” a nivel sintactico y
semantico. Es ese tipo de comprension la que detsdrar’, lentamente y sin
ensefianzas racionalistas, como esta claro enaédiéh parrafo. Esta actitud permite, a su
vez, buscar sin ansiedades la solucién de probleoraplejos, como qué hacemos con
los menores o los limites de la convivencia intdtecal, que dependen de cada
circunstancia histérica concrétd Se puede proponer uset de instituciones mas
liberales'® pero ninguna de ellas implicara el final de latdiia ni la aplicacién
“definitiva” de las ideas liberales de Feyerabdflese sentido, propuestas que permitan
una mayor libertad de ensefianza, o respeten laidbjde conciencia en ambitos cada
vez mas extensos, van en la linea de lo que Feymdapiensa sin necesidad de
“planificar” una revolucion que incurriria en lagaias y en las dialécticas de toda razon

instrumental®.

117 En La ciencia en una sociedad libog.cit., p. 124

118« A latercera, que no todos los principios comside la ley natural pueden aplicarse
de igual manera a todos los hombres, por la graedad de circunstancias. Y de ahi
provienen las diversas leyes positivas segun losrslbs pueblos”. Santo Tomas de
Aquino, Suma Teoldgica-Il, Q. 95, a. 2 ad 3 (Porrua, México, 1975).

1191 0 hace Hayek en el libro 11l de Derecho, Legisa y Libertad op.cit.

120 En este sentido, y dentro de esta perspectivaigivnista, pueden ser incorporadas
las preocupaciones de aquellos que vean en este@lana perspectiva demasiado
anarquista que rozara ese espiritu revolucionaroegtamos rechazando. Ricardo
Crespo me ha comentado que es necesamphmscomun para que una convivencia
funcione, que pondria un limite a una convivenei@ulturas tan amplia como la que
aqui propongo. No lo niego en absoluto, simplememesta situacion histérica me
preocupa el énfasis que debemos hacer en el debdidogo entre diferentes
presuponiendo acuerdos institucionales minimosgjedkeggo, como condicién necesaria,
aunqgue no suficiente, para que puedan entenderse.
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5. Conclusion.

Nadie sabe el curso de la historia. Hemos sidolsagas del paraisp“...Dios cred

al hombre en un principio y lo dej6 al albedrio sle propio consejoY nuevamente:
ante el hombre, la vida y la muerte, el bien y al,io que a él le agradare, eso se le
dard’, cita Santo Tomas de Aquino, y no de casualidagndo esta tratando del
tema del libre albedrio y la Providen@&a Tal veznuncase logre nada de lo que
Feyerabend suefia; tal vez la ciudad del hombrguéssdel pecado original, sea
siempre una selva hobbesiana... O tal vez no. Kensas, sencillamente nadie lo
sabe. Lo que si sabemos es que no disfrazaremosantd de las sirenas
emancipatorias: que la palabra del fildsofo norsgzca un entretenimiento estético,
sino agudo aguijon de nuestras creencias culturaleSi el discurso de hoy debe
dirigirse a alguien, no es a las denominadas masalsindividuo, que es impotente,
sino mas bien a un testigo imaginario, a quieros#ejamos en herencia para que no

perezca enteramente con nosottds”

121 En su_Suma Contra Gentiléibro Ill, cap. 73 (BAC, Madrid, 1967).
122 Horkheimer y Adorno, La dialéctica de la llustéagiop.cit., p. 301.
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