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Un experimento pacifista: las politicas exteriores y de seguridad de Argentina en el
siglo XXI"

Carlos Escudé
Julio de 2010

ABSTRACT: After the 2001-02 crisis, despite the heavy military expenditures and arms
procurements of its neighbors, Chile and Brazil, Argentina accentuated a policy of
unilateral disarmament that had begun in the ‘90s. The South American historical
record shows that the region is less war prone than Europe, Asia and Africa, and
Argentina’s successive governments have not manifested a special concern over the
growing disparity in military capabilities. The scenario approximates an experimental
situation. Will history falsify or consolidate the hypothesis that a South American
country like Argentina can safely disregard its defense vis-a-vis its neighbors?
Alternatively, in the South American region, will history falsify or consolidate the
hypothesis of classical realism that posits that the military balance-of-power cannot be
safely disregarded?

RESUMEN: Después de la crisis de 2001-02, y a pesar de los fuertes gastos militares y
compras de armamentos de sus vecinos Chile y Brasil, la Argentina acentud una politica
de desarme unilateral que habia comenzado en los ‘90. El registro histérico
sudamericano demuestra que la regién es menos propensa a la guerra que Europa,
Asia y Africa, y los sucesivos gobiernos argentinos no han demostrado una
preocupacion especial frente a la creciente asimetria en capacidades militares. El
escenario se aproxima a una situacion experimental. éLa historia falseard o consolidard
la hipdtesis de que un pais sudamericano como Argentina puede desatender su defensa
frente a sus vecinos sin arriesgar su integridad territorial? O puesto en los términos
inversos, para el caso sudamericano, ¢éla historia falseard o consolidard la hipdtesis del
realismo cldsico, que supone que el equilibrio de poder militar no puede desatenderse
sin graves consecuencias para la sequridad de un Estado?

Introduccion

Nuestras actuales politicas exteriores y de seguridad derivan sus caracteristicas
particulares de la crisis de 2001-2002, que fue la crisis terminal de las politicas
neoliberales instrumentadas durante la década del 90 en nuestro pais, que dejaron a
la mitad de la poblacién argentina por debajo de la linea de pobreza y al 24% de la
poblacién activa sin trabajo. Esta crisis reflejd, de la manera mds dramatica posible, un
problema crénico que afecta a la regién latinoamericana: la tendencia a que

" Conferencia magistral impartida en el Palacio San Martin (Ministerio de RREE) el 21 de mayo de 2010,
como parte del acto de apertura del Primer Seminario Internacional de Investigadores Argentinos y
Chinos en Relaciones Internacionales, organizado por el CONICET y el Instituto de Relaciones
Internacionales Contemporéaneas de la Republica de China (CICIR). Los puntos de vista son personales y
no representan necesariamente los de la Universidad del CEMA.

** Investigador Principal del CONICET y director del CEIEG (UCEMA)



burguesias prebendarias capturen el Estado y lo usen para sus propios fines,
sacrificando el interés nacional y el bien comun.

Por cierto, la regién latinoamericana padece la mayor concentracidn del ingreso
del mundo, como puede verse en la tabla. En el caso argentino, esta tematica es
particularmente grave porque nuestro pais no siempre sufrié de una distribucién tan
regresiva del ingreso. Por cierto, yo naci en un pais que tenia aproximadamente un
10% de pobres, pero que a partir de la segunda mitad de la década del '70 padecié la
regresion mas severa de toda la historia econémica mundial contemporanea, por lo
menos entre paises que no fueron destruidos por una gran guerra. Muchos paises
siempre han tenido mas de un 50% de pobres, pero sélo el nuestro sufrié esta
involucion del 10 al 50% en plena paz.

DESIGUALDAD POR REGION, 2004

REGION INDICE GINI
APROXIMADO
Paises desarrollados 32
Europa Oriental y Asia Central | 33
Sur de Asia 38
Medio Oriente y Africa del 38
Norte
Asia Oriental y Pacifico 38
Africa Sub-Sahariana 45
América latina y Caribe 52

Fuente: Policy Brief No. 1, Noviembre 2009, Inter-American Dialogue, Washington DC

Las circunstancias ameritaban medidas de emergencia que necesariamente
incluirian el campo de las politicas exteriores y de seguridad. Y ciertamente, en esta
esfera nuestras politicas fueron revolucionarias, en tanto apostaron a la paz de una
manera casi sin precedentes en el mundo entero. Frente al imperativo moral de
ahorrar recursos para incrementar el gasto social, hemos dejado nuestra seguridad
militar librada a la certeza de que podemos confiar en los altos valores de la civilizacidn
iberoamericana, que poco menos que aseguran la paz, al punto de que no es necesario
estar preparado para la guerra, aungque nuestros vecinos si lo estén.

En efecto, a partir de la crisis de 2001-2002, nuestro pais:

1. Redujo su presupuesto militar casi al minimo necesario para cubrir gastos
corrientes, a pesar de los grandes presupuestos de nuestros vecinos
inmediatos, Brasil y Chile, y

2. Redujo a casi nada sus compras de armamentos en el exterior, a pesar de las
grandes compras de esos vecinos.

Al hacer esto, la Argentina acentud una tendencia que ya se perfilaba durante
el periodo anterior, convirtiéndola en politica de Estado. En efecto, antes de la crisis ya
habiamos:



1. Eliminado el servicio militar obligatorio.

2. Desmantelado nuestra industria de armas, que producia tanques de batalla de
buen desempeiio.

3. Desmantelado un proyecto de misil balistico de alcance intermedio, el Céndor
I, desarrollado en la década del ‘80 en sociedad con el Irak de Saddam Hussein.

4. Adherido al Régimen de Control de Tecnologias Misilisticas (MTCR), y

5. Adherido al Tratado de No Proliferacién Nuclear y al Tratado de Tlatelolco para
la Proscripcién de Armas Nucleares en América Latina.

En la actualidad, estas politicas se traducen en el hecho de que, segun cifras del
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), mientras los gastos militares
de Brasil equivalen a un 2,6% de su PBI, y los de Chile llegan al 2,7%, la totalidad del
gasto argentino alcanza apenas un 0,8% de su PBI.

Por cierto, nuestro pais esta a la par de la Republica Dominicana en términos
del porcentaje del PBI representado por sus gastos militares. Sélo Honduras,
Nicaragua, México y Guatemala gastan menos proporcionalmente, y bueno es
recordar que en el caso mexicano eso se debe a que, como miembro del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte y vecino contiguo de Estados Unidos, esta bajo el
paraguas defensivo de la superpotencia, a la vez que hacia el sur esta flanqueado por
paises muy pequefios que gastan muy poco en su defensa.

La Argentina, en cambio, como el resto de los paises latinoamericanos al sur de
Colombia, no estd bajo ninglin paraguas defensivo creible, como la OTAN o la
Comunidad de Estados Independientes, y esta flanqueada por dos Estados importantes
cuyos gastos militares son muy altos.

El desarme relativo de Argentina es particularmente notable si consideramos
las importaciones de armamentos de afios recientes. Como observa el SIPRI en 2009:

“El aumento en gastos militares ha financiado una multitud de compras de
armamentos en afos recientes, particularmente por parte de Brasil, Chile y
Venezuela. Las transferencias de armas a Sud América fueron 94 % mas altas en
2004-2008 que en 1999-2003. (Después de los Estados Unidos,) Chile fue el
mayor importador de armas convencionales en las Américas en el periodo
2004-2008 y el decimoprimero mas grande del mundo. El presupuesto de
defensa de Chile casi se duplicé entre 1997 y 2007.” [Bromley 2009]

Mas aun, del total de importaciones de armamentos convencionales de las
Américas en el periodo 2004-2008, Chile representoé el 22,2%, Venezuela el 16,3%,
Brasil el 6,7%, y Argentina apenas el 1,9%.

! Segln J. Gelman (Pdgina 12, 9/3/2007), en 2005 Estados Unidos contaba con unas 737 bases militares
en el extranjero. De todas las regiones del mundo, América latina es por lejos la que menos presencia
militar norteamericana tiene, y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) no puede
considerarse un instrumento confiable, ya que fue olimpicamente ignorado por Estados Unidos durante
la guerra de Malvinas. En verdad, como veremos mas adelante, la sorprendente pax latinoamericana no
es el producto de una influencia extranjera estabilizadora, sino un fendmeno generado en el interior de
nuestra regién, como resultado de su proceso histérico de gestacion.

% Estados Unidos es el mayor importador de armas convencionales de las Américas, con el 25,8% del
total.



Desde este punto de vista, las politicas exteriores y de seguridad de la
Argentina constituyen uno de los experimentos pacifistas mas radicales de todos los
tiempos. Se trata de un experimento audaz pero de bajo riesgo, que hace caso omiso
de los principios tedricos del realismo clasico acerca del equilibrio de poder, y que con
el correr del tiempo consolidara o falseard, popperianamente, la hipétesis de que la
civilizacién iberoamericana es mas pacifica que las demas civilizaciones del mundo
actual.

Por cierto, si transcurrida una década, la creciente desproporcién entre la
capacidad militar de Argentina, por un lado, y de Brasil y Chile, por el otro, no ha
acarreado consecuencias negativas tangibles, la vigencia para nuestra regién de las
hipétesis realistas acerca de la peligrosidad de los desequilibrios de poder se vera
debilitada. Simétricamente, la hipdtesis acerca de la excepcionalidad de América latina
en cuestiones de guerra y paz se vera apuntalada.

En este trabajo intentaré explicar los fundamentos de esta apuesta valerosa, que
vino acompafiada de otras dos dimensiones relevantes sin las cuales el desarme
hubiera sido mucho mas riesgoso:

1. Una alianza estratégica con América latina que se institucionaliza
principalmente a través de bloques subregionales como UNASUR, y

2. Un fuerte compromiso con las politicas de seguridad internacional del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, que se ratifica, diversifica y potencia a
través de la participaciéon argentina en foros como el Grupo de los “20.

Por cierto, simultdneamente con su desarme unilateral, la Argentina consolida
su inusual perfil de pais emergente pacifista, ejerciendo una politica internacional
global altamente responsable, especialmente en los campos de la no proliferacion
nuclear y la lucha contra el terrorismo transnacional. Y con una bien ganada reputacion
internacional en este plano, potencia la seguridad que le brinda saber que esta
rodeada de buenos vecinos.

Estas tres dimensiones de las politicas exteriores y de seguridad de la Argentina
estan entrelazadas entre si, y para comprenderlas debemos captar el caracter sui
generis de América latina, que en algunos sentidos es una regién muy diferente de
todas las otras grandes regiones mundiales.

Hacia un modelo explicativo de las politicas exteriores y de seguridad de los
gobiernos argentino posteriores a la crisis de 2001-2002

A fin de entender por qué los gobiernos argentinos posteriores a la crisis de
2001-2002 pudieron profundizar, sin mayores temores, un desarme unilateral que
habia comenzado algunos afios antes, en un contexto en el que nuestros vecinos
contiguos, Chile y Brasil, gastan enormes sumas en armamentos, debemos
comprender que América latina constituye una civilizacién en si misma, que esta
diferenciada de otras civilizaciones, como la occidental, la islamica, la hindu, la sinica,
la japonesa, la budista y la africana.’

3 Yy P . , . . . ,
Fernand Braudel definid las civilizaciones en términos de espacios, sociedades, economias,
mentalidades colectivas y continuidades. Braudel consideraba a América latina como una civilizacion



Como veremos, la afinidad esencial entre nuestros paises ayuda a explicar
algunas particularidades muy significativas de nuestras politicas en el &mbito
geopolitico, incluso cuando éstas son cualitativamente diferentes de las de nuestros
vecinos, como en el caso que nos ocupa. En verdad, sostengo que la latinoamericana
es una civilizacién diferenciada de las demas, al punto de que se amerita que sus
Estados individuales tengan relaciones especiales entre si, en mayor medida que los
miembros de otras regiones mundiales entre si. Por cierto, debido a las caracteristicas
particulares de sus origenes, la civilizacién iberoamericana es mds compacta y
homogénea que las demas civilizaciones, y ése es uno de los motivos por los que es
mads propensa a la paz.

Para explicar los fundamentos de esta hipdtesis, analizaré tres caracteristicas
peculiares de nuestra region, que se enlazan con el origen de nuestros Estados hace
doscientos afios, y que de diversas maneras repercuten permanentemente en las
relaciones entre ellos. Estos rasgos son:

1. La extraordinaria contigliidad linglistica de la América espaiiola, que se suma a
la considerable afinidad lingliistica entre ésta y la América portuguesa;

2. Larelativa ausencia de guerra internacional y genocidio masivo durante toda la
historia latinoamericana, aunque mads significativamente en el siglo XX, y

3. Laya mencionada concentracion del ingreso, que es la mas alta entre todas las
regiones del mundo.

La contigiiidad lingiiistica de mayor extensidn del planeta

Comencemos por la contigiiidad lingtistica. Un hecho obvio en el que casi nadie
repara es que desde la Baja California hasta Tierra del Fuego se habla una misma
lengua, y que el portugués estd tan emparentado con el castellano que no es necesario
un aprendizaje especial para que los hispano y lusohablantes de la region se
comuniquen entre si.

No sélo eso. Un chileno y un madrileiio se entienden casi como si pertenecieran
a la misma nacién, pero los apenas 505 km. que separan a Madrid de Barcelona han
sido suficientes para la ereccidn de una barrera linguistica significativa dentro del
mismo pais. Y la distancia entre mundos tan diferentes como los de Beijing y Madrid es
de 9.226 km., cifra bastante inferior a los 10.776 km. de territorio hispanohablante
contiguo que separan a Tijuana, en el norte de México, de Ushuaia, en el extremo sur
argentino. Puede imaginarse un mundo en que se hablare el chino desde Beijing hasta
Madrid? Nosotros podemos caminar mds de 10.000 km. de sur a norte en los que,
ininterrumpidamente, se habla nuestra lengua. Tal es la realidad de Hispanoamérica, y
en gran medida, de toda Iberoamérica: es un mundo en si mismo.

Los origenes de la debilidad interna del Estado en América latina

Los origenes de esta peculiaridad, que distingue a Iberoamérica, y en especial a
la América espafiola, de cualquiera de los “viejos mundos”, son de extrema
importancia porque nos ayudan a explicar otros fendmenos, como el de la relativa

europea; yo considero que posee suficientes elementos singulares como para que pueda considerarse
una civilizacién en si misma (Braudel 1987).



“pazlarga” de la region. Aunque desde el nacimiento de los Estados latinoamericanos
hubo una importante diferencia entre el Brasil lusohablante y las provincias
hispanohablantes del Imperio espafiol, tales distingos son pequefios en comparacion
con los que separan entre si a la mayoria de los Estados europeos. En el caso de los
Estados hispanoamericanos, los rasgos compartidos eran tantos y tan relevantes que,
por lo menos en el momento fundacional, el concepto de “nacién” no resultaba
aplicable para ellos, en el sentido en que lo fue en Europa a partir de la emergencia de
las proto-nacionalidades linglisticas hacia el siglo XVI.

Por cierto, cuando hace doscientos afios la crisis napolednica en Europa
destruyé el poder espanol, los habitantes hispanizados de las provincias americanas
del Imperio espafiol, que se diferenciaban de las multiples etnias indigenas de esos
territorios, compartian su sentido de identidad desde California hasta Buenos Aires.
Existia cabalmente una protonacionalidad panhispanoamericana, que se comprueba
en el hecho de que los padres fundadores de las republicas independientes que
emergieron de la América espafiola fueron intercambiables.

En verdad, pocos recuerdan hoy:

1) Que el primer presidente de la Republica de Chile (1826), Manuel Blanco
Encalada, era oriundo de Buenos Aires;

2) Que el presidente de la Primera Junta de Buenos Aires (1810), Cornelio
Saavedra, era lo que hoy llamariamos un boliviano;

3) Que el fundador y gobernador (1813-16) de la Republiqueta de Santa Cruz de la
Sierra, José Ignacio Warnes, era portefio, y que su hermana Manuela casé con
José Joaquin Prieto, presidente de Chile (1831-36);*

4) Que el Director Supremo interino de las Provincias Unidas del Rio de la Plata,
Ignacio Alvarez Thomas (1815-1816), era peruano de Arequipa;

5) Que el dedn Gregorio Funes, cordobés, fue designado Encargado de Negocios
de la Gran Colombia ante el gobierno de Buenos Aires (1823);”

6) Que el mismo dedn Funes pronto sumo a sus funciones diplomaticas el cargo
de decano de la Catedral de La Paz, Bolivia;

7) Que durante sus exilios, los futuros presidentes argentinos Domingo Faustino
Sarmiento y Bartolomé Mitre fueron, respectivamente, funcionarios publicos
en Chiley Bolivia;®

8) Que Andrés Bello, el arquetipo del précer pan-hispanoamericano, nacio en
Caracas, se exilid y representd al gobierno independiente de Venezuela en
Inglaterra, mas tarde a otros gobiernos revolucionarios de Hispanoamérica, y
finalmente se traslado a Chile, donde fue el arquitecto de la primera politica
exterior estable de ese pais (1834-1852). Hoy el instituto formador de los
diplomaticos chilenos porta su nombre. [Cisneros y Escudé, 1998-2003: Vol.1].

* Esta familia fue cabalmente pan-hispanoamericana. Otra hermana de Warnes, Josefa, casé con Juan
Francisco Garcia de Zufiga, el hombre mas rico de la Banda Oriental.

® Sus cartas credenciales fueron aceptadas por Bernardino Rivadavia el 2 de enero de 1824, es decir que
en el preciso instante en que Carlos Maria de Alvear negociaba con Bolivar representando a Buenos
Aires, Funes cumplia el papel inverso, representando a Bolivar ante Buenos Aires. (Correspondencias,
1921).

® Convocado por el presidente Ballivian, Mitre reorganizd y dirigi6 el Colegio Militar boliviano en 1847.



Hay numerosos casos andlogos. Como demostré J.C. Chiaramonte [2008],
durante las primeras décadas de independencia, hombres como el caraquefio Andrés
Bello o el arequipefio Ignacio Alvarez Thomas podian ser forasteros en Santiago de
Chile o Buenos Aires, sus ciudades adoptivas, pero no eran extranjeros en ninguna
parte de Hispanoamérica. Las islas hispanizadas, desde México hasta Buenos Aires,
tenian en comun todo lo que en Europa se hubiera requerido para definir una
nacionalidad: lengua, religion, cultura, historia y en medida variable (segun el grado de
mestizacién) también raza. Existia una proto-nacionalidad pan-hispanoamericana.
[Cisneros y Escudé, 1998: 1:19-22]

Estos datos duros son de la mayor importancia si hemos de comprender a
Iberoamérica. Lo que nuestros paises compartieron en el momento fundacional era
tan grande que condujo a una relativa debilidad de la consciencia nacional especifica
de cada uno de ellos. Esto significd problemas para los Estados incipientes. No porque
no hubieran grandes diferencias identitarias entre los pueblos disminuia la
competencia por territorios entre los Estados. Pero la debilidad de un sentido de
identidad especifico de cada Estado disminuy® la legitimidad de los esfuerzos de esos
Estados a la hora de reclutar hombres y cobrar tributos para la guerra.

Por ese motivo, uno de los imperativos a lo largo de las primeras décadas
posteriores a la Independencia fue generar identidades nacionales a través de la
construccion de diferencias. Estas politicas tuvieron éxito generando rivalidades entre
pueblos que antes no se percibian como diferentes entre si, pero nunca llegaron a
reproducir las enemistades entre pueblos que se registran en Europa, Asia y Africa.

Las consecuencias fueron paraddjicas:

1) Por una parte, los persistentes rasgos lingtisticos, culturales y étnicos
compartidos entre los pueblos poco menos que imposibilitaron la guerra total
entre los Estados de la regién: hubo guerras, pero éstas casi nunca vinieron
acompaiiadas de una movilizacién masiva de recursos humanos y materiales.

2) Por otra parte, este hecho limité la capacidad de los Estados para recaudar
impuestos. Y a su vez, la limitada capacidad de recaudacion generé, en el largo
plazo, un impedimento para la implantacidn de sistemas efectivos de seguridad
social, hecho que contribuyé a generar la distribucién del ingreso mas regresiva
de todas las grandes regiones mundiales.

Obviamente, si agregamos un elemento valorativo al analisis, el primer
fendmeno (la relativa ausencia de guerra) resulta “benigno” y el segundo (la alta
concentracion del ingreso), resulta “perverso”. El primero de los rasgos anotados
remite a la hipdtesis formulada por Miguel Angel Centeno acerca de la excepcidn
representada por América latina frente al “modelo belicista” de formacién del Estado,
de amplia difusién en la sociologia politica. Este fue formulado, entre otros, por
Charles Tilly, sobre la base de aportes precursores de Max Weber y Otto Hintze. En
verdad, el aforismo de Tilly, “la guerra hizo al Estado y el Estado hizo la guerra”,
convertido en cliché, es uno de los de mayor circulacidn de todos los tiempos en las
ciencias sociales.

Esta dialéctica funcioné de manera imperfecta en América latina, porque aqui
casi no hubo guerras totales que obligaran a movilizar las sociedades de una manera
absoluta. Las guerras totales exigen la extraccion de ingentes recursos humanos y



materiales, y sélo pueden ser libradas por Estados institucionalmente capaces de
imponer tales exacciones. La guerra consolida esa capacidad, y superado el conflicto,
deja una herencia institucional positiva y duradera. Asi, casi todos los principales
impuestos europeos comenzaron como “tributos extraordinarios” para guerras
especificas y se convirtieron en fuentes habituales de recursos estatales. En las
palabras de Tilly:

“La construccién de una maquinaria militar exitosa impuso una pesada carga
sobre la poblacién involucrada: tributos, conscripcion, confiscaciones y otras
cosas. Cuando funciond, el mero hecho de construirla generé arreglos que
podian proveer recursos al gobierno para otros usos. Engendré un medio para
imponer la voluntad del gobierno frente a la resistencia interna: el ejército. Por
cierto, tendié a promover la consolidacién territorial, la centralizacidn, la
diferenciacién de los instrumentos de gobierno y el monopolio de los medios
de coercion, todos instrumentos fundamentales para la construccion del
Estado. War made the state and the state made war [1975: 42].

Este mecanismo estuvo en gran medida ausente en América latina. A diferencia
de los Estados de los “viejos mundos”, la mayoria de los Estados de América latina
nacieron sibitamente, como consecuencia de la crisis generada en la Peninsula Ibérica
por las guerras napolednicas. Los procesos que culminaron con su fundacién no se
originaron en su interior (como ocurrié con las trece colonias angloamericanas), sino
en acontecimientos de ultramar [Cisneros y Escudé, 1998, Tomo 1]. A partir de
entonces, las guerras latinoamericanas fueron casi siempre limitadas. Y
paraddjicamente, este caracter limitado de la guerra resulté disfuncional para la
formacion de instituciones estatales verdaderamente fuertes [Centeno 2002: 21-24].

Este razonamiento nos planta ante una bella paradoja. Por una parte, es verdad
gue no hay mayor bendicién que la de no padecer guerras totales. Pero por la otra, hay
pocas maldiciones peores que la de ser subdito de un Estado incapaz de hacerse
obedecer. Tal Estado es facilmente capturado por elites depredadoras [Escudé 2006
(b)]. Carece de la autonomia necesaria para oficiar de mediador en las disputas de la
sociedad civil. Al convertirse en el instrumento de una elite, puede llegar a ser
despético, pero sigue siendo institucionalmente débil: no es auténomo.

Por cierto, nuestros Estados jamads se convirtieron en movilizadores totalitarios
de recursos, como lo fueron tanto Estados Unidos y Gran Bretafia como Alemania y
Rusia, en tiempos de guerra total. Y precisamente porque no atravesaron esos
episodios de totalitarismo (a veces) pasajero, no desarrollaron las instituciones
necesarias para superar un autoritarismo (frecuentemente) crénico, y para llevar a
cabo una redistribucién progresiva del ingreso.

La ausencia relativa de guerra

Por otra parte, la dimensidn “benigna” de la civilizacién iberoamericana, es
decir, la relativa ausencia de guerra total, puede medirse con los datos duros provistos
por las cifras y tablas sobre muertos en batalla presentadas en Resort to Arms:
International and Civil Wars, 1816-1980, el estudio ya clasico de Small y Singer [1982].

Mas aun, como sefala Centeno en Blood and Debt:



“Ha habido pocas guerras internacionales que involucraran Estados
latinoamericanos en casi dos siglos de independencia. (...) Aun si incluimos
guerras civiles, América latina ha disfrutado de una paz relativa. (...)
Mundialmente, América latina sobresale por la ausencia general de la masacre
organizada. (...) Donde mas claramente se nota la paz de la regién es en un
mapa. Examine un mapa de América latina en 1840 y los vera que los limites
generales (...) se parecen sorprendentemente a los actuales. Mientras unidades
tempranas como la Gran Colombia han desaparecido (...), ningun Estado
politicamente reconocido ha desaparecido como resultado de la conquista. En
casi dos siglos de historia independiente, América latina todavia no ha perdido
una Polonia, una Borgofia, una Sajonia o un Reino de las Dos Sicilias.” [Centeno
2002: 9]

El hecho de que jamas, en nuestros doscientos afios de independencia, haya
desaparecido un Estado latinoamericano a través de la conquista, debe remarcarse. En
los conciertos europeo y asidtico ha ocurrido en multiple ocasiones. Polonia, por
ejemplo, fue repartida entre sus vecinos mas poderosos en 1772, 1793 y 1795, y no
volvid a ser independiente hasta 1918. El Reino de las Dos Sicilias fue anexado a Italia
por conquista en 1861, para nunca mas volver. Hay cientos de casos similares,
perdidos en la amnesia colectiva, cuyo nombre no seria reconocido por el lector medio
excepto como provincia del pais que lo conquisté. En el concierto latinoamericano,
tales desenlaces serian culturalmente inaceptables para pueblos y gobiernos.

En verdad, por mas que el escudo de Chile incluya un lema belicoso, “Por la
razon o la fuerza”, en sus casi dos siglos de independencia jamas libré una guerra
contra Argentina. En contraste, en ese periodo Francia y Alemania libraron tres
guerras, en 1870, 1914-18 y 1939-45. Las ultimas dos fueron las mayores catastrofes
bélicas de toda la historia humana registrada.

Algo similar se registra en la historia de las relaciones entre Argentina y Brasil.
En toda su vida independiente libraron una sola guerra, muy limitada por cierto, que
pueda definirse como auténticamente interestatal: la de 1825-28. La versién brasilefia
de la historia agrega una segunda instancia, la del derrocamiento del dictador Juan
Manuel de Rosas en 1852, cuando los mini-estados argentinos de Entre Rios y
Corrientes, en alianza con Brasil, derrotaron al mini-estado argentino de Buenos Aires.
En cualquier caso, desde mucho antes de la unificacidn italiana (1870) y alemana
(1871), la guerra habia desaparecido de la historia de las relaciones entre Argentina y
Brasil.

Concomitantemente, hasta ahora no se ha dado en Iberoamérica un caso de
terrorismo secesionista exitoso como el del IRA original, que diera nacimiento a la
Republica de Irlanda en pleno siglo XX. Por cierto, incluso en este delicado tema del
separatismo, América latina registra una historia peculiar.” La secesion de Panama

7 Es verdad que resulta dificil realizar una contabilidad de secesiones y anexiones hispanoamericanas en
el siglo XIX, porque el comun origen de la region le legd muchas ambigliedades en términos de qué
territorio correspondia a cada jurisdiccion. En el pasado, ese legado se prestd a que lo que desde un pais
se consideraba secesidn o anexion, fuera percibido desde otro como un desenlace acorde con la
doctrina del uti possidetis juris (“poseeras lo que poseias”), convenida en el siglo XIX por el concierto
hispanoamericano.



(que era parte de Colombia), Unico acontecimiento de este tipo en el siglo XX, fue
perpetrada en 1903 con la instigacién y apoyo de una potencia extraregional, Estados
Unidos, que estaba interesada en la construccién y dominio de un canal transoceanico
en ese territorio.

En verdad, la actitud latinoamericana hacia el separatismo es muy diferente de
la del concierto europeo. Esto se verifica en el momento actual, cuando Bolivia corre el
peligro de sufrir la secesion de cuatro de sus departamentos. Uno de ellos es Santa
Cruz de la Sierra, que produce el 50 por ciento del PBI boliviano y posee el 10 por
ciento de sus recursos de hidrocarburos. Otro es Tarija, con el 85 por ciento de las
reservas de gas natural de ese pais. El primero linda con Brasil y el segundo con
Argentina.

Si este escenario se presentara en Europa, Asia o Africa, las maniobras de los
Estados circundantes probablemente estarian enderezadas a competir por estos
bocados de cardenal. Pero no en Iberoamérica, cuya civilizacién rechaza esa rapifia a la
vez que condena de plano la conquista. En cambio, Estados Unidos instalé como
embajador en Bolivia a un experto en secesiones, Philip Goldberg, cuyo puesto
anterior habia sido en Kosovo. Este alentd el separatismo de Santa Cruz hasta que fue
expulsado por el gobierno boliviano en septiembre de 2008.

El contraste entre este idealismo iberoamericano y la cruel realpolitik
practicada por europeos y estadounidenses no podria ser mas agudo. En la ex
Yugoslavia, por ejemplo, violando los Acuerdos Dayton de 1995, la OTAN instigo la
separacion de la provincia serbia de Kosovo, cuya independencia fue reconocida por la
mayoria de sus miembros en febrero de 2008. Como respuesta a este acto que
considerd inamistoso, en agosto Rusia reconoci6 la independencia de Osetia del Sury
Abjasia, provincias pro-rusas de Georgia.

Estas maniobras de inspiracidén geopolitica se llevaron a cabo a pesar de que
sientan precedentes peligrosos, tanto para Rusia como para algunos miembros de la
OTAN que sufren amenazas separatistas. Por lo tanto, no se puede arglir que esta
diferencia entre Europa y América latina surja del temor de paises como Argentinay
Brasil de sufrir sus propias mutilaciones territoriales, si cayeran en la tentacion de
instigar el secesionismo de territorios ajenos, como Tarija y Santa Cruz. Argentina y
Brasil no enfrentan desafios separatistas en el presente. En cambio, el hecho de que
Rusia y algun pais de la OTAN lidien con enemigos secesionistas muy peligrosos y
actuales, no impide que tanto Moscu como la Alianza Atlantica agiten esos demonios
en otras latitudes.

Por cierto, parece haber algo en la cultura politica y ética del concierto
latinoamericano que prohibe a sus Estados especular con secesiones ventajosas,
impidiendo la vigencia, entre ellos, de la cabal realpolitik que salvajemente practican
europeos y angloamericanos. En Iberoamérica, el territorio de un Estado se percibe
como inmutable, y las disputas emergen de desacuerdos respecto de qué territorio
pertenece, casi ontolégicamente, a cada una de las partes de un conflicto. Los
europeos, en cambio, estdn mucho mas acostumbrados al cambio violento de los
limites fronterizos.

También es significativo que, aunque tanto Brasil como Argentina poseen mas
tecnologia nuclear que cualquier pais del Medio Oriente excepto Israel, estos vecinos
sudamericanos estdn en las antipodas de la India y Pakistan, en términos de su amistad
y cooperacién nuclear. Brasil desarrolla un submarino nuclear. Argentina exporta
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reactores —su cliente mas reciente es Australia, un pais avanzado. Aunque hasta 1979,
ano de la firma del Tratado de Corpus-Itaipu, hubo competencia entre ambos en el
ambito del desarrollo atémico, desde entonces rige una cooperacion activa en este
delicado campo.

Por cierto, abonando la tesis de la propensién latinoamericana a la paz, con el
acceso al Tratado de No Proliferacién Nuclear de Argentina en 1994 y de Brasil en
1998, América latina se convirtio en la mayor region del planeta libre de amenazas
nucleares. Y en febrero de 2008, ambos paises firmaron un acuerdo para el
establecimiento de una planta binacional para enriquecer uranio con fines
comerciales, bajo el sistema de salvaguardias de la Agencia Internacional de Energia
Atdmica.

Parece claro entonces que la regidn latinoamericana es la mas pacifica del orbe
en términos de guerras interestatales. América del Norte la supera en términos intra-
regionales, pero exporta violencia masiva. Segun las cifras de Small y Singer, a lo largo
de los doscientos afios de independencia latinoamericana, los Estados de Europa y
América del Norte han tenido casi cuatro veces mds hombres alistados y mataron a
decenas de millones mas que los de América latina.

Obviamente, esto no significa que en ella no haya violencia a raudales. Pero
incluso en el ambito del conflicto interno, América latina no ha sido participe de
ninguno de los holocaustos globales del siglo XX. Sin animo apologético, resulta claro
gue ni siquiera nuestros tiranos mas sanguinarios, Videla y Pinochet, responsables de
alrededor de 30.000 y 10.000 asesinatos respectivamente, son comparables con Hitler
o Pol Pot. Como sefiala Centeno, ni la religién secular del nacionalismo, ni el odio
étnico, ni el fanatismo religioso, ni el fervor ideoldgico, condujeron en ella a genocidios
de la magnitud de los protagonizados por Estados europeos, asiaticos y africanos. No
hubo, en los doscientos afos de vida independiente de la region, el equivalente de una
guerra civil espafiola, una limpieza étnica como la de la ex Yugoslavia, una tragedia
andloga al genocidio armenio, o masacres como las protagonizadas en Ruanda entre
hutus y tutsis.

Este contraste en términos de la significacion del modelo del Estado belicista,
gue se proyecta también al dmbito de las diferencias de magnitud de la violencia
interna, representa cabalmente lo que Robert King Merton llamé un “dato
serendipity”: un inesperado trozo de realidad capaz de modificar paradigmas tedricos.
Su significacion se refleja en trabajos de estudiosos como Juan Carlos Puig [1980], Arie
Kacowicz [1998] y Mary K. Meyer [1997], que sugirieron que en América latina parece
haber emergido una singular cultura diplomatica, que constituye una via alternativa,
altamente “civilizada”, para la resolucion de conflictos. Y es en este marco que debe
interpretarse la reciente creacion de una organizacién como UNASUR.

Esta cultura diplomatica es dificil de comprender para gentes ajenas a la region.
Recuerdo una reunién informal entre diplomaticos norteamericanos y argentinos en
que se discutia la integracién latinoamericana. Los argentinos sostenian que Estados
Unidos debe respetar el MERCOSUR. Un norteamericano respondié, “écomo
pretenden que lo respetemos, si ustedes mismos no lo respetan, al violar el 75% de sus
protocolos?” Entonces un funcionario argentino dijo “el MERCOSUR es la paz”. El
norteamericano objetd diciendo que habia paz antes del MERCOSUR. Y el argentino
respondio diciendo: “Si, pero era una paz armada. Ahora hemos abolido las hipdtesis
de conflicto. Es cierto que muchas disposiciones no se cumplen, y que cuando hay una
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disputa comercial es necesario acudir a soluciones ad hoc, negociadas por el poder
politico. Pero el MERCOSUR se ha convertido en una especie de lubricante que aceita
nuestra diplomacia. Cumple funciones que no estdn instituidas formalmente, que son
mads importantes que las que estan instituidas y no se cumplen”.

Por cierto, es como si, a lo largo de doscientos afios de vida independiente
signados por Estados débiles que no tienen el poder interno necesario para librar
guerras externas totales, hubiera surgido una cultura politica acorde con esa realidad.
Una singularidad de origen estructural, comun a toda la regién, parece haber
engendrado una conciencia colectiva que forja imperativos categéricos relativamente
pacifistas. Uno de ellos seria el precepto “no bombardearas ciudades”: obsérvese que
las ciudades iberoamericanas jamas sufrieron bombardeos como los que sepultaron a
urbes enteras de Europa y Asia, frecuentemente perpetrados por otros europeos y
asiaticos.

La apuesta argentina a una paz desarmada

Es en funcion de estas consideraciones que la Argentina ha podido apostar a la
paz desarmada, a pesar del armamentismo de sus vecinos. En América latina, tanto las
hipétesis de conflicto como las carreras armamentistas tradicionalmente tuvieron mas
funciones internas que externas. Han contribuido a consolidar el viejo papel de las
corporaciones militares en la politica nacional. La ficcidon de estar rodeados de
enemigos, casi siempre desmentida por la escasez relativa de guerras, sirvio para
justificar grandes presupuestos militares, que a su vez empobrecieron a las
ciudadanias. Después de la redemocratizacidn alcanzada a fines de 1983, los militares
argentinos perdieron el poder interno necesario para imponerle ese costo a la
sociedad. Y con la crisis de 2001-2002, aceptar tales costos se convirtié en moral y
politicamente inaceptable.

La Argentina opt6 entonces por:

1. Consolidar su alianza con sus vecinos sudamericanos;

2. Aumentar la medida de su cooperacion con el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas en cuestiones cruciales para la paz mundial, como la no
proliferacion nuclear y la lucha contra el terrorismo, y

3. Apostar al desarme unilateral, para canalizar mas recursos hacia politicas
sociales progresistas, y asi paliar la catdstrofe econdmica y social generada por
el neoliberalismo de la década precedente.

Aunque el tercero de estos elementos, el desarme unilateral, haya sido
impuesto por las circunstancias de la crisis, esta arquitectura de tres dimensiones
conforma una estrategia intencional. No es por casualidad que el desarme viene
acompaiiado por la consolidacién de alianzas.

Como dije antes, este es uno de los experimentos pacifistas mas audaces de
todos los tiempos. Confiando en la superioridad moral de la civilizaciéon
iberoamericana en cuestiones de guerra y paz, y segura de que su integridad territorial
estd garantizada a pesar de estar rodeada de vecinos armados, la Argentina se ha
desarmado. El estudio cientifico de la historia de la regidn parece avalar la percepcién
de nuestros gobernantes respecto de la sensatez esencial de interrumpir el alto gasto
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militar de antafio, para devolverle al pueblo parte de lo que las anteriores politicas
econdmicas de saqueo le quitaron.

Simultdneamente, se lleva a cabo un colosal experimento, muy raro en el
ambito de las ciencias sociales en general y de las relaciones internacionales en
particular. ¢Se consolidara o se falseara la hipétesis acerca de la excepcionalidad de la
América latina en materia de guerra y paz? ¢Son validas para nuestra regién las
hipdtesis realistas acerca de la peligrosidad de los desequilibrios de poder militar?

Estas son las cuestiones cientificas que estan en juego. A diferencia de las
ciencias duras, sin embargo, ésta es también una ruleta rusa en que se juegan la
integridad territorial, la vida y la muerte.
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