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Especificidad de activos y organizacion empresaria:

El caso de los contratos de construccion de obras

Martin Dutto (Universidad Nacional del Litoral)

Marcos Gallacher (Universidad del CEMA)

Resumen

El objetivo de este trabajo es describir mecanismos incorporados en los contratos de
construccion de obras que sirven para disminuir los costos de transaccion. Se analizan
las soluciones a los problemas contractuales propios de esta actividad, en particular a
aqguellos originados en la especificidad de los activos y en la racionalidad limitada. Los
conceptos tedricos empleados se utilizan para comprender la légica econémica de un
caso real de contratacion de obra publica.

Summary

The purpose of this paper is to describe mechanism included in construction contracts
that have the purpose of reducing transaction costs. Contractual solutions are analyzed
focusing, in particular, on asset specificity and bounded rationality. A public works
contract case is used as empirical evidence of the theoretical concepts.

JEL: D23, M20

1. Introduccién

La literatura econdémica sobre contratos distinguesdos enfoques que enfatizan en el
alineamiento déncentivosy aquellos que buscan economizastos de transaccioil
primero, que focaliza en el lado ex-ante del céofrae subdivide a su vez entre la
literatura dederechos de propieday la de agencia.El enfoque de los derechos de
propiedad, vinculada principalmente a Coase (1980\lchian (1965) y a Demsetz
(1969) reconoce que la propiedad de un activo paadbzarse desde tres perspectivas:

el derecho a usar el activo, a apropiarse de toswes del mismo y a cambiar su forma

! Las opiniones son de los autores y no necesartarderla Universidad del CEMA.



y/o sustancia. Es de suponer que los derechosuadsgdde control se coloquen en
manos de quienes pueden usarlos mas productivarpardgeasi permitir una mejor
asignacion de recursos. La literaturaagencia(Jensen y Meckling 1976) enfatiza que
el principal contrata con pleno conocimiento degebgros que derivan de la ejecucion
del contrato por el agente. El futuro no trae sssas y toda accion relevante de
contratacién se resume en alineamiento ex-ant@aniivos. Asimismo, la teoria del
principal y agente, también denominatisefio de mecanismagconoce los problemas
de incentivos que se presentan cuando no se pugames la revelacion plena y
honesta de informacién privada. Estos problemagssgelven en una negociacion ex—
ante amplia.

La literatura de costos de transaccion (ver pompie Williamson, 1985)
traslada una mayor atencion a la etapa de ejecdeiboontrato. Si bien reconoce que
tanto la propiedad como el alineamiento de incestiex—ante son importantes,
considera que las disputas entre las partes noepusel resueltas por los jueces en
forma eficiente. La atencidon se concentra en creacanismos de orden privado,
flexibles y adaptativos que permitan solucionarfloacins.

Este trabajo presenta un estudio de caso focalidaduna contratacién de obra
publica. Solo se investigara el disefio contractalque no se cuenta con informacion
sobre la etapa de ejecucion contractual y selecd®nla empresa. Este tipo de
transaccion constituye la forma basica y habituelgee el Estado ejecuta obras de
infraestructura. En el contrato tradicional de olmablica, el Estado encarga la
construccion a una empresa y paga el costo derk @n sus recursos generales,
provenientes de impuestos o del crédito publicte Bago se realiza a medida que se va
construyendo la misma obra, lo que significa queositratista no financia al Estado
mas que cada etapa (generalmente mensual) dertsanide esta manera, al cumplirse
cada periodo se certifican los acopios de materiedalizados y la parte de obra
construida, y el monto resultante es pagado pastldo con una deduccién que actia
como garantia de la buena construccion y se lihgwa,ende, a la recepcion de la

misma.

2. Problemas contractuales vy costos de transaccion

La decisién del Estado de realizar la construcalénuna obra de infraestructura,

contratando para ello una empresa privada conlkeexistencia de diversos tipos de



problemas. Al respecto, Ricketts (2002) enfatizaintgortancia de la informacion
asimétrica es decir del hecho de que una de las partesnegtd informada que la otra.
La racionalidad limitada, por un lado, y la espgefd de activos por otro resultan de
importancia en lo relativo a las posibilidades cactuales que se les presentan a los
potenciales participantes de un intercambio.

En cuanto al primero de estos problemas, las pamegeneral encuentran
imposible incluir en un contrato todas las posildestingencias que surjan durante la
ejecucion del mismo. La capacidad de prever estadingencias y estipular de
antemano las adaptaciones apropiadas para inslieiaun contrato es limitada. El
problema que enfrenta el Estado se denomina usntdrnemaracionalidad limitada

La especificidad de activos es un segundo aspeatonsiderar. El término
“especificidad” se refiere al hecho de que la pobtididad marginal de ciertos activos
depende del uso al cual estan abocados: si ebaesivespecifico” existen costos (en
términos de pérdidas de productividad) de reasighactivo de aquel uso para el que
fue disefiado a usos alternativos. Esta especificidane como consecuencia
dependencia mutuan el sentido de que si un activo se retira detgso productivo
existe una pérdida que puede ser compensada sal@lpegente reemplazando este
activo con otro.

Un ejemplo relativo a un contratista de obra p@blitistra este problema.
Supoéngase una empresa contratada por el Estadcoguel paso del tiempo acumula
informacion especial sobre las circunstancias Yepeacias del contratante, de las
dificultades técnicas y de otro tipo asociadas @Hdea. Si el contratante decidiera
cambiar de contratista una vez que la obra haya sittiada pero antes que se
terminara, la nueva empresa no tendria accesmaiaa cantidad de informacion, y en
consecuencia producira con mayores costos. En cosiseia, la empresa original tiene
una ventaja sobre un rival externo con relaciéa @bra para la cual fue contratada. Se
puede pensar que el Estado ha financiado la acuorbolale esta util informacion,
pagandole a la empresa una suma que como miniraozal@a lo que podria haber
cobrado en otro lugar, durante el periodo inicialla prestacion. La informacion es
poseida por la empresa y no por el contratantecdrdratista, advirtiendo que su
productividad es mayor que la de un competidorregtepuede verse tentada a pedir
modificaciones contractuales a fin de incrementaganancia. La otra parte puede no
estar de acuerdo, pero estaria dispuesta a pa&ger adicional porque la alternativa de

contratar a otra empresa nueva significa un casiaraayor.



En definitiva, el contratista original es mas prctilto que los competidores
externos. El retorno en exceso del que se hubieteniolo utilizando un contratista
alternativo es una “cuasi-renta”, es decir un regopor encima del necesario (en el
corto plazo) para atraer el factor de producciopedar que la contratante ha financiado
ese activo especifico, el contratista puede inteageopiarselo, mediante una amenaza
de terminacion anticipada del contrato. Si el Estsutumbe ante esta amenaza, se dice
gue es victima dé¢hold up”.

No siempre es el contratante en una transaccig@ueles vulnerable al "hold
up". Supdéngase que debido a las especificaciodedtato, la empresa debe invertir
en material y equipo, que es improbable que losnusgamente en otro trabajo y que
tienen un muy bajo valor de realizacion como usddita vez que la empresa ha
invertido en estos activos, es vulnerable ante nem&gociacion del contrato. Estos
activos fisicos son especificos de la transacgi@ualquier retorno por encima de usos
alternativos es una cuasi-renta. El contratantelgouetentar bajar el precio acordado
para la prestacion, apropiandose de parte de lsi-rergta que otorgan estos activos.
Aun cuando la empresa podria considerarse perplalisg encuentra en una débil
posicidbn negociadora para resistir un ajuste atéosinos contractuales. Para ésta,
cualquier retorno de estos activos superior al robke en un uso alternativo es
preferible respecto a la opcion de terminar el retat

En una primera instancia podemos decir que lososode transaccion son
aquellos derivados de buscar la informacion hast & problema desaparezca. Se
pueden distinguir dos tipos de costos de transaasdivados de la contratacion por el
Estado de una empresa constructora: cast@ntey costosex post(Williamson, 1985)
Los costoex anteresultan de redactar, negociar y disefiar salvdgsagn un acuerdo.
La redaccion de los contratos puede resultar edosamento relativamente complejo
en el cual numerosas contingencias son previgtalgunas adaptaciones de las partes
estipuladas de antemano. Alternativamente, el deaton puede ser bastante
incompleto, y los vacios son solucionados por lastes cuando surgen las
contingencias. Las salvaguardas consisten en eeafiento de incentivos, en la
creacion de una estructura de gobierno especializath cual recurrir para resolver
disputas, o en el uso de modos no estandar deataritm para demostrar compromisos
creibles y “sefializar” la intencién de continuardkacion.

A su vez, los costogx postde contratacion incluyen a: (i) los costos de

adaptacion incurridos cuando las transacciones rtomma rumbo diferente a lo



establecido en el contrato, (ii) los costos inclasi en disputas realizadas para corregir
alineamientos erréneos, (iii) los costos iniciafede administracion asociados con la
estructura de gobierno, y (iv) los costos de epgcebmpromisos ofrecidos como
salvaguardas. La cuestion es que si el contrafuésta "x", pero iniciada la ejecucion

las partes acuerdan que deberia decir "y", la rmaeerrque los beneficios asociados

serén divididos dar& lugar a un intenso procestedeciacion.

3. Evidencia empirica

La literatura de costos de transaccion (en paaicWilliamson, 1985) establece como
factor critico la presencia detivos especifico$Se supone que un bien o servicio puede
ser suministrado mediante una tecnologia de apdicageneral o una de propdsito
especial (Figura 1). Esta ultima requiere mayoeis¥n en activos especificos a la
transaccion y es més eficiente para satisfacedemanda estable. Usankl@aomo una
medida de la especificidad de los activos, se pugEldgificar a las transacciones cuya
tecnologia es de aplicacion general &ef, y a las de propdsito especifico cokx®.
Los activos especificos estan especializados @fegagr las particulares necesidades de
las partes, y su valor productivo se veria redusidas transacciones de este tipo fueran
prematuramente terminadas. En tanto que para éasatciones del tipg=0 es
suficiente la contratacion clasica de mercado, doase realizan inversiones
significativas en activos especificos, estos cop&igro si no se disefia una estructura
de gobierno adecuada. En consecuencia las paem@sntiun incentivo para disefar
salvaguardas que protejan las inversiones en #ste (tipo de activos. Siends una
medida de la magnitud de dichas salvaguardas, itueci®n dondes=0 es aquella
donde éstas no existen, mientras que una decisigrcdrporarlas se refleja como s>0.
La Figura 1muestra los tres resultados contractuales corrégpues a tal
descripcion, cada uno de los cuales tiene asociagiweciop. El nodo A representa una
transaccion que utiliza tecnologia de aplicacionegal k=0) para la cual se proyecta
una precio de equilibrip;. EI nodo B del contrato se sustenta en activosa@ipos
(k>0) para el cual no se prevé ninguna salvaguardy,(y el precio de equilibrio es.p
El nodo C también recurre a tecnologia especifieap como el contratante ofrece al
contratista una salvaguardseQ), el precio de equilibrip; es menor al del nodo B. El
supuesto de este esquema contractual es que ekg@vo contratista realiza y financia

la inversién en activos especificos, y es quierarsecuencia sufriria la disminucion



de valor de los activos, si la relacion fuera premzanente terminada. El precio del
nodo B (carente de salvaguardas) es mayor al dkl Go(con salvaguardas) debido a
que incorpora las posibles pérdidas por una ref&géa del contrato o “hold-up” por

parte del contratante.

P2>pPs

Figura 1: Disefio contractual

En general los términos de una contratacion depedéela posibilidad que existan
ofertas no colusivas de mas de un contratistaicadi6. La economia de costos de
transaccion acepta esta descripcion de la compatexantede las ofertas, pero sefiala
gue el estudio se extienda para incluir las caratiteasex post Esta literatura afirma

gue una condicion de competencia en la etapa limcanecesariamente prevalecera
durante la etapa de ejecucion del contrato. Latendta de competenciex post

depende si el bien o servicio en cuestion es apogadinversiones en activos humanos
o fisicos especificos a la transaccion. Cuandoenmaurren en tales inversiones, el
oferente inicial adjudicado no cristaliza ningun@ntaja respecto del resto de los

competidores. Sin embargo, una vez que se redhzansiones sustanciales en activos



especificos no puede suponerse que los rivalesampen paridad. En tales

circunstancias los adjudicatarios disfrutan de ajast sobre los perdedores, lo cual
significa que la paridad competitiva se resiente.cBnsecuencia, lo que inicialmente
era una transaccion en condiciones de competeerciitassforma en una relacion
bilateral. Esta “transformacién fundamental”, coladlama Williamson (1985), tiene

consecuencias negativas sobre la contratacion.

La razon por la cual la inversion en activos fisiespecificos a la transaccién
introduce asimetria contractual entre el ganadoupdado y los perdedores por el otro
es que parte del valor de los mismos se sacréicsirila relacion en curso fuera
finalizada. La contratacibn anénima es en consetaemeemplazada por una
contratacion en que la identidad de las partedteeselevante, en algunos desde el
inicio, cuando el contratante induce al contratésiavertir en capital fisico especifico.
En tanto que el valor en otros usos de dicho dap#f@ecializado es menor que el uso
especifico para el que originalmente fue constituéd contratista estd comprometido en
la transaccion en un grado significativo.

El intercambio idiosincratico no se limita al capifisico, sino que ademas
incluye a las inversiones en capital humano. Estgenera durante la ejecucion del
contrato: entrenamiento especializado y economgaapiendizaje en produccién son
solo ejemplos. Excepto cuando tales inversiones tsansferibles a proveedores
alternativos a bajo costo, los beneficios puederresdizados siempre que la relacion
entre el comprador y el vendedor se mantenga bbfteal.

Ahorros adicionales especificos a la transacciGeden generarse cuando los
contratos son sucesivamente adaptados a circuiedacambiantes y cuando se
alcanzan periédicamente renovaciones contractubbesfamiliaridad” permite aqui
obtener economias de comunicacién: se desarrolengniaje especializado mientras se
acumula experiencia y se desarrollan relacionesopates de confianza.

En la transaccidn de construccion de obra analiagda existen inversiones en
activos especificos tanto humanos como fisicosrdtacion al capital humano debe
destacarse que éste es financiado por el contataeto lo posee el contratista. Como
consecuencia de ello, el gobierno es la potenéitihva de “hold-up” y quien debe ser
protegido mediante salvaguardas. En relacion alaféisico se sefiala en primer lugar
que la obra seleccionada como caso no requierpliaeion de tecnologia compleja,
por lo cual la inversion por la empresa en equggpecializados seria inexistente. Por

otro lado, debido a que la contratista realizalea@n un terreno que es propiedad del



Estado, el valor econémico de lo construido enséspecifico a la transaccion, y esta
también en poder del gobierno. Si la generacidesgeactivo fuera financiado por la
empresa, ésta requeriria el disefio de salvaguy@ague si la relacion finalizara
anticipadamente, la firma no podria recuperar leension. Pero en este caso quien
posee el activo coincide con quien lo financiadesir el Estado, por lo cual ante una
terminacion prematura del contrato la empresa tior&pérdidas en relacion a los
costos hundidos, y el Estado podra mantener et gale posee contratando una nueva
empresa.

El contrato prevé la constitucion de una garandaoterta por parte de las
empresas, la cual tiene por objetivo desalentprdaentacion en el acto de apertura de
firmas que carezcan de capacidad real de rea#izalria al precio ofertado. El oferente
gue ganase la puja o licitacién y luego desistajeeutar la obra, sufriria la apropiacion
de la garantia por parte del Estado. El importesia garantia asciende al 1 por ciento
del presupuesto oficial de la obra. También edipaulinstrumentacion de una garantia
de cumplimiento de contrato por parte de la empaefadicataria. Esta garantia tiene
por objetivo incentivar el cumplimiento por la emga de los compromisos
contractuales, y garantizar el resarcimiento aditstdel dafio sufrido por acciones de la
empresa. El importe de este concepto alcanzaal &ignto del monto contractual.

Otro mecanismo implementando en los pliegos égleiFondo de Reparo” que
se constituye reteniendo en efectivo el 5 por oigleti importe de cada certificado de
obra mensual que se devuelve al contratista coackepcion definitiva de la obra. El
hecho que este fondo sea en efectivo y esté enr pladeEstado, le otorga a este
mecanismo una importancia significativa para desateconductas oportunistas de la
empresa. Uno de los usos directos del fondo estigaala reparacion de vicios ocultos
de la obra, durante el plazo de conservacion dantjar que transcurre desde la
terminacién de la obra (recepcién provisoria) d#strecepcion definitiva.

El pliego prevé una cantidad significativa de mmsltpara desalentar
incumplimientos u oportunismo por parte de la ersg@ren situaciones particulares,
detallando en cada caso el importe de la multaagt@dn de la empresa que es pasible

de esta penalidad. Ejemplos de esto son las stgsien

» Si el contratista no inicia los trabajos dentrdaie 10 dias de la fecha del Acta
de Replanteo inicial, o de los 20 dias de la fidebacontrato, si aquella no fuera
necesaria, incurrira en una multa equivalente &l00, (medio por mil) del
importe del contrato por cada dia de demora eramlias obras. La multa que se



aplique por demora en la iniciacion de los trahajmsautoriza al contratista a
tener por prorrogado el plazo de la obra por elerdnde dias correspondientes
a aquella.

» Si el contratista no diera total y correcta terruiéa de los trabajos dentro del
plazo contractual, incurrira en una multa equivieal 0,5/00 (medio por mil)
del importe del contrato por cada dia de atrada &rminacién de la Obra.

* Si el contratista cometiera faltas o infraccionepleego se hara pasible a la
imposicion de multas que podran variar del 0,5/000400 (medio por mil al
diez por mil) del monto de contrato.

» Cuando el contratista no diera cumplimiento al plartrabajo, se hara pasible
de una multa diaria del uno por mil del monto de trabajos que debieron
realizarse durante ese lapso, hasta la reguladizald las tareas. Se considerara
incumplimiento del Plan de Trabajos, cuando lardifeia entre el avance fisico
acumulado propuesto y el real sea superior al gudoc ciento.

Otra salvaguarda es la estructura de gobierno guemplementa para facilitar el
desarrollo de la transaccion durante la etapa eeuején del contrato. La cuestién a
resolver consiste en definir qué instituciébn seacpara permitir tomar decisiones
adaptativas y resolver disputas. El supuesto impliEs que es imposible concentrar
toda la accion de negociacion en la etapaantedel contrato. Las dimensiones de la
transaccion que se tendran en cuenta para conslidenajor estructura de gobierno son
el grado de especificidad de los activos y la feecia de la transaccion. Con relacion a
la primera en la actividad de construccion la e$ipatad se considera presente en un
nivel significativo en la forma de capital humarien consecuencia, a pesar de la
existencia de competidorex ante si el ganador del contrato original adquiere una
ventaja en costos, producto de la adquisicibn decegaimientos técnicos o
administrativos y de habilidades operativas espesif la paridad competitiva durante
la ejecucion sera amedrentada.

En relacion con la frecuencia, las estructuras @slmadas de gobierno tienen
costos. Para que estos sean justificados deberarsdizados los beneficios que
producen. Estos varian con el volumen de las tcaimzes, de modo que los costos de
la gobierno seréan recuperados de acuerdo al gmdecadrrrencia de las transacciones.
Debido a que la construccién de una obra genersadspecificos considerables, pero

de frecuencia transaccional relativamente ocasidmadstructura de gobierno eficiente



seria la “trilateral”. Esta consiste en la asisiznie una tercera parte experta o arbitro
para fundamentalmente resolver disputas y evakrdonnance.

La estructura trilateral de gobierno no parecdasadoptada en el contrato bajo
andlisis: los inspectores de obra son represestatgk contratante, y tienen amplias
atribuciones para verificar la correcta provisiém lds servicios contratados con el
contratista. En consecuencia, no pueden consigecarso una tercera parte externa. Se
observa entonces que la estructura trilateral 8éegw no es la adoptada en el contrato
bajo analisis. En cambio, se elige como forma delueién de diferencias el sistema
judicial tradicional. Esta afirmacién se manifiestalos pliegos en la clausula que exige
la presentacion de una declaracion jurada por & $® acepta para la resolucion de
cualquier controversia, la jurisdiccion de la jaistiordinaria.

Otro problema a resolver se refiere a que la @smEaidn de la prestacion que la
empresa debe realizar no puede ser determinadareoision antes que comience el
trabajo. En consecuencia, la mayoria de los castr&rminan con adicionales y
variaciones a la especificacion original. Usualreem contratante no tiene la
posibilidad de comparar el precio de estos aditésnaon precios competitivos. La
razon de ello, es que la condicion de competeexianteanteriormente sefialada, no
garantiza que una condicion de competeegipostprevalecera, principalmente ante la
presencia de activos especificos. La alternativia §amar a una nueva licitacion para
realizar el adicional de obra. Esta opcion serédepible para el Estado, cuando la suma
de los costos de transaccion de la nueva licitagi@éhnuevo costo de produccion del
adicional, sean menores a la suma del costo deciaegin del precio del adicional de
obra con la contratista original y el costo dedpicxion acordado para la extension de
obra con dicha contratista. A mayor volumen detiadial, mayor sera la preferencia
por realizar el nuevo concurso.

Supoéngase que luego de iniciada la ejecucion ddtato surgiera la necesidad
de realizar una obra adicional no prevista en lasgs originales, la cual se presupuesta
de acuerdo a los precios de la oferta originall26@.000. Sin embargo, el contratista
solo acepta hacerla por $1.200.000. Se puede evasidl primer importe como el
costo de produccion en condiciones competitivess Ja diferencia de $ 200.000 con el
segundo monto como la renta que pretenderia apsepi contratista debido a la
“transformacion fundamental” que sefiala Williamg@A85). Supdngase ademés que
realizar una nueva licitacion publica por el adieibtiene un costo fijo de transaccion

de $ 300.000. En este caso, no conviene realizarnueva licitacion ya que ésta
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conlleva un costo total de $ 1.300.000, mientrasrgalizarlo con el contratista original
implica un costo total de $ 1.200.000. Una situadderente seria cuando el importe
del adicional en las condiciones de la oferta nabgascendiera a $ 2.000.000, pero la
empresa adjudicataria solo accederia a realizado precio de $ 2.400.000. En esta
situacion la “subasta” tendria el mismo costo dmdaccion de $ 300.000 y ésta
permitiria acceder a un costo de produccion deDB2000. A diferencia del ejemplo
anterior, ahora es menos costoso realizar una ramwpulsa ($ 2.300.000) en lugar de
contratar a la empresa original por $ 2.400.000l0géca implicita es que el costo de
transaccion de una nueva licitacion se mantienstaate cualquiera sea la magnitud
del adicional, en tanto que la renta que se int@pitapiar el contratista original consiste
en un “mark-up” o porcentaje fijo sobre el costo camdiciones competitivas. Este
altimo, para el ejemplo anteriormente mencionadxiesmde a 20 por ciento. En
conclusion para adicionales de obra superiored 5#.000 convendria licitar y para
inferiores a ese importe mantener a la empresa@linRara calcular este “break-even

point” se debe despejar CP en la siguiente igualdad

[1] CP x (1 + % mark-up) = CP + CT
Donde:
CP es el costo de produccion en condiciones cotivaesti
% mark-up es el porcentaje de renta que aplicargtatista original,

CT es el costo de transaccion de realizar unadidn.

Lo anterior, por supuesto, debe ser matizado: soefratista conoce los costos de la
nueva licitacion, nunca cotizara tal que el costtalt del contratante es menor
empleando un nuevo contratista y adicionando addosasostos de la licitacion. El
costo del nuevo contratista, mas el costo de egdbzlicitacién constituyen entonces el
“techo” al cual puede aspirar el contratista pisexte.

El pliego establece que cuando deban realizarsdfinamibnes al Proyecto
Ejecutivo aprobado por el Ministerio de Asuntosritios que signifiguen un aumento o
disminucion superior al veinte por ciento (20 panto) de los rubros o items de
contrato, 0 la creacién de nuevos rubros o itemsp ge llegare a un acuerdo sobre
nuevos precios, el contratista tendran derecheasguijen por andlisis un nuevo precio
de comun acuerdo. En caso de disminucion, el npeatio se aplicard a la totalidad

del trabajo a realizar en el rubro o item, perc&so de aumento, el nuevo precio se
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aplicaria a la cantidad de trabajo que exceda2iepbr ciento de la que para este item

figure en el presupuesto oficial de la obra.

4. Conclusiones

La contratacion en el mercado es muchas veces peci@node menor costo que la
produccion a partir de la propia organizacion bratica del Estado. Los contratos de
con empresas privadas pueden ser una alternatpexaglora a la internalizacién, en
especial si se logra obtener informacion sobreosodel contratante y si existe una
amenaza creible que el contrato no sera renovadasende fallas de cumplimiento.

La redaccion en un contrato de los servicios qusofieita que suministre una
empresa puede ser compleja. La medicion de laazhliftl producto puede presentar
problemas en si mismo y puede llevar a preferiamizciones no gubernamentales en
ciertos contextos. Los requerimientos de inversonen equipos altamente
especializados o especificos conllevan el riesgenpal dehold-up Las empresas no
invertiran si esperan que el gobierno disminuyaretio de la transaccion en ocasion de
la renovacion del contrato. Si el capital tiene witla mas larga que la duracion del
contrato puede ser necesaria su transferencia wsiumntratistas, pero ello traerd
problemas complejos en relacion a la valuacién ate dctivos. El gobierno podria
alquilar capital especifico a los contratistas ddjdos, aunque esto reduce los
incentivos de estos Ultimos para utilizar el eqédecuadamente, especialmente si ellos
esperan que el contrato no sea renovado. La duaramibima del contrato es en
consecuencia un tema complejo. Las estimacionehaoleo de costos asociadas con la
licitacion deben ser interpretadas con cuidadojue el proceso de contratacién en si
mismo acarrea costos y resulta dificil asegurarse lgs medidas de output sean
consistentes.

El estudio de las relaciones contractuales invalubastante mas que la
evaluacion de mercados por un lado y la organingeiérquica por el otro. El espectro
de las transacciones abarca todo un abanico desdados puros hasta la organizacién
jerarquica e incluye complejos acuerdos localizagtse los dos extremos. La opcién
extrema jerarquica o altamente centralizada reptada internalizacion de la actividad
en el interior de una empresa publica, mientras lquelternativa extrema discreta
representaria la contratacion de obra publica dieghl. Supdngase que las

transacciones fueran ordenadas segun el gradoesfagjypartes mantienen autonomia
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en el intercambio. Las transacciones discretasiastéocalizadas en un extremo, las
transacciones altamente centralizadas u organijadaguicamente en una empresa en
el otro, mientras que las transacciones “hibridégdnquicias, concesiones, joint
ventures, etc.) estarian localizadas en el medio.

La teoria de costos de transaccién permite comprezamo la incorporacion de
instituciones de apoye@x-posto salvaguardas, protege las inversiones en activos
especificos ante la presencia de oportunismo dealdss. En el tradicional contrato de
obra publica el activo fisico (lo construido o éhiflo) es poseido y financiado por el
Estado, por lo cual no se requieren salvaguardasotffo lado el capital humano es
financiado por el Estado pero poseido por la firpw, lo cual el primero requeriria la

inclusion de salvaguardas ante el riesgbald-uppor parte de la firma.
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