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El Modelo Presa-Predador y el Ciclo Populista.
Roque B. Fernandez

UCEMA, octubre de 2011

Para caracterizar un Orden Social se suele distiirgal Institucionalismo
del Populismo. El primero estudia la construccioe dn marco normativo para el orden
social en base a instituciones como la ConstitugitmDivision de Poderes, el
Federalismo, Derechos Humanos o la Democracia. Pat&opulismo muchas de estas
instituciones son parte del status quo que puedenstituirse en obstaculo para la
construccion de un poder hegemaonico orientado a anej el orden social existente. El
poder hegemoénico se logra articulando un antagonisentre el “pueblo” y los “otros” o
entre “amigos” y “enemigos”. La implementacién debpulismo puede dar lugar a un
ciclo econémico, y existen episodios histéricogpdpulismos que han sido registrados
empiricamente en el sector ganadero. En este trahdijlizo el modelo Presa-Predador
(amigo-enemigo) para ilustrar la dindAmica de un i€ ciclo ganadero consecuencia de

una articulacién populista en bisqueda de un podegemaonica’

'se agradecen comentarios a colegas y a participantes del seminario de Analisis Econdmico de
UCEMA. También se agradecen comentarios a una version preliminar presentada en la Academia Nacional
de Ciencias Econdmicas, y en el Congreso 2011 de la Fundacidn Libertad en la Bolsa de Comercio de
Rosario. Los puntos de vista son personales y no representan necesariamente la posicién de UCEMA.
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1. Introduccién.

Un Orden Social se refiere a estructuras e ingitgs que conservan, mantienen, e
implementan formas normales de relacionarse soerdbnEl Orden Social se considera como
algo relativamente persistente, pero a su vez iestaadinamica para reproducir continuamente las
condiciones esenciales para su existencia. Estaioiones incluyen marcos normativos que
regulan derechos de propiedad, sistemas de ejecyicidmplimiento de contratos, normas para
mercados de bienes y servicios, normas para medeadapitales y sistema financiero, y también
formas culturales, valores e ideologia. El Popuis® interpreta como un Orden Social particular

gue contrasta con otro Orden Social que se ideatifon el Institucionalismo.

En este trabajo pretendo ilustrar un orden soeisatho en la identificacibn amigo-enemigo
de Schmitt (1927) con un modelo Presa-Predadorpdificado con el sector ganadero. Por un lado
el “pueblo” desea consumir carne buena con preaossibles con la mediacion de un gobierno
“amigo” que pretende “articular” esa demanda dedé&gu estrategia politica para acrecentar su
poder. Con esta primera “nominacion” del puebl@dgudefinido el “enemigo”, como el sector
ganadero, mas la industria frigorifica, y mas glesha de comercializacion de carnes. Estos
sectores actlan protegiendo la sustentabilidadrde plazo de su negocio y defendiendo sus

intereses, que en este contexto son antagéni¢paeblo”.

La politica sectorial con respecto a la industedadcarne presenta dos significativas
ventajas para el andlisis: primero, existe amplidescia con series de tiempo (Ferreres (2010))
del stock de hacienda y faena para consumo donglgesie evaluar el impacto de intervenciones
varias por distintos gobiernos; segundo, el segtaoadero ha sido en la historia Argentina el sector
mas expuestos a politicas populistas con el ctiehgue el “otro” es la “oligarquia vacuna” o los

“frigorificos extranjeros”.

La Tabla 1 muestra la informacién 2002 — 2010 cerenfte ilustrar la caracteristica del
ultimo ciclo ganadero con estadisticas de la faks@iminando el porcentaje de hembras. El
porcentaje de faena de hembras es uno de los dlodesamas usuales para predecir el ciclo, ya que
la hembra es un bien de capital primordial en ¢alpccion bovina. Variando de acuerdo a
diferentes circunstancias sanitarias y ambientatespnsidera que en promedio para Argentina un
porcentaje de hembras en la faena significativaengot encima del 42% es un indicador de
liquidacion del stock ganadero. En la tabla se miasgue en 2007 el porcentaje de hembras
enviadas a faena sube a 45%, en 2008 sube a 45192009 a 51%. En 2010 se interrumpe el
ciclo creciente y el porcentaje de hembras endadae reduce a 41%. Como la faena representa el



consumo de carne bovina, normalmente el periodun®nto de la faena coincide con precios
relativamente bajos, pero al concluir el ciclo exgeo los precios son relativamente altos. Entre el
principio y el final del ciclo el precio real derhero ajustado por el indice de Precios Mayoristas
Nivel General fue desde $4.39, promedio 2003, 2088romedio 2010, y a $11.70 promedio para

el primer semestre de 211

Tradicionalmente la intervenciéon gubernamental ggreera el ciclo ganadero no ha
pretendido mejorar instituciones orientadas a asedg transparencia en contratos comerciales, o
a corregir distorsiones de mercado, como por ejempgsiciones dominantes o monopélicas. Por el
contrario, la intervencién ha sido sobre institnei®y mercados de naturaleza competitiva donde
existen decenas de miles de productores ganadeiestgs de plantas procesadoras de carne que
compiten diariamente y hacen imposible argumeatéalta de transparencia o la existencia de

posiciones dominantes.

Tabla 1
Afio Faena de Faena Porcentaje
Hembras Total de
Hembras
2002 4000 11.498 35%
2003 4518 12.532 36%
2004 5510 14.332 38%
2005 5225 14.350 36%
2006 5225 13.415 39%
2007 6782 14.956 45%
2008 6835 14.660 47%
2009 7551 14.744 51%
2010 4913 11.883 41%

Fuente: Ministerio de Agiliura G. y P. y Ferreres.

* Hacia el final de la elaboracién de este trabajo se publica el Informe Econémico Mensual de
CICCRA, Documento 127, Agosto de 2011 (ipcva.com.ar), que actualiza las cifras para los primeros meses de
2011, destacando que el promedio de consumo de carne vacuna por habitante en los primeros siete meses
de 2011 fue de 52.3 kilogramos/habitante/afio registrando una baja de 8.5% con igual periodo del afio
anterior. La baja con respecto a igual periodo de 2009 es de 24.1%. Otro dato que ilustra CICCRA es que el
precio promedio de la hacienda vacuna en pié en agosto de 2011 aumenté 1.168,0% con respecto a
Diciembre de 2001. En el mismo periodo, el precio medido en délares aumenté 220,8%.
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En términos de la discusion tedrica en cienciaiipas sobre “populismo versus
institucionalismo” las “instituciones” relevantemstanto la seguridad juridica de los contratos en
general como el régimen normativo que aseguragkengia de mercados de bienes y servicios
donde se determinan precios y cantidades paramansunversion. Vinculado a estos mercados
también tiene relevancia el mercado de capitalesrgluye en la determinacién del ahorro y la

asignacion inter temporal del consumo.

2. Populismo.

Para precisar el Orden Social del populismo vaynzar como referencia a Laclau (2010),
Laclau y Mouffe (2010), y especialmente en Pan{epanpilador, 2009) el ensayo de Laclau
“Populismo: ¢Qué nos dice el nombre?” Los principales puntos gque sintetizan la idea agdu

son los siguientes.

Primero, el significado del populismo no esta guialcontenido social, politico o
ideoldgico, sino en un determinagmdo de articulacidie esos contenidos. La forma de

articulacion se manifiesta en un modo de represgmta

Segundo, no existe una “totalidad social” dond@sdds actores sociales se encuentren
representados. O sea, no es valida la propuestagkd postulando una division entre sociedad
civil (individuos heterogéneos) y sociedad polifiepresentando la totalidad y universalidad).
Tampoco es valida la utopia de Marx de una coimcideexacta entre el espacio comunitario y la

voluntad colectiva mediante el rol de una claseensal en una sociedad reconciliada.

Tercero, la distincion entre comunidad e individbhase imposible pensar que la
interaccion social deberia ser concebida en tégrdemegociaciones entre agentes cuyas
identidades se construyen en torno a intereseasscleomo podrian ser los paradigmas de Rawls
(1971) o Sen (2011). Los individuos son identidagésrenciales que deben ser divididos en una
serie de posiciones subjetivas localizadas. Ytlawacion entre estas posiciones es una cuestion
social y no individual. La propia nocion de “indivio” que es la base del supuesto de “agregacion”

en teoria econdémica no tiene sentido en la Teeti®@dien Social Populista.

Cuarto, los actores sociales se agrupan o agreghase a criterios especificos. La

caracterizacién mas simple se provee con un ejerhiplm grupo solicita (0 demanda) un
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recorrido de transporte publico entre su residepsialugar de trabajo, 2) el hecho de que se
“solicite” muestra la existencia de un poder supeague no se cuestiona, 3) es una solicitud
puntual y cerrada — no es la punta de un icebergsimbolo de una gran variedad de solicitudes.
Estos tres puntos significan que los actores sxcateptan la legitimidad del procedimiento de
solicitar y una autoridad legitima que concede tarswlicitud. O sea se acepta el concepto de
“debido proceso” en la interaccién social. Este ehodhstitucional se denominédgica de la

diferencid.

Quinto, cuando se acumulan grupos frustrados peplaesta negativa a muchas
solicitudes similares a las del ejemplo antericdesgarrollan vinculos solidarios entre gruppse

da lugar a ld.6gica de la Equivalencigue permite una articulacion politica que se dena
“populismao”. Entonces los principales aspectoswaatioen cuenta son que la organizacion
institucional se basa enltzgica de la diferencianientras que el populismo se basa en la situacion
inversa que se denomit@ica de la equivalencieEl actor en la légica de la diferencia se
denominasujeto democraticcEl actor en la I6gica de la equivalencia se denasiilfeto popular.

Su subjetividad es el resultado del agrupamientiovatgncial de una pluralidad de demandas
democraticas. Corolarid.os discursos populares equivalenciales dividesotial en dos campos:

“el poder” y “el pueblo”.

Sexto,la cadena equivalencial tiene un caracter antiitogional. La cadena equivalencial

necesita crear una frontera dentro de lo sociah&jopopulismo sin una construccién discursiva
del enemigo: llAmese la oligarquiagstablishmengtc. Se define comdegemonial proceso

mediante el cual una demanda particular comiemgarasentar una cadena equivalencial.

Séptimo, cuanto mas se extiende la cadena de ésnaies, mas débil sera la conexion de
las demandas particulares que asumen la funciéeptdesentacion universal. La construccion de
una subjetividad popular es posible sélo sobree e la produccién discursiva de significantes

tendencialmente vacios, o Significante Vakbéodenominada “pobreza” de los simbolos populistas

es la condicion de su eficacia politica. En su esidn mas extrema, este proceso llega a un punto
en que la funcibn homogeneizante es llevada agabon nombre propio: el nombre digler.

Una demanda sometida a intentos articulatoriondepluralidad de proyectos antagdnicos vive en
una tierra de nadie y adquiere una autonomia pgrtiansitoria. Esta ambigliedad se define como

Significante Flotante.

En el contexto de este andlisis las institucioméssamencionadas son parte del arsenal del
“enemigo” que hay que dominar. Segun el paradigopalista es necesario vencer al “otro” para
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imponer una suerte de poder hegemonico que supugrgia es mas beneficioso para el “pueblo”

gue un orden social basado en las institucionesg@eneran en una democracia liberal.

Lo mas interesante del paradigma populista — y gueces verdaderamente un aporte
académico novedoso - es que los mismos autoresaeso como parte de la dinamica social que,
aun venciendo al enemigo, la solucién no es estace El “otro” no desaparece; no se concibe un
eterno y Unico discurso articulador, o una soludidica estable de equilibrio como a los
economistas nos gustaria observar para sentirmésrtables con un modelo. En el modelo

populista; se concibe una dinamica social que em@js al modelo Presa-Predador.

3. El modelo Presa-Predador.

Lotka (1925) y Volterra (1926) fueron los pioneessestos modelos. Volterra se inspira
en la observacion del aumento y disminucion déldéas de pescadores en el mar Adriatico.
Cuando las capturas eran buenas el nimero de pessadimentaba, atraidos por el resultado
observable. Con el transcurso del tiempo las captdisminuian y también disminuia el nUmero de

pescadores. Y cada tanto el ciclo se repetia.

Aunque el modelo Presa-Predador se convierte emanoo conceptual importante para
estudiar la evolucion poblacional de distintas e inicialmente no resulté facil hacer
verificaciones estadisticas para evaluar el mod#idmportante soporte empirico se obtiene de la
Hudson’s Bay Company que registra con gran metimdd las pieles compradas por un lapso de
100 afios. Un andlisis de los numeros de las pieldiebres (presa) y linces (predador) brinda un
inestimable registro del ciclo Presa-Predador ¢omspy valles con intervalos entre ocho y diez
afos y ha sido utilizado para ampliar la espedi@adel modelo basico de Lotka — Volterra
(Olinick, (2006)). La siguiente figura se utiliza Bumerosas ilustraciones sobre el tema. En el

apéndice se muestra un gréfico de las seriesmpdiele la Hudson’s Bay Company.



Gréfico 1. Presa y predador

Este sistema ha sido objeto de considerable @epar matematicos y existen numerosas
aplicaciones en microbiologia. Existen tambiéncagiiones en sociologia, por ejemplo, Noymer
(2001). En economia corresponde destacar el trai@jero de Goodwing (1967) dentro de la
tradicién post marxista con un modelo ciclico decizniento, y una interpretacién muy particular
de lucha de clases para explicar la dinamica érbiledesempleo y la distribucion del ingreso.
Fernandez y Mantel (1986) desarrollan un modetltiptka — Volterra para explicar la dindmica
de los procesos de estabilizacion inflacionaria énexistencia de controles de precios. Gracia
(2005) hace una importante contribucion extendidadplicacion deterministica de los primeros

desarrollos a un nuevo modelo estocastico de tderfananzas.

En los términos del ejemplo que utilizo como ilastén del modelo, el sector ganadero
tiene una gran ventaja analitica porque la hacibogiaa es, al mismo tiempo, tanto un bien de

capital como un bien de consumo.

Para el politico de persuasidon populista el segdoadero es ideal porque es perfectamente
posible aumentar el consumo del “pueblo” instardérente cuando las necesidades politicas lo
requieren. Al consumir el stock de hacienda poimea de la extraccion sustentable de largo
plazo, se comienza a consumir la hacienda necqmada reproduccion, afectandose el stock de
capital de los ganaderos (el “enemigo”). La prodrcdisminuye, los precios suben, y el consumo
del “pueblo” se resiente. Con el transcurso denpie los altos precios hacen que el stock de
hacienda se recomponga. Normalmente esto dadugiarciclo” como el que se ilustra en el
Gréfico 2 para el periodo 2003-2010 donde el sydekfaena siguen una trayectoria contraria a las
agujas del reloj. En Fernandez (2011) se ilusttass@pisodios historicos similares, donde

también se observa el stock de hacienda y la fa@m@aconsumo con una rotacién contraria a las



agujas del reloj. Primero con un periodo de exgandel consumo o faena, seguido por una

liquidacion del stock ganadero, para luego finalean una abrupta caida en el consumo.

Gréfico 2. Ciclo ganadero
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La préctica populista evita que los precios oriemdéeasignacion de recursos. La
intervencion es siempre en la blsqueda de artionles politicas que favorezcan un control
hegemaonico del poder, y nunca con el objetivo dealoel funcionamiento eficiente de los
mercados. Normalmente, la coalicion que se artisuiidendo temporariamente el consumo debe
enfrentar posteriormente una dinamica orbital, fnugse, transcurrido cierto tiempo, el consumo
cae y el discurso pierde uno de los elementogaditi para su articulacion. Pero esto no es un
problema porgue el sostén tedrico del populismorrece la inestabilidad de los discursos que se
articulan, y expresamente se reconoce la necedilad proceso de articulacién continuo. Es
precisamente la construccion dinamica el elemedi® confuso en la literatura, y también el centro

fundamental de las criticas.
4. Derivacion de las ecuaciones de Lotka-Volterra.

Para ilustrar la determinacion del ciclo presa-gded se tendra en cuenta que la
intervencion del gobierno para lograr la hegemtiafee sus costos, que no son los costos
microecondmicos agregados de las empresas queiggndeniendo en cuenta la tecnologia

existente para produccion y distribucién. La inggrsion generaostos de implementacion
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politica (o costos de articulacidn) que el gobierno tieme cubrir con recursos publicos para
inducir el resultado que busca. Por ejemplo, aplrtes gastos en medios de comunicacién para
imponer el relato de un discurso populista, el gotn tiene que subsidiar a los productores en feed
lots que se encargan de dar una terminacion adeeulad animales vivos, y también tiene que
incurrir en costos de distribucién que incluyem &lena, refrigerado y transporte a las zonas de
consumo. Se supone que el gobierno cuenta corsoscpara la implementacion de la politica, y

gue estos recursos se obtienen en forma neutrasdelde la economia.

Se supone que, tanto en el sector de produccion eorel sector de distribucion, el
gobierno enfrenta curvas de costos convegds formaa.y —b. In (y)(ver Grafico 3) donday b
son parametros " es un indicador de actividad como puede serogkstle hacienda o la tasa de

faena.

Grabis.

Costos de Implementacion
8 T T T T T

a.y-b.In(y)

Entonces, el costo total de implementacién se septa con la siguiente expresion
(4.1) F(k,c)=m.k-g.In(k)+c-v.In(c)

En (4.1), k" representa el stock de haciendaY fepresenta el consumo en proporcion
del stock. m”, “q” y“v" son parametros que se interpretan mas adelant@rinosros dos
términos del segundo miembro representan el casbmplementacién en el sector ganadero y
dependen fundamentalmente del stock de haciend&jgraplo subsidios a feed-lots), y los dos
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Gltimos términos significan el costo de implemeritaen el sector de distribucion y dependen

fundamentalmente del consumo de carne (por ejesyisidios a frigorificos y Mercado Central).

Los supuestos arbitrariamente utilizados en fimiden de (4.1) no forman parte
ni son necesarios para la versioén original de L-MihHerra. Estos supuestos permiten asociar un
concepto con sentido econdémico, como lo que aqudrdmamososto de implementacioecon lo
qgue en el modelo Presa-Predador se denopnimeera integral . Lo que se pretende con estos
supuestos es facilitar la vinculacién de una palicpolitica populista con el modelo Presa-

Predador.

Obsérvese que igualando a cero las primeras desvgarciales de (4.1) se obtiene las

condiciones
(4.2) c=v
(4.3) km=q

Computando la matriz de segundas derivadas pasdidkssiano) se obtiene una matriz

positiva definida, o sea que (4.2) y (4.3) congéh un minimo.

Ahora, interpretamos‘®” como la tasa natural predeterminada de crecimlgntégico
del stock ganadero, en ausencia de restriccionespieio ambiental. El minimo costo de
implementacion se obtiene cuando la variable entfde”, que representa la proporcién del
stock que se consume, coincide con la tasa naterealecimiento biologico del stock, tal como

expresa (4.2).

Interpretamos &m” como el parametro que expresa la politica derleame a lanesa de
los argentinosLa condicion (4.3) expresa que la variable endétj¢’ multiplicada pom tiene

gue ser consistente con la capacittfd de produccion que asegure un equilibrio susteatabl

El gobierno populista no necesariamente definiraddiica buscando el minimo costo de
implementacion. Es posible que le convenga ir arealmayores al minimo si eso facilita la
articulacion de una coalicion hegemonica. Es dorcgle es necesario observar otras soluciones o
trayectorias que no necesariamente tienen queidwinon el minimo. En el Apéndice presento el
procedimiento de Gandolfo (1997) para vincularrienpra integral de los modelos Lotka-Volterra
con el sistema reducido de ecuaciones diferenai@dimeales que describen el modelo presa-

predador en su version original, y que son laseiges.

dk/ dt _ k
k Kk

(4.4) =v-c
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de/ dt_ ¢

(4.5) —=mk- ¢
c

Estas dos ecuaciones tienen una interpretaciéntdidel sistema presa-predador.
En la primera de las ecuaciones se observa gasdade crecimiento del stock de hacienda (presa)
depende negativamente de la tasa de consumo (prdad la segunda ecuacion se observa que la
tasa de crecimiento en la tasa de consumo (predéeloende positivamente del stock de hacienda
(presa).

5. Dinamica del Modelo Presa-Predador.

El modelo presa-predador ha sido estudiado exlvanstinte por matematicos porque tiene
la particularidad de ser un equilibrio neutral detaltrayectoria de las variables se asientan sobre
orbitas que rotan en sentido contrario a las agleam reloj alrededor del punto de equilibrio de

estado estacionario representado por el minimamlzten la seccion 2.

Cada orbita corresponde a un valor constar{te €&)=A de lo que denominamos primera
integral o costo de implementacion como se muestia Gréfico 4. También se muestra en esta
figura el diagrama de fases con sus respectivabrias de estado estacionario que se interceptan
en el minimo y que pasamos a analizar en los p&rafe siguen.

Grafico 4. Diagrama de Fase Presa-Predador
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Cuando se cumplen (4.2)y (4.3) no solo se obtien@imimo, también se obtiene un
equilibrio de estado estacionario donde se igualegro tanto la tasa de cambio en la proporcion
de consumo como la tasa de cambio en el stockalerft como indican las condiciones de
Lotka-Volterra (4.4) y (4.5). Si por alguna razdsistema se asienta en el estado estacionario, y
no existen perturbaciones, se logra una soluciémigimo costo de implementacion. Pero la

solucién no es estable como demostramos a conid@muac

Como se mencion6 anteriormente, el minimo puedenqueea 6ptimo desde el punto de
vista de articular una coalicién hegemonica, yasipe que previo a una compulsa electoral se
decida perturbar transitoriamente la solucién hagienayor consumo, lo cual genera un proceso
dindmico neutralmente estable como ilustra la arthét la Gréafico 4.

Las caracteristicas dindmicas del modelo se olstiemaluando las raices del polinomio
caracteristico correspondiente a las ecuacionestta-Volterra (ver Apéndice).

Para determinar el sentido de rotacion de lashiagasobre la 6rbita se analiza el campo
vectorial del diagrama de fases de la Grafico #ného se identifican las lineas correspondientes al
estado estacionario representando con una lireiiis) horizontal la proporcion de consumo
igual av para todo valor dk, como se expresa en (4.2); y segundo, represen{dr) con una
linea (isoclina) vertical ek= g/m Como menciondramos anteriormente estas isodef@sen en
su interseccion el punto de equilibrio estaciongré@yo al mismo tiempo nos brindan los

cuadrantes donde se puede analizar el sentiddaiso.

Analizando los cuadrantes noreste y sureste, garcaentran a la derecha de la isoclina
vertical, se observa quefg/m) o km>q, o sea, el stock de hacienda es mayor que elnidquen
estado estacionario. Esto significa por (4.5) querbporcion de consumo aumenta, tal como lo
indican las flecha verticales con las puntas haciba en toda la region este. Por otro lado, sieoe
de la isoclina verticakm<q,y por (4.5) , la proporcion de consumo disminuyasyflechas
apuntan hacia abajo. Ahora, analizando las regianmésa y abajo de la isoclina horizontal
observamos que: primero, arriba de la isoclinazeotal la proporcion del consumo es mayor que
la tasa natural de crecimiento bioldgico del stachki, e implica que el stock de hacienda tiene que
disminuir como lo indican la flechas horizontalesta de la isoclina. Con un razonamiento
similar se deduce que las flechas horizontaleslpbajo de la isoclina apuntan en la direccién de

un crecimiento del stock de hacienda.
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Los campos vectoriales en los cuatro cuadrantisain que las variables sobre la
Orbita respetan una rotacion contraria al sentetad agujas del reloj como se habia advertido en

la informacion empirica presentada en el Grafico 1.

Encontrandose la economia en equilibrio estaciorarila interseccion de las isoclinas es
posible producir un aumento en la proporcion queossume del stock, desplazando las variables
en la direccion noroeste con mayor consumo y ddigiadacion de vientres. El costo de
implementacion definira la orbita sobre la cuahsentaran las variables. Mientras mayor sea el

costo de implementacion mas se alejara la orbltpudeo de equilibrio.

La dinamica del modelo presa-predador con unagrbiando en sentido contrario a las
agujas del reloj anticipa que el mayor consumgjimariamente posicionado en el cuadrante
noroeste, comienza inmediatamente a disminuir.i&tocmomento se llega al minimo stock de
hacienda cuando la isoclina horizontal interceptarbita en la region oeste. A partir de este punto
el stock de hacienda comienza a recomponerse ¢i@tede vientres) pero la proporcion del
consumo sigue disminuyendo hasta que la orbitecieée la isoclina vertical. Y a continuacion la
oOrbita tiene una trayectoria donde tanto el consocomo el stock de hacienda aumentan siguiendo
un comportamiento ciclico.

Como mencioné anteriormente, lo mas interesantpatatligma populista es la dindmica
social que, aun venciendo al enemigo, la soluc@®asestacionaria. El “otro” no desaparece; no se
concibe un eterno y Unico discurso articuladoma solucién Unica estable de equilibrio como a
los economistas nos gustaria observar para sesittordgortables con un modelo. En el modelo
populista; se concibe una dindmica social que em&js al modelo Presa-Predador donde no
ocurre una convergencia asintética al equilibrimldgica de la equivalencigarece sugerir que el
evento que describo como “ciclo ganadero” es waibésl mas que se integra o desintegra en la
cadena de equivalencias, \lider se supone que tiene la habilidad suficiente pdmarastrar el

posicionamiento de los eslabones que le permitgeiser su poder hegemonico.

6. El Modelo Institucional.

Es presuntuoso definir un “modelo institucionalStai la extensa literatura que trata el tema
y la riqueza del actual debate entre los tedriebsidstitucionalismo”. La reciente obra de Sen
(2011) brinda una “subjetiva” pero estilizada preaeion del estado actual del debate. En el
contexto de este trabajo, y para matizar al “imsitiinalismo” con algo que lo haga contrastable
con el “populismo”, voy a utilizar la critica de Miaon a Jefferson drederalist Papergitada por
Becker (1998).
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Jefferson proponia constituciones temporarias gdéepan ser reescritas por cada
generacion sucesiva. Madison argument6 que laitariéh va mas alla de la proteccién de
derechos fundamentales y de la promocion del comigmde las futuras generaciones. Reconocio
gue el problema bésico era que el pueblo obeddaieastitucion: el mundo estaba repleto de

constituciones espléndidas que eran ignoradasdidas

Madison argument6 que una constitucion es mas plelae fuese cumplida por habitos
y tradicion mientras mayor fuese su tiempo de \GgerLos cambios frecuentes propuestos por
Jefferson privarian a la constitucién (palabra®deison, 1787) “de la veneracion, que el tiempo
otorga a todo, y sin ella quizas el gobierno mégosalibre no dispondria del requisito de la
estabilidad. Cuando los ejemplos que fortalec&piaidn son antiguos y numerosos, son el doble

de efectivos”.

Madison y otros, presumiblemente siguiendo la lohee&lume, argumentaron que las
preferencias de una persona se forman no simplerpenio que hacen sus “pares”
contemporaneos sino por lo que la persona hizmgoi¢ hicieron sus padres, o lo que hicieron sus
“pares” de las generaciones pasadas. La influexténsiva del pasado sobre las creencias y
conductas del presente ayudan a estabilizar lagizienes y la cultura.

La obediencia a las instituciones es importanta eefinicion de la politica publica.
Cuando los jovenes son requeridos a hacer fuesteslmuciones a la seguridad social no pueden
tener la infima duda que cuando a las generacfahass les corresponda realizar sus aportes se
negara argumentando que tal contribucién dismisuygonsumo presente. El hecho de que cada

generacion contribuya a la seguridad social fartald sistema de reparto como institucion.

Becker (1998) también advierte que los habitos yridiciones en soporte de instituciones
estables puede ser una forma de evitar tratarmidable inconveniente de lograr formas efectivas
de compromiso (commitment) en los problemas des@eas colectivas. Estos, y muchos otros
problemas que incorporan modernos enfoques detderjuegos, forman parte de la agenda de
investigacion en la teoria de las decisiones sExi@ue aqui arbitrariamente llamamos
institucionalismo para mantener una denominacidniroen ciencia politicas) que parten del
andlisis de la conducta de individuos racionalesfaaciones de utilidad ampliamente definidas.
Utilizando las mismas palabras de Becker (1998)in@al39: “A diferencia del analisis Marxista,
el enfoque econdmico al que me refiero no supoerdagiindividuos son motivados solamente por
el egoismo o la ganancia material. Esnétodode analisis, no un supuesto sobre motivaciones
particulares. Junto con otros, he tratado de paEgmios economistas en contra del supuesto del
interés propio. Las conductas se rigen por un coajmucho mas rico de valores y preferencias. El
analisis supone que los individuas maximizan sodstrcomo ellos lo conciberya sea por su
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egoismo, su altruismo, lealtad, desprecio, o masomu Su conducta es mirando al futuro, y se
supone también que es consistente en el tiemppaffcular, los individuos tratan de anticiparse
lo mejor que pueden a las inciertas consecueneiasglacciones. Su conducta mirando al futuro
puede estar sustentada en el pasado, porque dbgasgecta sus sombra sobre actitudes y

valores”.

Dejando de lado la amplia literatura no populista gersa sobre el institucionalismo o
teoria de las decisiones sociales, volvemos alaiela ganadero como un simple ejemplo que
ilustra algunos de los temas principales en deaie.algunas modificaciones, que no afectan lo
esencial del argumento, se reproduce a continuatidiodelo de Diaz Alejandro como un ejemplo
de Modelo Institucional. Las instituciones questidnyen laLogica de la Diferencigon el marco

normativo de los mercados donde se estableceratositte compra venta de bienes y servicios; y
el mercado de capitales donde se establecen amttatcompra venta de activos. Se supone que
los actores sociales se comportan racionalment& (danformacidon disponible) y toman sus
decisiones optimizando sus funciones de utilidgetas a sus respectivas restricciones
presupuestarias. Todos estos supuestos (mas agppdara mantener la simplicidad, no se
detallan) permiten conjeturar una demanda de d@wi@a“q” para consumo como

(6.1 a=f(p)

Dondef (p) esla funcién de demanda neta de carne. Esta demapgade negativamente
del precio real relativo de la carne suponiendsizorie todas las otras variables relevantes en la
definicién de demanda. Por simplicidad, se reptederactividad ganadera con un solo producto

homogéneo (para un andlisis mas detallado ver reezg2011).

Segundo, para un equilibrio se requiere que enistuficiente nUmero de cabezas que
permita obtener un flujo de animales para faenasgtisfaga la demanda. Caracterizamos ese
equilibrio definiendo la produccion con retornosistantes a escala mediante una tasa natural neta
de extraccion,V" (concepto similar al ratio producto-capital denoodelo tipo Harrod-Domar)

La tasa neta aplicada al stock ganadersignifica un flujo neto disponible de la faena que

abastece la demanda para consumo:

(6.2) f(p)=vk
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Obsérvese que, dado un cierto stock positivo diehdak, y con una funcion lineal pafa
es posible obtener un precio Unico pargste equilibrio es sustentable en el largo plaxque el
precio se mueve sin restricciones para aseguraglquesumo se iguale a la tasa natural de
extraccion ganadera.

Considerando el stock de hacienda como un actiwd®atro de la economia es razonable
suponer que, en equilibrio, el productor agropegouandra una cantidad de hacienda que le rinda
lo mismo que otros activos alternativos de iguedgo. Estos otros activos se supone que rinden

una tasa de interés real constante,

Por simplicidad se ignora la remuneracion del faii#ora, tanto en ganaderia como en las
otras actividades que compiten con la ganadetéanbién se ignora cualquier otro tipo de relacién

entre el sector ganadero y el resto de sectorkEsat®nomia.

En el sector ganadero la tasa natural neta deceidravaluada con el precio real de la
carne constituye un indicador que se hace compaeabha tasa de interés real de mercado.
Entonces, el Unico vinculo con otros sectores ao@ts es el equilibrio de portafolio del

productor ganadero que significa:
(6.3) lv: r
p

La expresion anterior indica que con un peso sdgadquirirl/p unidades de stock de
hacienda bovina que rindgey, en equilibrio, el resultado de la inversid/p)vtiene que ser igual a

invertir un peso en activos alternativos de igieggo que rinden

La solucién de este sistema es muy simple, a phj6.3) se obtiene el valor gdep=vir,
substituyendo este valor en (6.2) se obtierfgv/r)/k. Significa que, en equilibrio, el consumo en
proporcion al stock de hacienda tiene que ser gwaDefiniendo c£ (v/r)/k, se obtiene como
condicion de equilibrio c=v que es exactamenteailibrio de estado estacionario del modelo
Presa-Predador (4.2) . Las soluciones par& nos dan una referencia general de un equilibrio
donde los consumidores obtienen de los produclareantidad de carne que al precio vigente
desean consumir. Por otro lado los productores estdformes con el rendimiento del stock de
hacienda que tienen en su poder porque no exist&p alternativas que le den un mayor
rendimiento. Utilizando los términos de Laclau dossumidores solicitan carne al precio de
mercado y en el mercado los productores le brihaidenla carne que solicitan satisfaciendo su
demanda. Es un equilibrio de mercado que satitddaggica de la Diferencig por lo tanto es un

equilibrio institucional.
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Ahora teniendo en cuenta que la solucion a (6(8)3) significa qud(v/r)=g=vk, o sea,
el consumo sustentablg” es el producto de la tasa natural de extracciérelpstock de hacienda,
y teniendo en cuenta que en el modelo Presa-Pre@ap (q=mkK), la proporciorfim” que puede
llevarse en forma sustentable a la “mesa de l@nérgms” tiene que ser igual O sea, tanto en el
modelo Presa-Predador como en el Modelo Institatiehinico consumo sustentable en un estado
estacionario es la tasa natural de extraccion @gicaddel stock de hacienda. Esto significa que las

isoclinas del modelo Presa-Predador son las misnmess que determinan el modelo Institucional.
7. Conclusiones.

Originalmente el término “populista” fue usado adimeos de 1890 en Estados Unidos en
referencia al Partido del Pueblo, pero ain desslenesnento no ha sido frecuente encontrar
movimientos o lideres que acepten ser reconocigio® opulistas. El término tiene mala prensa
porgque esté estrechamente asociado con términas @emagogia y prodigalidad econémica, que
indican irresponsabilidad econdmica o politica. beim es frecuente la acusacion de “fascismo”,
“autoritarismo”, “caudillismo”, “clientelismo”, “cgitalismo de amigos”, haciendo referencia a
estructuras corruptas o de administracion fraudalée los recursos del Estado con fines de
perpetuacion de una elite gobernante. En estegjdrabehe me hecho eco de tales criticas, y
prescindi de toda connotacion moral o califica&toa del populismo. Simplemente traté de
presentar una caracterizacion de algunos pringapectos dinamicos de un orden social dentro
de un paradigma populista tipo amigo-enemigo cosualmente se suele tratar en la literatura de
ciencias politicas. Y en forma ilustrativa toménldustria de la carne como sector de referencia

para el andlisis.

Para identificar a un orden social como Populistee® el marco conceptual esbozado por
Laclau (2010) y Panizza (2009) pero trabajandowanforma extremadamente reducida para
ilustrar alguno aspectos dinamicos con un modelasde€frecuente en teoria econdémica para
explicar el ciclo econémico y también en ecologieapexplicar la dindmica de especies que
interactdan como “presa” y “predador”. Aunque espraente reconoce Panizza la dificultad en
precisar el concepto de populismo para un an@@itico, su trabajo brinda una resefia de varios
investigadores (Laclau, Mouffe, Stavrakakis, Baresgre muchos otros) que han contribuido al
desarrollo de este concepto en forma tedrica,esescialmente en base a los desarrollos de estos

autores que interpreté en forma muy sucinta al Fopao.

El populismo contrasta con otra area de investigaacadémica sobre orden social
denominada genéricamente Teoria de las Decisia®al&s, pero que aqui he denominado
simplemente “institucionalismo”. He consideradauarmismo modelo dos soluciones: una
populista y otra institucionalista. La soluciéntingionalista es un equilibrio estable y la pogtali
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no es estable (técnicamente es neutralmente esyaddecaracteriza por una trayectoria orbital, que

he referenciado como un “ciclo populista”, alredediel equilibrio institucionalista.

Me he limitado solamente a la discusion dindmiba ygnorado muchas otras diferencias
entre populismo e institucionalismo. Metodoldgieate la diferencia de enfoques es abismal: en
teoria econdmica y en filosofia politica la cortéeprincipal de analisis institucionalista parte de
individuos conscientes de sus preferencias y umgidn de utilidad definida ampliamente para
incluir no solo bienes y servicios sino tambiéneasps como raza, religién y también aspectos
emocionales, tales como simpatias, adiccionesgadrdabitos, altruismo, amor, odio, y pasion.

En general los individuos tienen la habilidad ctigaisuficiente para percibir correctamente lo
elementos que entran en sus funciones de utilidia sus restricciones presupuestarias para
tomar decisiones. Tienen la capacidad para adhraniente para llegar a un acuerdo o consensuar

un “contrato” en su propio beneficio.

En contraste, en la literatura académica sobremllsmo, el individuo carece de
suficiente habilidad cognitiva o esta subordinada aubjetivismo social, el inconsciente juega un
rol importante, y existe la posibilidad que un titenga la capacidad para articular demandas
insatisfechas con requerimientos inconscientesquarstituir un poder hegemonico. En la teoria
populista los bienes y servicios no tienen una endgeal” basada en las habilidades cognitivas
del individuo. Son simbolos que constituyen unrigigante” que puede tener mas de un
“significado”, y con estas severas limitacionetgsosible caracterizar un sujeto “racional” para
agregarlo para interactuar socialmente como noreratense lo modela en la teoria de las
decisiones sociales que sustenta el institucianalisTextualmente en Laclau y Mouffe (2010),
pagina 23: “Nuestra tesis es que para llevar asalgsion un proyecto tal (socialista), es
necesario abandonar un cierto nimero de tesieamsigicas del lluminismo, ya que es solo a
través de una critica del racionalismo y del esdisono como es posible dar cuenta, de manera

adecuada, de la multiplicidad y diversidad dedabas politicas contemporaneas”.

En este trabajo me limité estrictamente a presemtanodelo populista dejando de lado ex
profeso el método convencional de teoria econdrhiedrabajado con la intencion de brindar una
referencia util que facilite la interpretacion dertos aspectos de la dindmica social vinculada a
regimenes que suelen ser identificado como popslest ciencias politicas. No he emitido
consideraciones epistemoldgicas ni metodolégichseda fundamentacion, verificacion y
posibilidad de un escrutinio para la validaciérialeoria populista siguiendo un método

cientifico. Esto sera objeto de una futura invesfign mas amplia sobre el tema.

Con respecto a la literatura alternativa, o Insifinalista, que confronta académicamente
con los autores populistas se pueden citar logjvallle Rawls, Becker y Sen, entre muchos otros
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y, como mencioné anteriormente, percibi como abitadiferencia como para pretender hacer en
esta instancia una sintesis comparativa. Los wdel Populismo simplemente ignoran a los
Institucionalistas o los consideran abiertamentévegados. Y es muy dificil encontrar en los
Institucionalistas referencias a los teoricos dgltismo, directamente los ignoran porque

presuntamente consideran que su enfoque no sealklpmetodologia de investigacion cientifica.

El estudio del Populismo y su influencia en ursg@aimo Argentina es fundamental si se
desea mejorar el orden social. La investigaciérPdglulismo requiere profundizar muchos
aspectos para establecer un puente hacia losiamaéis convencionales en filosofia politica, o
para marcar bien las diferencias y facilitar elatetentre paradigmas que, en principio no son
facilmente reconciliables.
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8. Apéndice

8.1. Derivacion de forma reducida de las ecuacionds Lotka Volterra a partir de la

Primera Integral.

El gobierno tiene un presupuesto limitddd para la implementacién de la politica, y
para el valor constant€ (k, c)=A), se computa la diferencial total de (4.1) con respaktiempo
“t

m:mi(— q_:((+'e- VE:O

(8.1)
El punto sobre la variable representa la diferémtgda variable con respecto al tiempo.
Se sumay resta en (8.1) el térmimak-qc:
-k, c
(8.2) mk- qE+ ¢ v—+(vmk gc-( vmk 0
c

Reagrupando términos,

(8.3) [mk+ c-(vmke ) [ etu \z—( vmk Jc=0

La condicidn necesaria y suficiente para que septai.3) es que ambos corchetes sean

iguales a cero, y esto ocurre cuando:

84) k=k(v—9; c= d mk {

Las dos expresiones anteriores constituyen la foeshacida del modelo de Lotka —

Volterra presentadas en (4.4)y (4.5) .
8.2 Solucidn de Lotka Volterra.

En una aproximacion lineal alrededor de sus valdeesstado estacionario la matize

derivadas parciales de las expresiones (8.4 sigliente:
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v-c —k} o -3
q

= m
cm  mk-

(8.5) A= [
vm O

En (8.5) se observa que la trazafdes cero y el determinante Aesvqque define el

siguiente polinomio caracteristico,
(86) A°+vg=0
Cuyas raices son los nimeros imaginarios puros:
(8.7) A, =ziyvq==ip
Aplicando la férmula de Euler, se obtiene una d6lugeneral de la forma:

K(t) = G,,cospt+ C, , sinBt
(8.8)  ¢(t) =C,,cospt+C,, sinBt

Donde los ¢; dependen de los parametros estructurales del mgda$ condiciones
iniciales de las variables enddgenas. Al ser nUsnianaginarios puros y no tener las raices un
componente real negativo, el estado estacionaresrestable, y en un vecindario cercano al
equilibrio, las variables siguen una trayectorigital (Gréafico 4) respondiendo a las caracteristica

de las funciones seno y coseno.

8.3. Instrucciones de MATLAB para generar las orbias del modelo presa-predador
Parametros del modelo:
a=1; b=1; m=0.25; g=1.2; w=0.25;

Por restricciones en la nomenclatura interna de MX8 aqui redefino la tasa natural
predeterminada de crecimiento biologico del stankaglero con w (en lugar de “v” utilizada en el
texto)

Rango paraky c:
[k,c]=meshgrid(2:0.1:9,0.001:0.01:1);

Ecuacion de la primera integral:
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F=a*m*k-a*q*log(k)+b*c-b*w*log(c);

los parametros “a” y “b” se mantienen siempre
title('Ciclo Presa-Predador")

Para dibujar tres 6rbitas en F =0, 0.1, 0.2
v=[00.10.2]

En la Grafico 4 del texto se presenta una solaarbi
Rutina que dibuja las orbitas

[C,h]=contour(k,c,F,v,'k",'LineWidth',2);

8.4 Gréfico de series de tiempo originales de la ldgon’s Bay Compay utilizadas en el

analisis presa-predador.

Gréfico 5. Serie de tiempo de la Hudson Bay Company
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