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Un método prospectivo simplificado para la estimadin de dafios en casos

de defensa de la competencia

German Coloma

Resumen en espafiol

El presente trabajo presenta un método prospedinplificado que sirve para
estimar incrementos y reducciones de precios edprasociados con casos antitrust de
practicas colusivas y de abusos de posicién de rdongn los cuales no resulta posible
comparar datos reales de situaciones alternatioaspetitivas y anticompetitivas. Los
incrementos y reducciones calculadas sirven a spaga estimar dafios (y, eventualmente,
multas e indemnizaciones) relacionados con los sc&so cuestion. EI método aparece
ilustrado con datos provenientes del mercado argede cierto insumo petroquimico.
Abstract in English

This paper develops a simplified prospective methodestimate expected price
increases and reductions, associated with antitassts of collusion and abuse of dominance,
in which it is not possible to compare real dataderm alternative competitive and
anticompetitive situations. The calculated priceréases and reductions are useful to
estimate damages (and, eventually, fines and cosatiens) related to the cases under
analysis. The method is illustrated with data frahe Argentine market of a certain
petrochemical input.

Clasificacion del JEL: L41, K21.

Descriptores estimaciéon de dafios, practicas anticompetitivas.

1. Introduccién

El presente trabajo tiene por objeto desarrola metodologia simplificada que sirve
para la estimacion de dafios en casos de defedaadmpetencia en los cuales no se tienen
datos respecto de una situacién alternativa a la denducta supuestamente anticompetitiva
gue se esta investigando. Esto ocurre, por ejencplndo la practica anticompetitiva bajo
estudio ha tenido lugar durante un periodo de tieprplongado (y no existe por lo tanto una
situacion “competitiva alternativa”). También acec# si lo que se esta investigando es una
conducta que no alcanzé a tener efectos en el dee(can lo cual lo que no existe es una

situacion “anticompetitiva alternativa”).

" Universidad del CEMA, Av. Cérdoba 374, Buenos BjreC1054AAP. Tel: (011)6314-3000; Correo
electrénico:gcoloma@cema.edu.deste articulo es en cierto modo un subproductordgabajo realizado por
encargo de la Comision de las Naciones Unidas phi@omercio y el Desarrollo (UNCTAD), destinado
principalmente a las autoridades de defensa dergpetencia de Colombia (SIC) y Pert (INDECOPI). Las
opiniones expresadas son propias del autor y meseptan necesariamente las de la Universidad EMIAC ni

las de ninguno de los organismos mencionados. Agcadlos comentarios de Pierre Horna, Pablo Marquez
Miguel Angel Luque, Hugo Figari y de los participeside sendos talleres llevados a cabo en Bogatd.ima.
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Por lo expuesto, entonces, resulta necesariaartilin método que tenga un caracter
“prospectivo”, en el sentido de que sirva pararinfeuél hubiera sido la situacion alternativa
utilizando uUnicamente datos de la situacion reat ge conoce. Dicho enfoque puede
vincularse con las metodologias que se usan h&binge para la evaluacion de los posibles
efectos anticompetitivos de las fusiones y addioises, y tendra una perspectiva diferente
segun se lo quiera emplear para estimar dafiosses de& practicas colusivas o en casos de

abuso de posicion dominante.

La estructura de este trabajo esta organizadairmo secciones ademas de esta
introduccién. En la seccién 2 resefiaremos parla tieratura existente sobre estimacion de
dafios en casos de practicas anticompetitivas, gmas que la misma esta basicamente
orientada a casos en los cuales si existen al@aatompetitivas y anticompetitivas entre las
cuales comparar. En la seccion 3 presentaremosrauastodologia de andlisis prospectivo
para los casos de practicas colusivas, en tant@igla seccién 4 haremos lo propio con el
andlisis prospectivo de los casos de abuso deifsiominante. Ambas metodologias seran
ilustradas con cifras tomadas del mercado argewknoierto insumo petroguimico (seccion
5), luego de lo cual vendra un ultimo apartado digec6) en el cual se expondran las

principales conclusiones de todo el trabajo.

2. Literatura relacionada

La literatura economica sobre estimacion de dafioscasos de defensa de la
competencia ha tenido un desarrollo relativamenfitante en los Gltimos afios. Asi, en un
informe elaborado por Oxera (2009) para la Comidiimopea, los autores del mismo
distinguen tres tipos de enfoques, basados esewcritd en comparaciones de valores de
variables, modelos financieros y modelos de organin industrial. En el primero de los
grupos mencionados, aparecen los estudios basaddat@s de otros mercadogr(dstick
approach), los basados en datos del mismo mercado en tdistimomentos del tiempo
(benchmark approach) y los estudios basados en diferencias entre &gsdde distintos
mercados y de distintos momentakfférence-in-differences approach). En cuanto a los
enfoques basados en modelos financieros, en caswitistingue entre los estudios basados
en el desemperio financiero de las empresas (coedepuwserlo los denominados “estudios
de eventos”) y los basados en herramientas finescieomo pueden ser los métodos de

calculo de valores presentes netos (de los flupsfothdos de las empresas con y sin



conductas colusivas). Por dltimo, los modelos dgmzacion industrial son aquellos que
estiman sistemas de ecuaciones estructurales da gfelemanda para inferir el grado de

competencia en un mercado.

De todos esos métodos, los que tienen un uso rsayolos que se encuentran dentro
del enfoque degardsticks y del enfoque ddsenchmarks. Rubinfeld (2011), por ejempilo,
menciona a esos dos enfoques como las formas galasi de calcular los sobreprecios
(overcharges) atribuibles a los carteles, y distingue entr@slitios metodologias: la que
emplea variabledummy para las observaciones correspondientes a sitexcie colusion; y
la que sélo utiliza en principio observaciones ntusivas y luego proyecta los resultados
obtenidos para dichas observaciones, aplicandolas abservaciones colusivdergcasting

approach).

Tanto en uno como en otro método, lo que se bescdtener valores para la variable
de interés que correspondan a las observacionesi\@s, pero que sean representativas de la
situacion alternativa que se hubiera dado en aisseecla colusion. Cuando la variable de
interés es el precio, como es generalmente el sasdice que los precios alternativos asi
calculados son los que habrian regido “si no habiebido colusién”Hut-for prices). Para
que cualquiera de estos métodos pueda aplicarskaregcesario contar con observaciones
colusivas y con observaciones no colusivas. Enfeljge deyardsticks, las observaciones no
colusivas corresponden tipicamente a otros mercsidutares al que se esta analizando en
los que se sabe que no ha habido colusion. Enfedjes debenchmarks (también llamado
“antes y después”), las observaciones no coluss@s en cambio observaciones que
corresponden al mismo mercado en el que opero redl,cpero referidas a momentos

anteriores o posteriores al de colusion.

Tanto en el enfoque dardsticks como en el déenchmarks, la estimacion tipica que
se lleva a cabo es a través de la regresién deausion de precios en forma reducida que,

en la metodologia que utiliza variabtksnmy, tiene una especificacion como la siguiente:

N
Pi:ai"'zlgikD(k"'yiDDi 1),
k=1

en la cualP; es el precioXx son las variables exdgenas que influyen sobrg Bl, es una
variable dummy que toma un valor igual a uno para las observasi@eneradas por una
practica colusiva (o por alguna otra conducta antetitiva sancionable por el derecho de

defensa de la competencia). El valor del parameirgor lo tanto, es una medida del
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sobreprecio atribuible a la colusion, en un comtext el cual se esta trabajando con una base
de datos acerca de la cual se sabe cuales sobskwaciones generadas bajo un régimen de
colusion y cudles no, sea porgue unas perteneaameercado y otras a otro, 0 porque unas

pertenecen a un periodo de tiempo determinadag atotro.

En el caso de las metodologias basadas en obisgsa0 colusivas que son luego
utilizadas para proyectar los precios alternatmosituaciones de colusion, la ecuacién 1 se
modifica porque en principio se quita de la basdates a las observaciones colusivas, con lo

cual lo que se estima es ahora la siguiente eauacio

Pi:ai+i_zgik [Xy (2);

procediéndose luego a utilizar los parametros esti® a través de la misma para calcular los
precios alternativos (aplicando dichos pardmetrias abservaciones colusivas). Con esto lo
gue se obtiene sdwt-for prices que denotaremos comg, Bon lo cual el monto total de los
sobrecargos puede calcularse a través de la sigd@mula:

T
0=2(R-B)® 3);
donde T es el numero de periodos que dura la éolysi, alternativamente, el nimero de

observaciones colusivas), y §dn las cantidades comerciadas.

En su articulo sobre estimacién de sobrecargosasns de colusion, Nieberding
(2006) propone por su parte una técnica que pyddmuse tanto a la metodologia basada en
variablesdummy como a la basada en valores proyectados, y quasteren incorporar un
modelo de correccion de errores que tiene en cuglntaodelo estructural de oferta y
demanda subyacente en cualquier estimacion deawaaeién de precios en forma reducida.
Dicho modelo sirve ademas para eliminar posiblesosade “no estacionalidad”
(nonstationarity) y de “desequilibrios de corto plazo” que puedearacer en los datos que se
estan utilizando, y esto se hace re-escribiendedaaciones de precios como ecuaciones en
diferencias, e incorporando ademas variables reasgadCon estas correcciones, lo que se

termina estimando en la metodologia que utilizéabéesdummy es la siguiente ecuacion:

N
AP =q, +Z:3ik D(k(t—l) +5i mFi’(t—l) T4 [P(t—l) +y D, 4);
k=1

donde AP, es la diferencia entre el precio en el periodoy‘tel periodo inmediatamente

anterior, R.1) es el valor de jRen el periodo inmediatamente anterii..;) es la diferencia
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entre el precio en el periodo “t-1” y el periodengdiatamente anterior, yy) son los
valores de las variables independientes de las@greezagados un periodo. Por supuesto, Si
en vez de utilizarse la metodologia de las varsablenmy se emplea farcasting approach,

entonces la ecuacion 4 pasa a escribirse como:

N

AFi) =4a +Z:3ik D(k(t—l) +5i mFi’(t—l) U, [H:i)(t—l) (5) ;
k=1

y su estimacion se lleva a cabo utilizando solamkrst observaciones no colusivas.

La causa por la cual, en el método de Nieberdiirzgecuaciones 1y 2 se transforman
en las ecuaciones 4 y 5 es que el modelo de caimede errores que dicho autor utiliza es el

siguiente:

AR =9, (AR *+ 44 I:qu’(t—l) - Fiyit—l)) 6);
donde B.1) es el valor esperado de.B (que a su vez se estima como una funcién lineal de
Xk@-1))-

Todos los métodos de estimacion de dafios resefiadtes aqui parten de la base de
que se cuenta con informacién acerca de preciagspmndiente a observaciones en las
cuales la colusién estuvo vigente y que, adiciorabe, se tiene también informacion referida
a observaciones en las cuales la colusion no @xBs$ posible, sin embargo, que en algunos
casos solo se cuente con informacién de preciosrgéos por una practica colusiva (y no
exista por lo tanto, ningtmenchmark o yardstick mas competitivo) o, inversamente, que solo
se cuente con informacién generada por un procestpetitivo y no por una préctica
colusiva. Esta ultima situacién puede darse eraso en el cual una practica colusiva se haya
llevado a cabo pero que, por alguna razon, no hagiédo ser instrumentada en la practica
(por ejemplo, porque se la detectd antes de quermama a tener efectos en el mercado). En
situaciones como esas es que puede resultar dadtdl uso de métodos de tipo prospectivo,

tales como los que desarrollaremos en las prox@mesiones del presente trabajo.

3. Analisis prospectivo en casos de practicas couss

La estimacion de dafios en situaciones en las cnalessulta posible comparar datos
generados en situaciones competitivas y colusisasneprincipio mas dificil que la que se
puede hacer cuando dicha comparacion es factilisteEsin embargo una literatura sobre

métodos indirectos o “prospectivos” para el caldéalafios que puede ser de utilidad en este
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tema. Dicha literatura ha sido desarrollada mayotenpara casos de evaluacion antitrust de
fusiones y adquisicion&spero la misma también puede ser aplicada a cseslusion, ya
gue de hecho el principal efecto anticompetitivauda fusién es en esencia similar al efecto

anticompetitivo que tendria un cartel que operar®& mismos mercados.

La esencia de los métodos prospectivos para ealtag dafios de un cartel consiste
en estimar cual podria haber sido el precio bajesa@n en un mercado en el cual rigié una
situacion mas competitiva, o bien en estimar codria haber sido el precio en una situacion
mas competitiva en un mercado en el cual rigié sinecion de colusion. En ambos casos,
por lo tanto, lo esencial es estimar un diferend&lprecios entre una situacion y la otra,
teniendo informacion referida a solo uno de loosan cuestion. Para poder llevar a cabo
dicha estimacion, es importante tener informaciires la pendiente o bien la elasticidad de
la demanda del bien bajo andlisis (0, por lo menossupuesto de trabajo sobre alguno de
estos parametros). Si contamos con informacidncacde la pendiente de la funcion de
precio de demanda)( entonces podemos expresar al precio del prochajtmanalisis (P) a

través de la siguiente ecuacion:
P=Cm-00y0G (7 ;

dondeCm es el costo margina@Q es la cantidad total comerciada@yes el “pardmetro de
conducta” del mercado (que es igual a cero en itmac&n de competencia perfecta y a uno

en una situacion de colusion perfecta).

Si queremos comparar una situacion mas competitimauna situacion de colusién, la
diferencia entre los precios vigentes se explifan@damentalmente por la existencia de un
pardmetro de conducta distinto, que sera mayor yaassituacion de colusiofk) y menor
para una situaciéon mas competitidg)( La diferencia de precioaP) entre ambos casos, por

lo tanto, puede expresarse del siguiente modo:
AP=R - B == 6, ~6 JY(IC ®)

y serd mayor o menor segun lo sea el valor dedéideal comerciada, la pendiente de la
funcion de precio de demanda y la diferencia dosgardmetros de conducta bajo colusion
y bajo competencia. Respecto de este Ultimo pumteaso extremo es aquel en el cédal=

1"y “6c = 0", pero segun el tipo de colusién y de competerguie se esté analizando puede

! Para una buena resefia de este tema, véase P200lE).
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darse que los parametros a utilizar sean difereiesun caso en el cual la situacion de
competencia de la que se parte no es perfectaddigopélica, por ejemplo, puede ser
conveniente definirdc = HHI” (dondeHHI es el indice de Herfindahl y Hirschman, que es
igual a un promedio ponderado de las participasiote las empresas que operan en el
mercado). Del mismo modo, en un caso en el cualllegsion no sea perfecta sino imperfecta,
puede ser conveniente definéli“< 1” (aunque, por definicion, siempre debera darse“gue

> 6c").

Otra forma alternativa de estimdlP cuando sélo se tienen datos respecto del precio
en situacién de competenciazfPes la que parte de reexpresar la ecuacion &remnos de
elasticidad de la demanda. En efecto, sabiendolajetasticidad de la demanda) (se

relaciona con la pendiente de la funcion de preeiacdemanday] a través de la siguiente

expresion:
1
== 9);
y Q
resulta posible re-escribir la ecuacion 7 del sigté modo:
P= Cm—@ = ﬂ (10) X
n Inl-6
y re-expresar a su vez a la ecuacion 8 de la siumanera:
AP=E’<—FC’=PCE(9K_9C) (11);
In/ -6,

lo cual es una manera de aproximar el incrementgrdeios esperado inducido por la
colusion en un caso en el cual solo se tiene irdordm sobrePc y no sobrePx. Si,
inversamente, lo que se posee es informacion $byeno sobreP¢: (porque, por ejemplo, se
estd analizando un caso de colusion que viene desdeo tiempo atrds y no se tienen datos

de periodos o contextos no colusivos), la ecuatiopuede re-escribirse del siguiente modo:

AP=P - p =B —6) (12) ;

< C /-6,
dondeébk y 6c siguen siendo los parametros de conducta corrdggirs a una situacion
colusiva y a una situacion competitivay @s la elasticidad-precio de la demanda del mercado

bajo analisis.



4. Andlisis prospectivo en casos de abuso de padicdominante

Un caso posible de abuso de posicion de domin® spele plantearse ante las
agencias de competencia se da cuando la conduetadd no ha comenzado a tener adn
efectos sobre los precios de mercado, posiblenprgue la misma ha sido detectada de
manera inmediata o no ha sido aun llevada a cabtagmpresa dominante. También puede
darse que la conducta ya haya sido llevada a catmoque lo que no se haya producido aun
es la exclusion de los competidores del mercadojaagual lo que se observa es un nivel de
precios de la empresa dominantg)(Bue se supone que se incrementard a un nivelrmayo

(Pw) una vez que la exlcusion haya surtido efectos.

A fin de evaluar cudl podria ser ese nivel magducido por la exclusion, resulta util
llevar a cabo una estimacién de la elasticidadipreée largo plazo de la empresa dominante
(mp) junto con una estimacion de la elasticidad-prel@dargo plazo del mercado relevante
como un todor). La idea detras de esto es que, una vez que paesendominante haya
conseguido excluir a sus competidores, pasara rergaf toda la demanda del mercado
relevante, y su elasticidad-precio seré por lootéiéntica a la de dicho mercado. Aplicando
la l6gica de maximizacién de beneficios de una eswrfijadora de precios, podemos
suponer que el precio de la empresa dominante slerggualar los conceptos que aparecen
en la siguiente ecuacion:

BR-Cm_ 1
R, g/

(13);
donde Cm es el costo marginal de la empresa en cuestionfaato que, una vez
monopolizado el mercado, dicha ecuacion se com&est:

P,-Cm_ 1
Py Mg 1

(14) .

Operando dentro de dichas ecuaciones, resultdlposkpresar &p y Py como

funciones d&Cm, #p Yy g, l0 cual implica que:

PD:Cm M X PM:Cm M (15)
My /-1 Ing /-1

Todo esto nos permite a su vez inferir que, dangsasde una situacion sin exclusion a

una situacién con exclusion, el incremento prewst@| precio4AP/R,) sera a su vez igual a:



AP_ By go Mo l=/ne f (16) .
R

P, " hy M he -3

Otra situacion alternativa que puede aparecerrenaso de abuso de posicion de

dominio es el caso en el cual la empresa dominanteavés de la elevacion de barreras
estratégicas, posterga o evita la entrada de woraz@mmpetidor al mercado. En ese caso, por
lo tanto, el efecto de la conducta bajo andlisiser@ el de incrementar los precios sino el de
propender a su mantenimiento, evitando que talEsqw bajen. Lo que en tales casos podria
buscarse es estimar cual podria ser la reduccigoretgos inducida por la entrada que la

empresa dominante estd obstaculizando, con lo elualdicador4P/Pp tendria un valor

esperado negativo.

A efectos de poder llevar a cabo una estimacionorensituacion de obstaculizacion
de la entrada como la descrita, podemos suponenmigimente el margen de beneficios de
la empresa dominante depende de su participacidnedeado (s) y de la elasticidad-precio
de largo plazo de la demanda del mercado relegr}eEn tal caso, la ecuacién 13 podra
ser re-escrita como:

B,—-Cm S

_ 17) .
R k! 40

Si, en un contexto como ese, se produce la entiadauevos competidores al
mercado, emarket share de la empresa dominante necesariamente se redoggando a un
nuevo nivel () menor que el anterior. Con ello el precio podtasta () pasara a quedar

determinado por la siguiente ecuacion:

R-Cm_ s (18) -
P e !

y el cambio previsto en el precio sera por lo tagtal a:

E:i—l:—%_% (19) .

PD PD ’hR /_%

5. Ejemplo numérico

A efectos de ilustrar la metodologia propuestalaansecciones anteriores, en la
presente seccion desarrollaremos un ejemplo numétiizando datos correspondientes al
mercado argentino de cierto insumo petroquimicocodemado “tereftalato de polietileno”

(PET), que es un producto que se utiliza basicaanpata la elaboracién de botellas para
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gaseosas Yy otras bebidas sin alcoten el periodo de tiempo respecto del cual consarna

datos mensuales del producto en cuestién (2002)2@)4mismo era elaborado en la
Argentina por una Unica empresa (Voridian SRL),open el pais existia también un
importante ingreso de PET de origen importado (emayoria desde Brasil y desde varios

paises asiaticos).

Las principales caracteristicas del mercado argeade PET durante el periodo 2002-
2004 aparecen resumidas en el cuadro 1. En élrseiapjue durante ese periodo el volumen
vendido en el pais fue creciendo (de 123 mil tatedaen 2002 a 153 mil toneladas en 2004),
y que el precio de venta del producto también seementd (de poco mas de U$S 1 por
kilogramo a casi U$S 1,35 por kilogramo). En cuanta participacion de mercado del tnico
productor local, la misma siempre fue muy impoegmero presenté ciertas fluctuaciones, ya
que de ser méas del 60% en el afio 2002 paso a sesrdel 50% en 2003 y volvid a subir a
casi 53% en 2004. Una ultima serie de cifras qaeeme en el cuadro 1 es la del estimador
mensual industrial (EMI), que nos servirA como madaproximada del ingreso de los

compradores de este producto cuando estimemosino@h de demanda del mismo.

Cuadro 1: Caracteristicas del mercado argentino dBET (2002-2004)

Concepto 2002 2003 2004 Promedig
Volumen total (miles tn) 123,62 149,94 156,14 143,23
Precio medio (U$S/kg) 1,0061 1,1089 1,3446 1,1650
Mkt Share Voridian (%) 61,17% 49,64% 52,87% 54,13%

EMI (Base 1997 = 100) 78,72 91,44 101,23 90,46

Fuente Elaboracion propia en base a datos de Voridian SR

Tal como hemos visto en las secciones anteriatesstra metodologia de estimacién
de dafios necesita partir de un parametro que midkasticidad de la demanda del producto
bajo analisisi(), o bien la pendiente de la inversa de dicha dda#). Para ello resulta de
utilidad llevar a cabo un analisis de regresiomcdal surja como resultado un estimador de
alguno de dichos parametros. Si empleamos unasiégrde tipo logaritmico, la elasticidad
surgira directamente como uno de los parametrasmadds. Si, en cambio, utilizamos una

regresion de tipo lineal, lo que obtendremos seréstimador de la pendiente de la demanda.

Como en este caso contamos con series mensualgsredms y cantidades

correspondientes al periodo 2002-2004, nos reseliédivamente simple estimar tanto una

2 Cabe aclarar que estos datos aparecen solamenteura ilustracion, ya que el mercado argentinBE& no
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demanda logaritmica como una lineal, y despuédglmas pruebas alternativas con leves

diferencias en las especificaciones hemos optadogpedarnos con las dos estimaciones

siguientes:
Log Q = a(1) + a(2)*Verano + a(3)*Log (P(-1)/EMIpP1+ a(5)*Log Q(-1) (20) ;
Q =Db(1) + b(2)*Verano + b(3)*P(-1) + b(4)*EMI(-¥ b(5)*Q(-1) (22) ;

dondeQ es la cantidad de PEP, es el precio de dicho productBMI es el estimador
mensual industrialyerano es una variable dummy que toma un valor igual @ pera los
meses de enero, febrero, marzo y abri(;1ly indica que las variables estdn rezagadas un

periodo.

Nétese que en las estimaciones en cuestion &mcecio como el ingreso (EMI)
aparecen con un mes de rezago. Esto se debe agjteslltados obtenidos fueron mejores
con esta especificacion que con la alternativaesagar, lo cual probablemente indique que
en este mercado existe cierto retardo en ajugtadaisiones de cantidad a los cambios en los
precios y en el ingreso. Esto puede deberse gqusger un insumo industrial, la demanda de
PET es en rigor una demanda derivada de los prosi@rt cuyo proceso de elaboraciéon se

utiliza el PET (que son los envases de bebidaalsiiol y las bebidas envasadas en si).

Otro punto que puede observarse en las espedaiieec de demanda utilizadas es
gue, en el caso de la demanda logaritmica, henl@mdb una variable que surge de hacer el
logaritmo del cociente enti®(-1) y EMI(-1), en vez de usar como variables distintdog
(P(-1)) y aLog (EMI(-1)). Esto es una manera de incluir en la regresiém dehominada
“restriccion de homogeneidad de grado cero det@adea”’, que es una propiedad tedrica de
las funciones de demanda por la cual la cantidadaddada no deberia variar si todos los

precios y el ingreso cambiaran en la misma propotci

Una ultima apreciacion que puede hacerse de tasafofuncionales empleadas para
estimar la demanda de PET es que en las mismasshraiaido como variable explicativa a
la propia cantidad rezagada un periodo. Esto rsndtaede utilidad al momento de estimar las
elasticidades y pendientes de largo plazo de laadden(que son en rigor nuestro objetivo al
estimaryn y y), ya que si suponemos que las demandas estdnngdbsrpor un proceso

inercial por el cual el nivel d® es determinado en cierta medida por el nivelQgd),

ha sido objeto de ningun caso de defensa de laetemgia.
% para una explicacion téorica de dicha propiedadadefunciones de demanda y de su relacién con las
elasticidades precio e ingreso, véase Layard yaha(i987), capitulo 5.
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entonces la verdadera elasticidad-precio de lalggopde una funcién de demanda como la

estimada a través de la ecuacion 20 es en rigal &gu
n=a(3)/(1-a(5)) (22) ;

en tanto que la pendiente de largo plazo de uneidrde precio de demanda como la

estimada a traves de la ecuacion 21 es igual a:
Y = (1-b(3)) / b(3) (23).

Los resultados de las regresiones llevadas as@béos que aparecen en el cuadro 2.
En él puede verse que la estacionalidad (medidavég de la variaberano) no parece ser
un determinante muy significativo de la demandaP#d, pero que tanto el precio del
producto como el ingreso y la cantidad rezagada son, tanto en la especificacion lineal
como en la logaritmica. Esto se refleja en el hatghque las tres variables son significativas
al 1% en ambas regresiones, y que sus coeficiéatemn los signos esperados (negativo, en

el caso del precio, y positivos, en los casosrigkiso y de la cantidad rezagada).

Cuadro 2: Resultados de las regresiones

Concepto Regresioén logaritmica Regresion lineal

Coefic | Des std| Valor p| Coefic | Des std| Valor p
Constante -4,1053| 1,4090, 0,0066| -2,0408| 3,2380| 0,5333
Dummy Verano 0,0798| 0,0852| 0,3566| 1,5434| 1,0170| 0,1396
Precio -1,104<| 0,3167| 0,001f| -10,31%| 3,226f| 0,003
Ingreso (EMI) 1,1044| 0,3167| 0,0015| 0,2031] 0,0497| 0,0003
Cantidad rezagada 0,6900/ 0,1237| 0,0000{ 0,5754| 0,1350| 0,0002

R cuadrado 0,655¢ 0,687

Fuente Elaboracién propia.

De los resultados que aparecen en el cuadro 2 middeerse una estimacion de la
elasticidad-precio de largo plazo de la demandertirta de PET y de la pendiente de la
funcion de precio de demanda de largo plazo deodiodrcado. La primera de ellas nos da un
valor igual ay = -1,1044/(1-0,6900) = -3,5621, en tanto que la segunda nos queda igyat a
(1-0,5754)/(-10,3132) = -0,04117. Tal como puede observarse, la elasticidad d® lptazo
es mayor (en valor absoluto) que la de corto plezoual indica que los ajustes de cantidad
inducidos por cambios en los precios parecen temefecto mas pronunciado conforme los
compradores del producto depuran sus decisiones deercia que viene de cantidades

adquiridas en periodos anteriores.

Con los datos del cuadro 1y los valoreg ¢y estimados en base a los resultados de
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las regresiones reportadas en el cuadro 2, rqzodiale llevar a cabo un ejercicio numérico
de aplicacion de nuestra metodologia prospectiveddenacion de dafios para un caso
hipotético que involucrara al mercado argentinoREET. Supongamos por ejemplo que
estamos en una situacion en la cual el pardmetcodéucta en una situacion competitiva
(fc) es igual a la participacion de mercado de la esgiocal (que en promedio fue de
54,13% en el periodo 2002-2004$upongamos que se descubre una practica colpsévas

capaz de elevar dicho parametro de conducta aéspondiente a un mercado monopolico
(6 = 1). En tal circunstancia, el incremento promedio piecio esperado que surge de

aplicar la ecuacién 8 (correspondiente a una efspeidn lineal) es el siguiente:

AP=P - R=-0, -6, JyOQ=- (+ 0,5413) 0,0411 0,22 (24);

43,23_
12
0 sea que el precio del producto se incrementariandvalor de U$S 1,165 por kilogramo a

uno de U$S 1,3904 por kilogramo (lo que equival@ aumento del 19,35%).

Con los mismos supuestos resulta posible cal@llancremento estimado que una
practica colusiva como la descripta induciria sléananda fuera logaritmica en vez de lineal.
En tal situacion, el incremento del precio espe@uosurge de aplicar la ecuacion 11 es:

_ P08, -6.) _ L1651~ 0,5413)

AP=R - R
Ini -9, 3,562 1

0,208 (25) ;

0 sea que en ese caso el precio del producto sari@lea un valor de U$S 1,3736 por

kilogramo (lo que equivale a un aumento del 17,91%)

Alternativamente, la especificacion logaritmicage ser Util para un caso en el cual
se sabe que el precio observado fue generado poprantica colusiva y lo que se intenta es
estimar cudl habria sido el precio competitivaagptactica colusiva no hubiera tenido lugar.
Supongamos entonces que £ 1,165” es en rigor el precio de colusion, y estimemoal cu
habria sido la reduccién de dicho precio por pasama situacion mas competitiva en la cual
el pardmetro de conducta fuerk: ‘= 0,5413" en vez de 6k = 1". En tal caso, aplicando la
ecuacion 12, el resultado habria sido:

_P. [0 -6.) _1,165](- 0,5413)

AP=R - R
In/ -6, 3,5621- 0,5413

0,176 (26) ;

lo cual implica que el producto se habria comeamadb a un precio igual a U$S 0,9881 por

* Este seria el caso, por ejemplo, si el mercadosgortara como un oligopolio de Cournot.
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kilogramo (o sea, que se hubiera vendido un 15 48& barato).

Otro ejercicio numérico hipotético que puede meaie, con los datos del cuadro 1y
con el valor de; estimado en base a las cifras del cuadro 2, gaectiene que ver con los
posibles dafios causados por abusos de posiciémaot®i Supongamos, por ejemplo, que la
empresa que tiene el maywerket share de este mercado logra excluir a sus competidores
(que en este caso son los productos importadopprigamos también que, mientras dichos
competidores existen, la elasticidad-precio pralgida empresa dominante eg = n / s =
-3,5621/0,5413 = -6,5806". Dado eso, el incremento de precios esperadmaecniencia de

una practica exclusoria que convirtiera a la engdesninante en monopolista seria igual a:

AP PR, ,_ Iy /-Ing! _ 65806 35621

-1= = =0,179C @27 :
P, R hy MM he /-9 6,58061 (3,5621 1)

lo cual surge de aplicar a los nUmeros expuesté&riaula que aparece en la ecuacion 16.

Este 17,90% de aumento implica, por lo tanto, dyeexio promedio del producto pasaria de
U$S 1,165 a U$S 1,3735 por kilogramo.

Del mismo modo, nuestra metodologia sirve tampina calcular cual podria ser la
reduccion de precios inducida por el ingreso alcew de un competidor que redujera el
market share de la empresa dominante. Supongamos que dichoetimop sea capaz de
hacer que dichmarket share pase del 54,13% al 40%. En tal caso, aplicandalacion 19

llegamos a una reduccion del precio igual a:

AP_F - &°% 0405418 4 (28)
P R h,l-s 3562t 04

lo cual implica una baja del 4,47% en el precicséa, pasar a un precio promedio de U$S

1,1129 por kilogramo).

6. Conclusiones

La principal conclusion que surge de este trabegola idea de que resulta
perfectamente posible estimar cuales podrian hgilerlos aumentos y las reducciones de
precios (y, en consecuencia, los dafios) inducidosipa practica anticompetitiva colusiva o
de abuso de posicion de dominio (o por la auseteialla), siempre y cuando se cuente con
datos acerca de los precios y las cantidades eigeat el mercado en cuestion y de algun

valor confiable referido a la pendiente o a latadatad de la demanda de largo plazo del
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mercado bajo analisis. Con esos datos y valoreslaivamente simple estimar los dafios
generados por una practica anticompetitiva en wD @n el cual no se cuenta con
informacion directa acerca de la posible “alterrsattompetitiva”. EI método es también util

para estimar los posibles dafios de una conductéodagia no se ha llevado a cabo (o que
todavia no ha tenido efectos en el mercado), yirgpéca por lo tanto un caso en el cual no

se cuenta con informacion acerca de la posiblerfadtiva anticompetitiva”.

Pese a las limitaciones que nuestro método peesathcionadas basicamente con el
hecho de que depende de un pardmetro de elastwidagendiente de la demanda que debe
ser estimado de algin modo, y de que en ciertadseel calculo de dafios resulta también
dependiente de la forma funcional elegida, nosgearpie el mismo puede ser de mucha
utilidad si se lo emplea para fijar multas en catmslefensa de la competencia en los cuales
se quiere relacionar de algn modo la multa cata@b causado. También podria ser util para
casos en los cuales lo que se quiere es deterindemnnizaciones (si tal cosa esté prevista en
la legislacion antitrust aplicable). La ilustraciqne hemos utilizado, empleando datos del
mercado argentino de PET durante el periodo 2002;2@uestra por ejemplo valores de
incrementos y reducciones de precios que puedesidaryarse razonables para distintas

hipétesis alternativas de practicas colusivas juercias.
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