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SINTESIS

Este trabajo estad dirigido a ofrecer una visidn general de
la politica comercial argentina de los Gltimos afios, cuestidn
que genero muchas discusiones a partir de los intentos de vefor
nas globales del sistema de proteccidn Zlevados a cabo a fincs
dc la década de los setenta. Los aspectos mds polémices de aque
llas discusicnes incluian los efectos de la proteccién sobre la
asignacidn de recursos y la distribucidn del ingreso, guc son
justamente dos temas que se analizan con algin detalle en este
trabajo, asi como tamdién las politicas alternativas requeridas
para un cambio decl sistema dc protccecidn vy los obstdculos que
€stas pueden encontrar exn el procesc de ajuste.

En la primera parte del trabajc s¢ analiza la evolucidn de
la politica comercial argentina. [In primer lugar se analiza la
estructura de la politica comercial argentina en tiempos recien-
tes, describiendo los instrumentos usados para proteger la produc
cidn doméstica, vy estimular las exportaciones no Lradicionales,
asi como la serie de impuestos y regulaciones que afectan a las
cxportacicnes tradicionales. El concepto de proteccidn efectiva

permite ohtener algunas conclusiones respecto de 1os incentivos

que resultan de todc este complejo sistema para las diverscs ac



tividades eccndmicas: las cifras indican que la proteccidn influ
ve desfavarablemente sobre las actividades tradicivnales, espe
cialmente las ligadas a la exportacidén de productcs agricolas y
sus derivados industriales, actividades en que el palis tiene pre
sumiblemente ventajas comparativas, asi como también desallenta
la produccién de bienes y servicios nu comercilables.

Por otra parte se analiza el efecto scbre el ccmercio exte-
rior argentino dc las politicas comerciales determinadas por el
resto del mundc, en especial las repercusicnes desfavorables de
la proteccidn a la produccidn agricola por parte de la Comunidad
Fcondmica Furopea y otros paises desarrollados. También se alude
a las relaciones de la Argentina con la Asociacidn Latinoamerica-
na de Integracién; alli se destacan los débiles efectos que ha
tenido la pertenencia a esa entidad en términos de mejoras del in
greso v del bienestar para el pais. Finalmente se describen las
relaciones de la Argentina con el GATT y sc sugieren los cambics
de politica quc la Argentina deberia intentar en relacidn a esa
institucidn para poder obtener mejores condiciones pdra su comer
clo exterior.

Una cuestidén que se discute en dectalle es la creencia habl-
tual de que ¢l aumento del salario real exige un alto gradode pre
teccion a la actividad industrial. En particular se demuestra
que esta afirmacién puede ser errbnea si existe un sector produc
tor de servicios trabajo-intensivo cuyo producto ¢s no comercia-
ble, Simulaciones hechas con datos reales correspondientes a la
Argentina indican que un aumento del salaric real puede requerir

una disminucién de la proteccidn al sector industrial.



Finalmente se analizan diversas alternativas de reforma
del actual sistema de proteccién. Un punto fundamental es la
consideracifn de que existe una restriccidn politica por la
cual debe otorgarse alghn nivel de protecccidn a la actividad in
dustrial doméstica. Concretamente se anallzan dos alternativas:
una estructura tarifaria uniforme o un Impuesto nicoc sobre las
exportaciones tradicionales. En el primer caso el costode la
protecc1dn es soportado por la actividad exportadora y los pro-
ductores de bienes vy servicios nc comerciables, en el segundo
caso, sdlo por los sectores exportadores. Diversas razones que
se exponen mis abajo hacen que se recomiende finalmente la prime

ra de estas propuestas.



{, La Politica Comercial Existente y su Marco de Referencia.

Esta Seccidn analiza la evolucidn de la politica comercial ar
gentina e incluve dos subsecciones principales. La primera se ocu
na de la cstructura de la proteccidn cen la Argentina y sus cfcctos
sobre la procuceclidn doméstica. Incluye una descripcidn de los prin
cipales instrumentos de proteccién y examina los incentivos que re
sultan para las diversas actividades econf@micas, como asi también
la estructura de¢ los impucstos y subsidiocs a las exportaciones.

Esta subseccidn presenta algunas cifras refcridas ala tasa de
proteccidn efectiva, (es decir la proteccidén a los factores depro
duccidn) v también un anidlisis del efecto de las tarifas sobre el
tipo de cambioc real.

También sc aludc a algunos aspectos institucionales y se cCis-
cuten los principales argumentos en favor de la proteccifn. Final
mente se describe el programa de liberalizacidn lanzado sn 19768 vy
se analiza brevemente su resultado.

La segunda subseccidn analiza los efectos que tienen sobre el
comercio argentino las politicas ccmerciales desarrolladas por co-
tros paises, como asi tambich las rclacionc5 comerciales cstableoccl
das a través de arreglos institucionales esneciales (como la ALADT,
la CEE v el blugue soviéllico, entre olros).

La nolitica de proteccidén doméstica sSe caracteriza pcr usar un
conjunto de instrumentos bastante compleio. Aqui se mencionarin, a
demas del instrumento nrincipal (las tarifas sobrc las importacioc

nes), otras restricciones que se aplican sobre los precios y, tinal

mente, 1as restricciones cuantitativas. También se describiran los



Tasas Prom

Cuadro 1.

edlo de Derechos de Impprtaclﬁh‘ﬁfgéﬁtinﬂg.

1970
1971
1972
1873
1974
1975
1976
1977
1978
19749

1980

Derechos Pagados/Importaciones
- No. Exentas

33.
32.
30,
25.
18.
18.
22.
16.
22.
23.
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trias ﬁfggntinas.

(1966)
sEcTOR fega de Derecto de
" Combustible y Energia Eléctrica. 9]
Alimentos y Bebidas. 139
. Tabaco., 175
Textiles. 7
Vestimenta y Calzado. 300
Papel. 206
Productos (Quimicos. 197
Caucho. 190
Cuero, 229
Piedra, Vidrios y Cecrémica. 209
Metales. | 212
Acero e Hierro, 175
Maquinaria [No ElEctrica), 186
Material de Trans@urte. 521
Maguinaria Eléctrica. | 207
Promadio. 181

FUENTE: CONADE (1967)




incentivos que alectan a las exportaciones.

Para comenzar la presentacidn de la estructura de la protec-
ci6n en la Argentina, conviene comenzar por la evolucidn histOrica
de los impuestos a la i1mportacidon, La protcccidn a las industrias
locales comenzd en los afios 20, pero cobrdé un impulso particular a
partir de 1940, momento en que Se puso en practica una delibcerada
politica de proteccidn.

El Cuadro 1 muestra el valor promedio de los derechos de impor
tacidn como proporcién del total de impnrtatiGHES desde 1970 hasta
1980, Por supuesto estas cifras no nuestran el grado deprotcccidn
total alcanzado, ya gque no se considera el efecto de otros instru-
mentos, como por ejemplo las restriccioncs cuantitativas. Ademas
del elevado valor medio de la tarifa, de la estructura deproteccidn
resultaba una glte dispersidon de tarifas; cl Cuadro 2 muestra lata
sa de proteccidn nominal de un grupo de actividades econdmicas en
1966, gue 1lustra ese punto,.

Fstas caracteristicas de la proteccién argentina esimularon un
firme desarrollo de diversas industrias de¢ consumo curantc todo cl
periodo mencionado. Hacia el fin de los afios 60 la Argentina era
unoc de los paises gue mids protegia las industrias competitivas con
las importaciones, y en consecuencia, mis discriminaba contralas In
custrias exportadoras, en las cuales el pais tenia ventajas compa-
rativas.

En 1967, como resultado de un plan de estabilizacidn cuycprin

cipal instrumento erauna fuerte devaluacion, sehizo un intentn de

reducir el alto nivel de proteccidon. Los efectos de la devaluacidn



sobre lous precios domésticos, debian ser compensados 2 través de
una reducclidn de tarifas. FEn esta aportunidad zc inteontd ﬁnr pri
mera vez establecer una discriminacién sistemdtica en el tratamien
to dado a les diferentes bienes protegidos de acuerdo 2 su uso fi-
nal: bienes de consumo, bienes intermedios y bienes de inversién.
También se uso otro criterio de clasificacidn: el hecho de cue fue
ran o no localmente producidos. El {Oltime criterio usado fu?2 el

grado de elaboracidén. Asi resultd la siguiente estructura de aran

celes:
Cuadrec 3.
Estructura Tarifaria de la Argentina (1967)
{E‘“uxmhﬂradn de lilsho- | | i_ ! % ]
" raciém. 1 12 13 14 5 16 |7 8 |9 10
Tipo de Bien | | | A
Bicnes In. | Prod. | 40 50 60 | 70 | 80 | 90 [100 (110 120 130
medios. NoProd. © 5 5 1020 20 20! 2 | 30 40 | 40
N | -~ _ ;
Bienes de Prod. | 100 /110 [120 [120 [130 {130 {130 [130 140 |140
Consimo No Prod. 30 | 40 | 50 [ 6D | 70 ¢ 80 | 90 (100 110 (120
| |
' Bienes de Prod. 40 [ 50| 60 | 70| 70 | 8O | 80 | 90 90 100
Capital. No Prod. 300 30 ) 307 40 | 40 | 40 | 40 | 30 | 30 | 50
i 1

FUENTE: Nogués, [1981).

La reforma bajo el promedio simple de los derechos de importa-
ci1on de 179% antes de la reduccidn a 01% después de ella. Al nismo
tiempo se establecieron impuestos a las exportaciones tradicionales

de alrcdedor del 25% (basicamente sobre productcs primarlos) y sere



dujeron los subsidios a la exportacidn de productos no Ltradiciona

les (predeminantemente industriales). La varianza de las tarifas

también se redujo; mientras el derecho miximec en la vieja cstructu
ra era de 605%, pasé a 140% luego de la reduccidn.

S5in embargo se mantuvieron las recstricclones cuantitativas
(especialmente las prohibiciones de importacién de varios produc-
tos, como automdviles y cn general eqguipo de transportel}. Mas ade
lante esla reforma fue parcialmente neutralizada por varias modifi
cacieones, entre otras depdsitos previos de importacidn {en un con-
textc de alta inflacidén) y licencias dec importacidn, que dependian
generalmente de la autorizacidn de crguanismos oficiales,

E1 Cuadro 4 nucstra la estructura de los derechos de importa-
cidn en Marzo de 1976, Aungue lz situacidn en ese momento era mu-
che mejor que la que habila existido antes de la reforma, es eviden
te gue era bastante diferente de la estructura deseada de 1967, tal
como esta expresada en el Cuadro 2.

Otra amplia medificacidn de la estructura de dercchos de impor
tacion tuvo lugar en 1976. El cbjetivo declarado era mejorar la e
ficiencia general de la economia, y colocar a las actividades econd
micas bajo la influencia de la competencia internacional., Tl Cuadro
5> mucstra la cstructura resultante, que muestra uncambio considera-
ble respecto de la que se puecde ver en el Cuadro 4. Pero esta no
seria atn la rcforma mds amplia.

A comienzos de 1979 se establecid un programa de reduccidn de
derechos de importacidn, que dJdebia terminar en Enero de 1984, Este

fue el intento mds ambiciosc d¢ liberalizar ¢l comercio externc des



Cuadro 4.

Estructura de los EETEChGS'dE'Impnrtﬂcién.
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=1

“UENTE:

FIEL

"1980) .




Cuadro 5.

Estructura de los Derechos de Importacién.

Novicmbre 1978.

—
iTasa de la Tﬁrifa Frecuencia_Rﬂlativa; I'recuencia Acumniaqdg
0 P, 1,4
10 43,8 ; 45,2
15 4,4 45,6
20 2,0 51,0
25 1,7 53,3
30 1,72 54,5
35 2,3 | 56,8
410 7,6 64,4
45 543 67,7
50 25,0 9z2,7
55 2,3 65,0
60 3,3 | 95,3
65 0,9 99,2
70 0,1 a9 3
75 0,5 99,8
G0 0,1 99,9
g5 0,1 100,0
100 0,0 100,0

FUENTE: FTEL (1978).
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10.

de las politicas de comercio libre establecidas cn ¢l Siglo XIX,

y serd analizado despu&s mds minuciosamente, La trayvectoria en el
tiempo prevista para las diferentes categorias dc bicnes por la re
forma de 1979 se puede ver en el Cuadro 6. Alll se observa que to
davia se hace una discriminacién entre diferentes tipos dc bienes,
1e5¢ a que los criterios de clasiftficacion en los subgrupos 1, 2, vy
5 no son demasiado claros. Una de las caracteristicas del plan

fue el establecimiento de una reduccidon gradual del nivel y la dis

persidon de los derechos de importacidn; las implicancias econdmi-
cas y politicas de esta politica también serdn mencionadas méds ade
lante. Los Gnicos prcductos no incluidos en el plan eran el mate-
rial de transporte, el azGcar y el papel de cdiarios, que estaban
sometidos a regimenes especiales.

Las taritas que se han mencionado més arriba debiun ser consi
deradas como tarifas maximas. De este modo, la proporcidén entre
las tarifa minima ¥ la maxima dehia reducirse de 8:7 a 4:1 entre el
comienzo y el [in del plan.

El programa fue modificadc varias vecccs, como resultado de cam
bios politicos ocurridos entre 1980 y 71983. Algunas veces esto sig
nificd un ritmo de reduccidn mis lento y otras veces una aceleracidn,
Finalmente el plan fuc formalmcnte abandonado, aunque sus etectos to
davia perduran en la estructura tarifaria.

El nivel de proteccidén que regfa en 1980 es aprcximadamente cl
nismo gue ¢l actual, Los cambios mas 1mportantes fueron hechos:

a. cn 1981, cuanco el peso fue devaluado y las tariflas [ueron redu-

cidas como compensacion,



Cuadro 7.

Evolucidn de las Tasas de las Tarifas®

Ene.81 | Abr.81 | May.81| May.8?2

| 54 43 48 38

1 2 652 50 49 38
3 72 6n \ 48 | 38

2 31 3] 36 3

2 2 7 37 47 7
3 40 40 45 40

36 36 a1 | 36

3 p) 38 38 43 28
3., 40 40 1 45 . 38

1 \ 28 28 33 20

1 23 3] 36 32
3 ) 34 24 39 43

17 17 22 20

5 2 21 21 26 23
3 25 25 31 27

1 10 10 15 14

6 Y, 10 10 15 14
3 10 | 10 15 14

38 28 473 38

7 2 10 40 45 38
3 42 42 47 38

Se puede encontrar una descripcibén de las
filas en el Cuadrn 5.



12,

b. en 1982, cuando autoridades econgmicas de una orientacién mas

liberal trataron de reducir la varianza de los impuestos (Cua-
dro 7).

No es fdcil saber si el nuevo goblerno que asumid cl poder cn
Diciembre de 1983 modificarid la estructura de protcccién actual que
se ha mustrado en el Cuadro 8. En realidad no se ha dado nlngiin pa
so concreto en ese sentido, apartc de la prohibicibén directa de wva-
riocs miles de productos. Es muy probable que el gobierno trate de
regular el comercio cxterior argentino a través de la manipulacion
del tipo de cambio y cl establecimiento de cuotas de importacldn.

El1 Cuadro 8 muestra la estructura actual de las tarifds.

Cuadro &,
Cstructura_de 1lcs Derechos de Tmportacidn Argentinos
“T1983) .
Niveles Importaciones Correspondientes como Por Aeunilado
Tarifarios | centajc de las Importaciones Totales. ‘
| R o . O SR |
0 1C 0.3 3C.3
11-20 7.7 58.0
A =50 13.7 50,7
371-38 40.5 97.2
45-55 2.8 | S 4 100,00

FUENTE : Secretaria de Estado de Hacienda.

(1) Estas cantidades carrcspﬂnden a las impor-
tacioncs de 1980, las Gltimas que estan dis
ponibles.

Fl altimo nivel corresponde a la industria automotriz, que COmM2 sc

ha dicho goza de uwn régimen especial, Ee evidente gue cotn 2ELYAC-
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14,

tura, atin imperfecta (y dejando dc lado todos los otros factores
que afectzn al comercio exterior) reﬁre&anLaha una mejora conside
rable en comparacidn con la quc existia pnr ejemplﬂ en 1967. [l
nivel midxime es aproximadamente 5 veces mayor gque el minimo, mien-
tras el valor medio de la proteccidn nominal es5 alrededor del 20%.

Se pueden ohtener resultados similares si1 se analizz con mis

detalle el ﬁerindn 1977-1980. EI Cuadro 9 muestra los niveles me-
dios y la varianza de la proteccidn sobre las importaciones argen-
Linas del perfodo. La colunna 1 muestra la tasa media cdel derecho
de importacidon, incluyendo el total de importaciones. [La columna
53 muestra la tasa medla pero sin incluir lus nroductos exentos.
A esta categoria pertenecen los bicnes usados como insumes e inclui
dos en regimenes especiales para actividades o regiones promovidas,
y tambilén aquellos bienes exentos come resultado de acucrdos inter-
nac:onales como el GATT o la ALADT.

La tasa media y la varianza de las tarifas se ilncrementaron de
1977 a 1579 como resultado del proceso de rcduccién de les dercchos
de importacidn, realizado de tal modo que estimuld la importacidn
de bilenes como los autombviles, cuvas tarifas siguieron siendo las
mids altas, pero cuyo nrecio relativo cayd dehido al achatamiento de
la estructura de tarifas,

LLa pondcracidon usada para obtener los valores medics de cada
seccion fue la participacidn de las importaciones de cada producto
en el total de Importaciones de cada seccifn. Esto hace que no seg
posible tener una 1dea exacta del incentivo otorgado & cada rama e

condémica en particular, va que pcr ejemplo una tarifa prohibitiva
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sobre un producto atecta considerablemente el incentivo medio dado
al sector industrial que corresponde a la seccidon considerada aun-
que por la misma causa el volimen de impeortaciones de ese producto
sea nulo, y no influya sobre el valor calgculado de proteccibén me-
dia.

Lamentablemente no se dispone de los datos bdsicos para el pe
riodo posterior a 1980. De todos modes, el filtimo cuadro puede ser
considerado como la representacién de una situacidén muy parccida a
la actual en cuanto al nivel de tarifas, ya que después de 1979 es
tas Nltimas no cambiaron mucho.

Por otra parte las tarifas en el tltimo periodo no scn,
probablemente, un buen indicador de los incentivos al comercio ex-
terior versus actividad dom&€stica. [Luego de 1981, se otorgaron
fuertes estimulos a las exportaciones, ademids el comercio exterior
lue afectado por politica cambolarias inconsistentes entre si, Fi-
nalmentce, desde 1982 sc¢ i1mpusicron restricciones cuantitativas, co
mo se verid mas abzijo.

In restmen, la proteccidon dada a las diferentes actividades e
conémicas como sc¢ puede ver en cl Cuadro 10, fue tal que ciertas ac
tividades industriales, como los automdviles,tuvieron el niximo gra
do de proteccidn mientras aquellas industrias que elaboraban produc
Ltos agropecuarios, en los gue la Argentina tiene ventajas comparati
vas, estaban mucho menos protegidas.

Ahora analizaremos ¢l rcsto de los instrumentos que afectan el

comerclio exterior.



Cuadro 10.

Tasa de Derechos de Imﬁprtaciéﬁ (por Capitulo) 1977-74.

IT.
IIT.
IV,

VI.
VII.
VIII.
IX.

XI.

XIT.
ALTT.
XIV.
XV.

XVI,
XVII

XVIIL
XIX.
XX.

Animales Vivos y Productos
Animales.

Productos Agricolas.

Aceites No Mﬁﬁerales.
Alimentos, Bebidas y Tabaco.
Productos Minerales.
Productos Quimicos,

Caucho y Plastico.

Productos de Cuero.

Madera.

Papel y Carton,

Productos Textiles.

Calzado.

Piedra, Ceramica y Vidrio
Oro y Piedras Preciosas.
Manufacturas Metalicas.
Maquinaria y Equipo Eléctrico.

.Instrumentos Opticos y de Pre-

cisiomn.

Armas

Otros Productos.
Objetos Artisticos.
Promedio.

1977

16.

1978

11979
No No No .
Exent. |Total.| Exent.| Total.| Exent. |Total.
10.3 | 6.5 | 12.7 ] 9.9 | 16.3 | 6.1
7.9 | 1.2 9.8 1.9 | 11.5 | 1.4
10.4 | 4.7 | 10.7 | 5.1 10.2 | 5.3
25.5 | 6.9 | 29.4 [12.6.] 22.5 [10.1 |
6.8 | 1.4 | 14.61 1.2 | 13.6 | 0.5
10.9 | 9.7 14.5112.3 | 14.2 | 9.9
17.3 114.9 | 24.0 120.5 | 20.1 [17.5
65.1 {16.0 | 61.7 |39.4 | 41.5 |25.8
5.1 1 0.9 8.2 1 1.3 | 10.1 | 1.6
10.4 | 6.8 14.2 { 8.5 | 19.2 | 9.3
25.4 Y17.6 | 42.5129.0 | 41.5 [29.4
52.0 {47.3 | 54.0 {52.0 | 41.4 {38.6
38.4 (24.8 | 31.8 121.5 | 29.2 {21.4
18.2 1 9.6 | 23,9 [18.3 | 31.3 | 8.2
30.4 (10.8 | 30.2 |11.0 | 23.0 | 9.6
29.4 {16.0 | 26.3 115.8 | 32.3 (11.3
21.7 |18.1 | 19.3 115.9 | 19.5 {17.4
71.7 {71.2 | 62.7 159.0 | 50.5 148.9
59.2 152.9 | 47.1 143.9 | 41.7 {38.9
25.1 {12.9 | 26.7 121.2 | 26.7 115.5
19.7 1 9.9 | 22.2 |11.5 | 23.9 | 9.5
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Otros Instrumentos.

Ademas de las tarifas muchos otros instrumentos de politica co
mercial se han usado habitualmente en 1la Argentina: Esto explica
la diferencia entre las tarifas explicitas y las implicitas (es de
cir la discrepancia entre el ﬁrecio doméstico de un producto y su
valor CIF en términos de moneda doméstica). Aqui se hard una des-
cripcidn de esos instrumentos. En general pueden ser clasificados
de la siguente forma: los que representan un costo adicional del ti

po de un impuesto y las restricciones cuantitativas.

Impuestos Internos.

La importancia fiscal de este impuesto es bastante grande. Se
aplica sobre un grupo de productos bastante heterogéneos, tales co
mo cigarrillos, alcohol, bebidas alcoholicas, automdviles, etc. La
tasa del impuesto es la misma para los productos importados y para
los producidos internamente, pero la base impositiva es diferente:
la correspondiente al bien importado es igual al 150% de su valor
CIF. Por otra parte los importadores deben depositar anticipadamen
te una cantidad equivalente al monto del impuesto, que es devuelta
en el momento de la llegada a plaza.del producto y que significa

por supuesto un costo adicional,

Impuesto al Valor Agregado,

Este impuesto afecta a las importaciones argentinas pero no a
las exportaciones. De todos modos el tratamiento fiscal de las im-
portaciones no es uniforme, porque se aplican tasas diferenciadas se

gin los productos. Hay cuatro grupos de bienes con tasas del 0%, 5%,
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18% y 25% respectivamente. La estructura de tasas es similar a la
existente en el caso de los derechos de importacién: los productos
primarios tradicionales son los menos protegidos mientras las acti

vidades que compiten con las importaciones son las més protegidas,

Otros Impuestos que Afectan al Comercio Exterior.

Uniformes.

Los impuestos que se mencionardn  ahora afectan en forma uni
forme a todas las importaciones, y sus resultados son 1os mismos
que tendria una tarifa Gnica. La incidencia total del conjunto de
estos 1mpuestos sobre el valor CIF se calcula en un 7% aproximada-
mente. |

El producto de estos impuestos financia algunas actividades do

mésticas especificas:

IMPUESTO ACTIVIDAD
Tasa consular Servicio Exterior Argentino
Impuesto al flete Subsidios a la construccidn
naviera.

Impuesto de estadis
tica. Estadisticas sobre el comer-

cio exterior argentino.

Es dificil encontrar un justificativo para la aplicacidn del to
tal de estos fondos a esos usos especificos independientemente del
volimen de la recaudacidén. En la medida en que se supone que €sas
actividades beneficlan en principio al conjunto de la poblacidn y no
a los sectores especificos sobre los que ahora recae todo el costo,
seria mejor financiarlas con el producto de los impuestos generales

de acuerdo a sus necesidades de fondos.
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Especificos.

Ademds de los impuestos de tipo general que se han mencionado,
hay algunos que se aplican a productos esﬁecificas y que financian
usualmente la promocién de las actividades domésticas correspondien
tes,

Por ejemplo existe una contribucidn especial a un fondo side-
rirgico, que debe ser pagada por 10s productos 1mportados que pro-
vienen de los sectores siderfirgicos. El producto de este impuesto
5¢ usa para dar préstamos a la induystria sidertirgica local, que en
gran parte es administrada por el Estado, sobre estos préstamos no
5e carga ninguna tasa real de interés.

Otros ejemplos de este tipo de impuestos son: las contribucio
nes al fondo usado para promover la mineria y a otro que financia

las actividades de forestacidn.

Precios Oficiales.

Estos precios son precios minimos que deben ser considerados co
mo la base impositiva a menos que el prccio CIF declarado sea mayor,
En la Argentina los ﬁrecins oficiales han reforzado tradicionalmente
¢l efecto de proteccidn de las tarifas, excepto en aquellos periocdos
de aceleracidn de la inflacidn internacional en que lI¢s ajustes de
€51t0s precios ne pudieron ser hechos suficientemente Tipido.

Los precios oficiales protegen a diveraus tipos de bienes. Los
mas protegidos por este mecanismo han sido los automdviles, esto ex
plica porque el total de derechos pagados no coincide con el que re-
sultaria de la aplicacién de la tarifa ncminal cnrresﬁundiente sobre

el valor CIF, Se ha estimado que los precios oficiales de los auto-
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moviles han estado en promediec un 30% por encima del valar real

mcdio.

Dep6sitos de Importacidn.

Los importadores deben realizar una declaracién jurada de ne
cesidades de importacidn cada vez que quieren Importar un produc-
fo. En ese momento deben realizar un depdszito cn pesos cguivalen-
te al derecho de importacidén correspondientc. Este monte es devuel
to cuando ¢l nroducto llega a plaza, indexaco de acuerdo a la evo-
lucidn del tipe de cambio nominal (que estd controlado), y sin in-

tereses,

Lxenciones.

Admisién Temporaria.

Esta cxencidn estd destinada a aumentar el grado de proteccidn
efectiva a las industrias locules, especialmenle aquellas gue usan
insumos importados y exportan su produclo. Los insumos pueden ser
importados sin pagar el derecho habitual, siempre que sean usados
En un proceso productivo y re-exportados. Por supuestc el efecto
ce esa exencidn consiste én una mejora de la situacién de las indus
trias que corresponden a la descripcidén anterior, pero al mismo
tiempo en una reduccidn de la proteccidn al scctor doméstico produc
tor de esteos insumos, con lo que aquellas empresas que tienen precics
que estdn nor cncima del valor CIF internacional quedan eliminadas.

Las industrias que mds han aprovechado estos beneficios son la
industria siderargica, todas aquellas firmas que usan Ilnsumos guilmil

cos, y la industria auvtomotriz, Come se ha dicho antes, varias de
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estas industrias gozan ademas de regimenes especiales de promocifn.
Aungque hay muchos scctores que se han beneficiado con este ré

gimen durante bastante tiempo, desde 1982 todas las importaciones

temporarias deben ser formalmente autorizadas por el gobierno.

Los atrasos quec sc producen de ese modo eliminan la posibilidad de

que este mecanlsmo pueda ser usado en forma provechosa.

Festricciones Cuantitativas.,

Son de dos tipos: las que fijan cantidades predeterminadas y
aquellas que permiten cantidades variables de¢ importaciones (licen
cias de importacidn).

La forma mas extrema de restriccidn cuantitativa, las prohihi
ciones de importar, han existido en la Argentina durante largos pe
riondos, incluyendo muchos productos (automdviles, tractores, etc.).
Por supucsto ¢n este caso, 1los precios domésticos son determinados
s6lo por las condiciones internas de oferta y demanda, lo que sig-
nficia un nivel de proteccidn extremadamente alto para las indus-
trias domésticas correspondientes

Come resultado de la politica de restriccidn de las importacio
nes estahlecida para reducir los problemas de balance de pagos, se
ha prohibido explicitamente la importacidn de muchos productos.
Aunque estas restricciones tienen formalmente un caricter transito-
ric es muy probable que duren durante mucho tiempo.

Como debido a los problemas mencionados arriba se ha impuesto
un control cstricto sobre las importaciones, las importaciones de
todos los productos estidn condicionadas a su autorizacién por parte

de los organismos oficiales. Por otra parte, sdlc la demora en auto
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rizar estas solicitudes (hasta tres meses), se convierte en otro
instrumentc de restriccién de las importaciones que puede ser apli
cade sobre todas ellas.

Las licencias de importacidén son administradas usualmente por
organismos gubernamentales como la Direccidn General de Fabricacilo
nes Militares. Los principales productos asi protegidos son los
siderurgicos.

De acuerdo a la justificacidn oficial de este meccanismo, 1as
licencias se otorgan para asegurar una oferta adecuada del produc-
to, pero s0lo luego de que la oferta doméstica haya sido vendida en
el mercado local., Estos significa en la practica que el comprador
paga una tarifa alta si compra menos de una cuota minima de su con
sumo total a los nroductores locales, de otro modo paga una tarifs
muche menor.

Las importaciones y exportaciones de aziicar tamhién estdn re-
guladas por una agencia gubernamental, ya que exliste un acuerdo 1n
ternacional que establece cuotas para cada pais productor. Esteor
ganismo rcgula el precio doméstico del azlcar y las restricciones
a la superficie cultivada, de wado de proteger a los productores 1o

cales de cafia de azQcar.

Impuestos y Subsidios a las Exportaciones.

M e e e — ey ——

Una evaluacién completa de la proteccidon requiere el conocimien
to de los principales incentivos a las exportaciones.

Las exportaciones tradicionzles han estado sujetas a tasas que
hasta hace poco representaban en promedio el 20% de su valor. Con

el fin de evitar la subfacturacidn debida a la existencia de un mer



23,

cado negro en que las divisas externas se cotizan de un 20 aun 50%
por encima de su valor oficial (entre 1983 y 1984), se fijan regu-
larmente preciGS'nficiales para las ?rincipalea'expﬂrtacimnES'tra-
dicinﬁales: ﬁrnductns agricolas, carne vacunﬂ; lana y lana ' cruda.
Habitualmente se justifica este régimen con el argumento de que es
imprescindible para lograr los recursos fiscales necesarios para la
a:tividad del Estado [y efectivamente los impuestos a las exporta-
ciones han constituido aproximadamente el 25% de los recursos ofi-
ciales) sin alterar 1los ingresops de los factores capital y trabajo.
De acuerdo a esta exﬁlicaciﬁn, la tasa impﬂsitiva es mayor cuanto
mas importante es la participaciﬁn de la tierra, que €S un recurso
fijo, en 1la ﬁrnducciﬁn del producto, En realidad como es bien sa-
bido en la Argentina, estos impuestos han sido usados tradicional-
mente como otra forma de transferir ingreso del sector rural hacia
los sectores industriales y obreros, pnliticamente mas populares,
que de esta forma pueden beneficiarse de la reduccidn de precios en
los bienes de consumo y 1los insumos industriales, (sin hablar de los
subsidios explicitos dados a las actividades industriales con elpro
ducto de los 1mpuestos generaies}.

El tratamiento dado a las exportacicnes. de otros productos a-
- gricolas, como los tiﬁicns de las llamadas economias regionales, es
otra prueba de que se tienen en cuenta consideraciones relacionadas
con la distribucidn del ingreso. La tasa impﬂsitiva para estos pro
ductos es en todes los casos menor del 5%,

Come muchos otros instrumentos de ﬁnlitica econdmica en la Ar-

gentina, las tasas 1mpositivas sobre las exportaciones del sector
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primario tradicional han side muy variables. La tasa media para
estas exportaciones era hasta 1976 del 43% para las materias pri-
mas y del 15% para los ﬁrnductns manufacturados., En 1978 €508 'im
ﬁUEStms fueron eliminadns; pern fueron establecides nuevamente en
1982 con los valores que se ha mencionado mis arriba.

Estos impuestns constituyen uno de los ﬁrinciﬁales raspos del
sesgo antiexportador de las regulaciones comerciales argentinas, v
Suponeén una pesada carga en aquellas actividades en que el pais'

Ltiene precisamente ventajas comparativas.

- Reembolsos.

Este régimen tuvo primitivamente ﬁur objetc devolver a los ex
portadores el valor de los impuestas pagadﬂs sobre los insumos (ya
fueran domésticos o imﬁﬂrtadﬂs). Pero ahora, los asi llamados re-
embolsos son subsidios directos a las expurtaciunes cuya base impo
Sitiva es el precio final del producto. Los subsidios actuales a
las exportaciones van de 5 a 10%, y se aplican a los productos ma-
nutacturados provenientes de los sectores no tradicionales, princi
palmente industriales.

El fin declarado de estos subsidios es preservar el ingreso de
los factores capital y trabajo (afectados por la existencia de ta-
rifas sobre los insumos). En realidad su efecto es agravar la dis
criminacifn en contra de 1los sectores productivos tradicionales ¥

en contra de los consumidores,

Draw-Back.

Este sistema se establecif para alentar la produccién de los
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sectores intensivos.en importaciones.Era un sistema alternativo
al de reembolso (no podian ser acumulados). Es similar al sistema
de admisién temﬁoraria de importaciones;‘ya que de acuerdo a &1 tod
dos 1los impuestos pagados sobre las importacioneS‘(tarifas y otros)
son devueltos al productor.

Lamentablemente;el procedimientO'para obtener este tipo de be
neficio es suficientemente complicado COmo para que en la actuali-

dad no tenga ninguna significacién efectiva.

- Otros Subsidios.

Ademds de los beneficios de tipo general que se han descripto.
se dan subsidios especiales a algunas actividades.

Algunos benefician a productos especificos, como un subsidio
de EKportacién que compensa a todos los productos que usan azficar
COmO 1nsumo. También se da un subsidio a 1las exportaciones de auto
méviles, con la condicidén de que los insumos domésticos constituyan

al menos el 85% del valor total.

e e o

El Terrltorlo de Tlerra del Fuego tlene Varles benef1c1os espe

ciales se da un'sub51d10 del 8 al 10ﬂ a 1as exportac1ones hechas a

-
e

traves de 105 puertqs de este area, 51 1a flrma productora esta es~

_ - _.ﬁ

-h " - .- " - - I -

tablec1da alll y ha 'sido 1nclu1da en el programa de promoc1on 1ndusf;

~trial de la réglon,puede obtener otro 20%.

Todas aquellas exportaciones relacionadas con proyectos finan-
ciados por el Banco MUndiél 0 agencias internacionales similares,fgi
tin exentas del impuesto al valor agregado y de los derechos de impor

tacion sobre los insumos. El régimen incluye a las empresas que pro

veen bienes a proyectos locales financiados por esas agencias.



" Cuadro 11,

Imcentivos Financieros

a las Exportaciones.

20,

tal.
Bienes Durables
Otros Bienes

Serviclos Téchi
cos € Investiga
c1on,

Barcos

PREFINANCIACTION

FINANCTACTON

Bienes de Capi- .

Monto Maximo}Plazo Miximo{Monto MaximolPlazo Miximo.
($ del Valorl - | (% del Valor
o FoB) b 1. . FUB}.._.t
80 1 afio 83 8 1/2 afios
70 6 meses 80 3 anos
60 41 meses 80 1T afio
| .
_ _ g0 - (—') _
SD _____ 3 aﬁus 35 10 afios

(1) Determinado en cada caso por el Banco Central,
FUENTE: Guia Prictica del Exportador.
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Come se ha dicho, todas 1as:exﬁ0rtacianes estan exentas del
impuesto al valor agregado, pero hay también exenciones locales:
como en el caso de la Provincia de Buenos Aires, y la Capital Fede
ral, en que las industrias exportadeoras estidn exentas de 1los res-

pectivos impuestos a las ventas.

||||||||||

Subsidios Financieros.

Se aplican sobre varios productos, principalmente industria-
les, pero el tratamiento difiere seglin el tipn de producto. La di
terencia consiste en el porcentaje del valor FOB que puede ser fi-
nanciado v en el plazﬂ del préstamo. Para todos losproductos se a
plica la misma tasa de interés: 1% en el caso de 1la prefinanciaciﬁn
y 7.5% para la financiacién. La estructura del sistema puede ver-
se en el Cuadro 11. |

Teniendo en cuenta la tasa de interés que se aplica actualmen
te para los préstamos a la Argentina, el subsidio implicito que re-
sulta del sistema es de alfedednr del 0.5% sobre las exportaciones
totales, Sin embargn,_pﬁra un exﬁﬂrtadnr que pueda obtener los dos
tipos de préstamﬂs, el subsidio representa aproximadamente el 9% del

valor de sus exportaciones anuales.

Efettﬂs‘SﬂbTE'1afﬁﬂignaciﬁnfde Recursos.,

Probablemente el problema mis importante que surge de la des-
cripciﬁn anterior es el de qué incentivo representan es0s ‘instrumen
tos para las diversas actividades econdmicas del pais. Para respon
der a esa ﬁrggunta es necesario usar el conceﬁtu de tasa de protec-

cién efectiva, o proteccidn al valor agregado por los factores de



- Cuadro 12.

- Tasas Nominales y Efectivas de Proteccifn a las

Industrias Locales.

{1977)
Nﬂminal"""ﬂfett1Va -
i Balassa |Corden
1. Textiles 41,1 85.3 8§1.7
2. Indumentaria. 79,2 131.6 130,33
3. Papel y Cartdn. 30.8 74 .9 70.1
4, Productos Quimicos
Industriales. 36.6 0.6 58.1
L. Otros Productos
Quinmicos. 0.0 -14.8 -14 ., 8
6. Caucho. 29.6 29.3 29.0
7. Piedra, Ceramica y
Vidrio. 12.3 14.6 14.2
8. Otros Productos Mi '
nerales No Metali-
Cos, 0.0 -1.9 -1.9
9. Hierro y Acero. 60.7 84 .8 82.2
10. Manufacturas Basi-
cas de QOtros Meta-
les, 47 .0 88.0 85.14
11. Otras Manufacturas
Metalicas. 10.0 -11.5 -11.4
12. Maquinaria No Eléc
trica. 19.7 -4.,7 -4.,7
13. Maquinaria Eléctri
ca, | 55.7 77 .6 76.8
4. Equipos de Transpor
te, 29.7 3.5 3.5
15, Instrumentos de Pre
- ¢isiédén. - 73.3 92.6 91.6
" Promedio . 37,1 0. 39,1 . 38.3

28.
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produccidn domésticos. Esto significa que se debe tener en cuenta
el efecto combinado de la prﬁtecciﬁn sobre laos productos finales vy
sobre los insumos usados en el proceso productivo,

Hay muchos trabajos que han examinado este problema en el caso
argentino. S6lo serdn mencionados algunos de los md$ recientes,

Uno muy importante, ya que. influencié el programa de reduccidn
tarifaria disefiado en 1978, es el de Berlinski (1977}, quien exami-
né la proteccidén efectiva dada a un grupo de industrias en 1977.

Los datos b4sicos usados fueron los precios domésticos de un
conjunto de productos finales y los precios de los insumos cOrres
pondientes. Tambi&n se usd la matriz de insumo—prﬁductﬂ de la Ar-
gentina. Les resultados de esta investigacién pueden verse en el
Cuadro 12, Las pﬂnderacinnes_usadas para calcular la proteccidn a
cada industria fueron obtenidas a partir del valor de cada producto
en la produccitn total de la industria.

Los dos métodos que aparecen mencionados en el cuadro tienen
que ver con el tratamiento de los insumos domé€sticos (como la ener
pia eléctrica). EI1 primero (Balassa), supone que la tasa de protec
¢cidn de esos insumos es 0' El otro considera la composicidnde los
insumos, los comerciables se agregan al resto de los insumos impor-
tados, los otros (la remuneracidn a los factores de produccién de
la industria productora del insumo) se incluyen. en el valor agrega
do al producto final.

Si bien el valor medio de la proteccidn es el mismo que resul-
taba en el caso de la prﬂtacciﬁn nominal, la varianza para las dis-~

tintas actividades econdmicas es mucho mayor. Si consideramos la



Distribucién de Frecuencias de las Tasas de E?ﬂtﬂttiﬁn

'Cuﬁﬂrﬂ 13.

" Efectiva a las Industrias Domésticas.

p—.

e

Proteccibn Frecuencia Frecuencia

- Efectiva. Acumulada..
0 0,275 0,255
0/25 0,175 0,450
26/50 0,100 0,550
51/75 0,050 0,600
76/100 0,200 0,800
100 0,200 1,000
TOTAL 1,000 1,000

30.
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distribucién de frecuencias de las actividades industriales, llama
la atencién el hecho de que casi un tercio de ellas tenfa una tasa
de proteccidn negativa. Un 45% tenia una proteccidn del 25% omencs,
y un 20% tenia una proteccifin del 100% o mis (Cuadro 13). Los valo
res extremos eran -33.3% y 427%.

La conclusitn fue que en 1977 1la principal fuente de dispersidn
en la proteccidn efectiva a las diversas industrias era la varianza
én la proteccidn mnominal correspondiente, La implicancia obvia era
que una reduccidn en la primera podia ser alcanzada a través de una
reduccidén de las tarifas nominales y la eliminacién de los inétru-
mentos no tarifarios,

Otro importante trabajo es el de Medina (1980} que agrepd otro
elemento a la consideracifn del problema de los incentives econdémi-
cos: el del tipo de cambic real.

LLa 1dea es la siguilente: en una situacidn en quejnurtresrtipﬂﬁ
de bienes: importables, exportables (comerciables) Yy no comercia-
bles, si se establece una tarifa sobre los bienes importados, 1los
precios relativos tenderdn a cambiar. La primera modificacién es un
incremento en el precic de los bienes importados, de esta forma los
recursos productivos se desplazan hacia las industrias conpetitivas
con las importaciones desde las industrias exportadoras y las produc
toras de bienes no comerciables. También hay un cambio simétrico
por el lado de la demanda, ya que los precios relativos de los sec-
tores de bienes no cowerciables vy exportables han disminuido.

Todos estos factores tienden a clevar el precioc de los bienes

no comerciables y a disminuir el exceso de oferta de bienes exporta



bles (las exportaciones, cuyo precio nominal no puede cambiar por-
que estd determinade en el mercade internaciomnal).

La estructura tinal de precios relaFivns [camﬁarada con aque
lla que hubiera existido en una situacién de libre comercio) es la
siguiente: el precio de los bienes importables sube en relacifn al
de los exportables, mientraé el precio de los ne comerciables baja
en relacidn ai precio de los importables, aunque se eleva en relas
cifn al precio de los exportables {(ver Sjaastad (1987)).

La forma en que ocurren estos cambios en los precics relativos
depende de 1a politica monetaria que se siga: si el tipo nominal de
cambio estﬁ.fiju, suﬁiré el preciop del bien no comerciable, siel ti
pec de cambio es flotante, habrd una revaluacidén. De todos modos, .
la estructura final de precios relativos y el descenso en el tipo
de cambio real {en relacidn al correspondiente a comercio libre) es
independiente de 1ia forma cm gue se efectlian esos cambios.

Esta explicaciﬁn'sﬁln tiene por objeto introducir la importan-
te consideracidn del sesgo entre el tipo de cambio real de la situa
cién de proteccién y aquella de comercio ILibre. _Estoisignifica que
cualquier tasa de proteccidén considerada (explicita ¢ implicita, no
minal o efectiva) seri una sobrevaluacidn s5i se tiene en cuenta el
cambio respecto de la sitﬁaciﬁn en auscncia de tarifas. Los incen-
tives al sector cumpctitivu-ﬁﬂn las impertaciones seridn wayores que
los vigentes bajo comercio libre, pero no tan grandes como sugiere
la tarifa, debideo a la caida en ¢l tipc de cambio real.

El cédlculo exacto de esa desviacidn requeriria conocer el valor

de la elasticidad de las importaciones y de las exportaciones (en Te
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. Cuadro 14. N
.Tasas‘dE'Prntecﬁiﬁﬁ'Nﬂmihﬂiéﬁ'y Efecfivas:_JQTBITQ,EPﬁr$EEtﬁrE51
crctorEs |l 1o78 979 . |
.......... . Nominalf Efectiva|Nominal |Efectiva
1. Agricultura, Silvicultura, Caza yPescal 0.0 -28.6 0.0 -23.4
2, Explutaciﬁn de Minas y Canteras. 22,2 -5,4 23.9 4.7
3. Alimentos, Bebidas y Tabaco., 20.6 19.3 15.1 11.0
4, Textiles, 44.6 85.3 36.5 72.0
5. Confeccidn y Calzado, 65.9 229.8 55.7 198.6
¢. Madera y Muebles, 31.6 9.9 27.2 14.5
7. Papel e Imprenta. 33,0 11.2 | 26.3 10.6
8. Cuero y Piel. -17.4Q -58.4 | -16.7 -54.3
9. Caucho, 69.7 160.2 52.6 103.7
10. Productos Quimicos, 39.0 23.5 32.4 23.7
11, Combustibles y Derivados del Petrﬁleﬂi 0.0 -35.4 0.0 -31.3
12. Minerales no Metaliferos, 32.73 17.6 28.5 20.8
13. Metales vy sus Manufacturas. 44 .8 33.4 31.8 21,2
14, Maguinaria. 52.5 53.0 36.7 32.0
15. Maquinaria y Aparatos Elé&ctricos. 49.2 43.7 35.2 28.5
16. Material de Transporte. 104, 2 241.7] 91.8 | 232.2
17. Varios. 43.2 37.1 36.7 38.4
18. Electricidad, Gas y Agua. 0.0 -24.9 0.0 -20.6
19. Construccidn, 0.0 0.2 0.0 -7.4
20. Comercio, Restaurantes y Hoteles. 0.0 0.2 0.0 0.1
21. Transporte, Almacenamiento y Cumuniﬁg-
ciones, 0.0 -5.6 0.0 -0.8
22. Vivienda. 0.0 3.7 0.0 2.8
| 23. Sexvicio Persorial v Financierg. - 0.0 =1.7 0.0, ~1.6

FUENTE: Medina (1980).
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lacidn al tipo real de cambio), Por supuesto, una estimacién co-
rrecta deberia considerar no s6lo las distorsiomes producidas por
las tarifas, sino también aquellas provenientes de la estructura

de impuestos y subsidios a 1s exﬁartaciones. Medina supone que e-
sas elasticidades son aproximadamente -1.0 para las importaciones
y 1.3 para las exportaciones. Por supuesto el ajuste del que es-
tamos hablando altera el precio relativo de los bienes comerciables
respecto de los no comerciables, pero en la medida en que tiene un
etecto uniforme sobre los bienes comerciables, no afecta el precio
relativo entre bienes exportables e importables, como tampoco el pre
cio relativo entre cualquier par de bienes-impmrtables.

El Cuadro 14 muestra la proteccién real efectiva de 23 secto-
res de la economia. Estas cifras deben ser consideradads como el
monto por el cual el valor agregado por cada sector, luego de la im-
posicién de las tarifas excede (o es menor gue) el valer gue hubie-
ra tenido si la economia se hubiera mantenidoe en su posicibédn de co-
mercic libre original. Las cifras son diferentes de las de Berlins
ki y las conclusiones tienen un alcance mayor por el hecho de que
Medina incluye todas las actividades econdmicas que conforman el PBL-
vy no sdOlo el sector industrial.

De esta forma, un sector como la industria del cuero, tiene ma
xima proteccidn negativa (-52%), y casi todos los sectores tradicio-
nales o aquellos que no tienen proteccidn nuﬁinal (principalmente no
comerciables) muestran valores de proteccién negativos. Por Ellcqg

trario, sectores como los productorcs de material de transporte es-

tdn entre los mads protegidos, y son estos sectores los que tienen la
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mixima proteccibn nominal. Nuevamente la conclusidn es que la pro
teccidn nowinal puede ser usada como una proxy de la proteccién e-
tectiva.

Hay que subrayar que la proteccidn negativa de 1los sectores
primarincs resulta en este caso s6lo de la ausencia de subsidios ex
plicitos a las exportaciones agricolas y a la presencia de tarifas
que afectan a los insumos agricolas. No han sido considerados el
etecto de los impuestos sobre estas exportaciones y la diferencia
resultante entre el precico doméstico y el internacional del produc
to final.

Al considerar el problema de la proteccidn se debe tener en
cuenta otro elemento: la desviacidén del tipo de cambio real respec
to de su posicién de equilibrio de largo plazo debido a 1la politiea
monetaria y la que.afeéta al tipo de camwbio (nominal). Hewos dicho
que la posicidén final del tipo de cambio real en el largo plazo no
dependia de la politica que siguieran las autoridades monetarias.
Sin embﬁrgn, una politica consistente de manipulacién del tipo de
cambio nomindl ode los instrumentos mcnetarios puede mantener tempo
rariamente al tipe de cambio real fuera de su posicifn dc largo pla
zo. Los acontecimientos que tuvieron lugar en la Argentina desde
1979 son una pruebﬁ de esa afirmacién, y este problema seri examina
do con mayor detalle mds abajo. Lo que hday que subrayar es que la
técnica de influir sobre el tipo de cambio real a través del manejo
del tipo de cambio nominal, ha sido usada como uno de los principa-
les 1nstrumentos de cuntrﬁl de la balanza comercial, sobre todo en

el Gltimo periodo.
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"El Marca'lnstitup}angi.

De acuerdo a la Constitucidn, s6lo el poder legislativo tiene
la facultad de determinar el sistema de derechos de impurtaciﬁntmae
rija en el ﬁais. En efecto, la seccifn de la Constitucidn que des-
cribe las atribucianestkﬂ,CGngresu'cumienza por ese punto. Sin em-
bargo, debido en parte a la inestabilidad politica del pais el po-
der legislativo ha visto como ei ejecutivo muchas veces invadia es
te terreno. Durante largos periodos se cambiaron los valores de las .
tarifas (incluso en el caso de reformas tan awplias como el plan de
reduccidn tarifaria dc Martiﬂez de Hoz) a través de simples resolu-
ciones de la Secretaria de Comercio,

Esta forma de manejar las cuestiones comerciales ha fortaleci-
do el poder de los grupos cnn'maynrviﬁ£IUEncia politica, como las
cdmaras industriales. En éfectu, los grupos de presién con gran fre
cuencia han side capaces de imponer wedidas que mejoraran la.situa-
cién de un sector o que impidieran que la competencia externa entra
ra al mertadu. ~

Si bien no existe un procedimiento formal de tibn general para
pedir la proteccidn de un sector, hay algunas excepciones, un ejem-
plo es la ley anti-dumping. El fin de esta dispusiciﬁn es impedir
la competencia desleal del extranjera} Un precio de dumping se de-
fine como cualquier precio menor que el precio interno de dos paises
exportadores cualesquiera. &in embargo, la existencia de un subsi-
dio en el pais exportador o incluso caidas temporarias en el precio
internacional debido a las cnndiciﬂﬁea del mercadop permiten al ejecu

tivo imponer impuestos temporarios sobre las importaciones para man-
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tener el precio interno.

D¢ acuerdo a la ley, cualquier industria que se sienta amena
zada por una situacifn posible de dumping, puede hacer una solici
tud al Ejecutivo. Este tiene que efectuar una investigacién para
establecer si1 la ley puede seraplicada. De todos modos, sepuede
poner unimpuesto provisional sobre el importador hasta que se acabe
todo el proceso. Hay que hacer notar que el Poder Judicial no in-
terviene. Dados los amplios poderes que la ley le d4 al Ejecutivo
es campreﬁsible'que sea usada efectivamente para proteger ciertas
actividades privilegiadas. El hecho de que esto ocurra o né de-

pende s8lo del poder de negociacién de cada grupo de presién.

La Justificacion de la Proteccién.

La polémica sobre este tema es bastante vieja en la Argentina
y en efecto puede considerarse que cemienza en el Siglo XIX. Uno
de los argumentos primitivos para la proteccidn era la necesidad de
diversificar la estructura econdmica del pais. Deacuerdo a este ar
gumento, las exportacicnes argentinas estaban sometidas a fuertes
fluctuaciones y dependian de las politicas proteccionistas delos pa
ises mds desarrollados. Este argumentc subestimaba la flexibilidad
de los factores domésticos, que se hubieran desplazado espontidnea-
mente de una actividad actra, enla medida en que cambiara el precio
relativo entre los productos tradicicnales ylos nuevos, Unaversién
especial de &sta teoria fué la sostenida en la década de 1930. Dea
cuerdo a ella habia que proteger a las actividades industriales por

que el desarrollo basado en la constante expansidn de la demanda ex-

terna y la frontera agricola interna ya estaba agotado antes de 1930,
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Nuevamente sepuede contestar que los cambios en los precios produci
dos por modificaciones en la oferta y la demanda podrian haber efec
tuado esecambio sin necesidad de una deliberada ﬁulitica de ?rutec-
cidn (Diaz Alejandro; (1970) ).

Por supuesto que el argumento clisico de la industria infantil
ha sido usado con frecuencia y se lo usa ahora para justificar los
subsidios a las exportaciones, La experiencia érgentinaﬁﬂleste 5en
tido es bastante clara, hay industrias como la tcxtil que han sido
protegidas durante mis de cincuenta afos y sin embargo no fueron ca
paces de competir con la oferta impﬂftada en el corto pericdo de ii
beralizacitn de 1979 a 1980. Algunas de estas industrias estaban u
sando en ese momento el .mismo equipo de capital que habianadquirido
en los afios cuarenta. La industria automotriz que.siempre pozd de
una proteccidn alta estaba en ese periodo en una situacién similar,
En realidad es dificil encontrar ejemplos de industrias gque, gracias
a la politica de proteccién, hayan adquirido la capacidad de compe-
tir en los mercades internacionales.

El argumentu politico cldsico en favor de las barreras al comer
cio es que la proteccién a las industrias locales es un medio eficaz
para transterir ingrésﬂs del sector rural_hacia las actividades indus
triales, un objetivo social aparentemente aceptado en la Argentina,
Los grupns-ﬁue mds se beneficiarian de esta transferencia serian los
duefics de las empresas de ese sector y sus empleados. Este arpumen-
to no es sostenido exclusivamente por la izguierda, es compartido por
los partidos pupulafes y nacionalistas cﬁmu los peronistas y los par

tidos de clase media como el radical, aunque quizds de una manera mas
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moderada. E1 argumento no presta mucha atenciln al-hécha de que mu
chas de las firmas que mas se beneficiaron con la preoteccidn fue-
ron subsidiarias locales de empresas extranjeras, De tedos modos,
el argumento ha probado tenecr bastante vigﬂr ya que_fue usado en con
tra de la reforma tarifaria de 1979 con bastante exito politico,
Por supuesto la amenaza de una reduccidn de tarifas obtiene el
rechazo inmediato de los sindicatos cuyos miewmbros pueden perder
sus puestos de trabajo. En este sentido son aliados de los secto-
Tes industfiales. Es posible que existan otras razones para estaa
lianza, ya que el sesgo antiexportador beneficia parcialmente (como
consumidores) a los sectores sindicalizados en la medida en que pa-
rece elevar el salarioc real (sin embargo véase la Seccibm 3)., Des-
de luego el argumento no tiene en cuenta que ese desempleo tiene un
caricter temporario, mientras la pérdida que resul de la protec:

cifn es permanente,

La Reforma de 1979.

El plan de liberalizacidn comercial de la administracidn de Mar
tinez de Hoz, que se disefi6 en 1978 ha sido mencionado varias veces,
'y probablemente sea fitil analizarlo en detalle, ya que cualquier pa-
" sa futuro en la direccidn de la liberalizacidn chocaria con los mis-
mos problemas,

Los objetivos del programa de 1978 eran eliminar las distorsio-
nes en la asignacifn de recursos, permitir que el pais pudrera entrar
con mayor vigor en los mercadgs internacionales, y, tinalmente, somc
ter las actividades domésticas a una competenﬁia saludable.

Excepto la industria automotriz, la del azGcar y la de papel de
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diario, que estaban sometidas a un régimen especial, todos los pro
ductos deberian haber tenido reducciones graduales trimestrales-de
la tasa correspondiente del derecho de importacidn, La estructura

final promedio al fin del programa {en Enero de 1984) hubiera sido:

' Cuadro 15.

" Reforma .deée 1978.

Tipo de Bien . . rEnerﬂ 1979 | Enero 1984
Bienes no Producidos - 10 | 10
Productos Agropecuarios .25 12
Otros Productos Primarios 39 17
Alimentos, Bebidas y Tabaco 45 14
Bienes Intermedios. 46 21
Bienes de Capital, 48 23
Bienes dé_CunsumGﬁ{ExCepto-Ali - L
mentos, Bebidas y Tabacol. 75 - 35

FUENTE: Medina, 1980,

No esta muy claro pﬁrqué la estructura final deseada de tarifas
discriminaba entre estas siete cateporias de bienes. Debido a gque
algunos productos habrian estado exentos, (lﬁs tarifas que figuran
mﬁs.arriba deben entenderse como mdximas) ¢l rango méximo habiera si-
do de 0 =a 35%. El plan no establecia una tarifa uniforme, que.pro
bablemente hubiera sido el mejor medio para no interferir con la asig
nacidén de lﬁs recursos domésticos, aunque trataba de reducir la dis-

persidn de las tarifas nominales. Es evidente que se buscd un compro
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' Cuadro 16.

Tasas de Prutecc16n Efe:tlva por Sectores en 1984'#justadas per los

Camhios ‘en el Tlpﬂ de Camhln Real {(de acuerdo al Programa de Re-

duccidén Arancelaflgl_

SECTORES i tes

RRTIR
1. Agricultura, 3ilvicultura, Caza y Pesca -14.8
Z. Explotacién de Minas y Canteras. 4.6

3. Alimentos, Bebidas y Tabaco. 20.0
4. Textiles. 27.2
5. Confeccidn y Calzado. 67.3
6. Madera y Muebles | 3.8
7. Papel e Imprenta 20.2
8, Cuero y Piel, | -25.0
8. Caucho. 46.4
10. Productos Quimicos 8.0
11. Cﬂmhustihles-y Perivados del Petrdlco ~21.2
12. Minerales ro Metaliferos. 15.4
153. Metales y sus Manufacturas. 14.7
14. Maquinaria. 24.9
15, Maquinaria y Aparatos Eléctricos. | 18.5
16. Material de Transporte. 110.8
17. Varios, 19.6
18. Electricidad, Gas y Agua. -12.9
19, Construccidn. -5.7
20, Comercio, Restaurantes y Hoteles. -D.3
21. Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones. -4.4
22, Vivienda. 1.5
23. SETVlElﬂ Persunal y Flnanclerﬂ . =13

'FUENTE: Medina (198Q¢),
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miso entre los objetivos declarados y la presibén de los grupos de
interés,

Como sc verd la situacidn relativa en que los diferentes sec-
tores hubieran quedado de acuerdo al plan [en.cuantu a su nivel de
proteccidn efectiva), confirmaba el sesgo en contra de los sectores
que tenian ventajas comparativas. 8in embargo, el plan implicaba
una reduccién en la varianza de las tarifas, y por lo tanto, una re
duccidn en los incentivos relativos éntre diferentes actividades.

IHay un’ cuadro en el trabajo de Medina {1930), que reproducimos
como Cuadro 16 que wuestra la tasa de_prntecciﬁn'efectiva real que
los distintos sectores de la economia hubieran tenido si el progra-
ma no hubiera sido abandonado.

Los sectores exportadores tradicionales hubieran ganado con el
programa, ya que hubieran alcanzado en 1984 una taéa de proteccidn
efectiva menos negativa. Los sectores competitivos con las importa
ciones hubieran quedado en_divef#as situaciQHEE:'la de algunos hubie
ra mejorado, como la actividad petrolera, la de otros hubiera empeo -
rado, {(Alimentacidn, Bebidas y Tahacu,.MEtales, Maquinarias, etc.).
Se puede decir 1o mismn de aquellos sectoresproductores de Bienes no
CumerciabIEEEalgunus hubieran estado en una situacién mejor, como la
Electricidad y la Construccidn,:y otros hubieran empeorado, como la
Vivienda, el Comercio, etc,

S1 bien la varianza en el nivel de pratééciﬁn cfectiva habria
disminuido, el sector competitivo con las importaciones habria  tcni-
do el nivel més altu'dg'prutecciﬁn positiva y el sector exportador

la mayor proteccién negativa. De ese mode las posiciones relativas
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originales se habrian mantenido.

Otro rasgo bidsico del programa era su caracter graduﬁl; de a
cuerdo con el programa original se hubiera tardado 5 afios en comple
tar €l proceso, Sin embargo, hubo cierta aceleracidn en el ritmo
de reducciones antes de que el plan fuera abandonado formalmente,
en especial a raiz de la decisibn de las autoridades econdmicas de
reducir las tarifas antes de lo programado como una forma de luchar
contra la inflacidn.

El argumento a favor del gradualismo era el siguiente: a menos
que se llevara a cabo una reduccién gradual, que permitiera un cam
bio gradual de recursos desde los viejos sectores hacia los nueves,
se produciria desempleo durante la transicidn ya que el capital no
era tan flexible como para desplazarse riapidamente de un sector al
otro. Este argumento no tenia ¢n cuenta que la estructura de tari-
fas vigente, que distorsionaba los precios relativos dentro del pa-
is, producia una pérdida de bienestaf permanente, tanto en la pro-
duccidn como en el consumo, en lugar de la pérdida de ingreso tempo
raria debida aldesempleo. Enefecto, Zablatsky {Tgﬂdf,muestra que
la politica O6ptima en presencia de factores depruducciﬁn_dedésplazi
miento lento consiste enla eliminacidn inmediata de los derechos de
importacidén yel establecimiento de un subsidic alas exportaciones,

Medina ha hecho notar (1880), que la recesidén que eventualmente
se produjera a causa de la eliminacidn de las barreras al .comercio,
tendria como causa no tanto el cambio de precics relativos sino una
politica monetaria o de fijacidon del tipo de cambio inadecuadas,

51 se bajan las tarifas, subiria  la demanda de bienes importa
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dos. $1 el pais tiene tipo de cambio flotante, &ste tenderia a su
bir. Si la oferta de divisas es fija en el corto ﬁlaﬂu,.el alza
del tipo de cambioc compensaria exactamente la reduccién de las tari
tas. Pero este mayor tipo de cambio, estimulari a las industrias
de exportacidn, y habrd recurses que se desplacen haciaellas. Esto
hard que el tipo de cambio baje gradualmente. De ese modo la indus-
tria que compite con las importaciones seria inducida a demandar me
nos recursos. Asi el proceso habria tenidﬁ lugar sin que haya desem
pleo de recursos, el sector exportador se habri cxpandido y el sec-
tor que compite con las impeortaciones se habria contraido,

Si el tipo de cambio es fijo, la reduccién de tarifas debe pro
vocar un déficit de balanza de pagos. Esto reduciféxlamferta de di
nero gradualmente, lo que 3 su vez induﬁirﬁ una reduccién del precio
de los bienes no cumer:iabies, debido a 1a reduccidn en su demanda
excedente causada tanto por el menor precio de los bienes importados
come a la menor oferta .de dinero. -Aunque la variacidn en el tipo de
cambio real serd la misma, luego de que hayan ocurrido todos los cam
bios, puede haber una recesién durante la transicisn [ﬁ menos que el
tipec de cambio sea devaluado para evitar que sea necesaria una caida
del precio de los bienes no comerciables),

Por eso, para evitar una recesidn mientras se llevaba a cabo el
plan de reducciones, deberfa haherse establécidn.un plan correspon-
diente de devaluaciones graduales, de modo que la tasa de inflacidn
de los bienes comerciables fuera mayor gue la tdsa de inflacidn de
los bienes no comerciables,

Lamentablemente, el instrumento crucial de la politica antiin-
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flacionaria era la determinacidn del tipo de cambio nowinal, usada
de forpa tal de reducir la inflacidn a través del control de la ta
sa de crecimiento del precio de los bienes comerciahles. E1 gobier
no anuncié el valor futuro del tipo de cambio de tal forma que la ta
sa de devaluacidn mensual predeterminada fuera decreciente. Por es
ta via, si1 la tasa mundial de inflacipn era relatijvamente estable,
la tasa doméstica de inflacion hubiera debido diswminuir.

Esta politica estaba dirigida a disminuir la tasa total de in-
flacidn. La tasa de crecimiento de los precios de los hienes no co
merciables, convergeria a la de bienes comerciables a través de los
fendmenos de sustitucidn, tanto en la produccidn como en el consumo.
Pero hasta que todo ese proceso tuera completado, los precics de los
bienes no comerciables crecerian mis que aguellos de los bienes co-
merciables. Lo que por supuesto anularia el aumento requerido en el
tipo de cambio recal para cvitar la reccsifin.

E1 proceso se agravd debido a la politica monetaria seguida por
el gobierno. Como este no pudo reducir la participacidn de los gas-
tos gubernamentales en ¢l producto interno, cl créditc dem@stico cre
€i6 a una tasa incompatible con el tipo de cambio prefijade. De mo-
do que e] precio de los bienes no comerciables tuya otro incentivo pa
ra crecer mas que el de 1los bienes comerciables. E1 proceso fue faci
litado por los considerables flujos de capital ocurridos entre 1978 vy
1579, E1 ftipo de cambio real disminuyd constantemente durante todo
¢l proceso, es decir que se povid en la direccidn opuesta de la regue

rida por el plan de reduccign tarifaria.
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2. Los Eﬁectﬂs de las PDliticaS'CDmercialas dgl_Restu del Mundo.

En la era del libre comercio en la Argentina (es decir, antes
de la Segunda Guerra Mundial, existia una estructura de comercio ex
terior muy clara. Se exportaban productos primarios, el grueso de
los cuales tenia como destino los paises europeos. La mayor parte
de las importaciones eran productos finales, la mayoria provenien-
tes de los Estados Unidos y Europa. Se ha descripto la forma en que
las pﬂliticas de proteccidn afectaron la composicidn del comercio
exterior, lo que se puede ver con mds claridad en los Cuadros 17 vy
18. Pero no sbélo el tipo de bienes comerciados cambid, tambié&n lo
hicieron el origen de las importaciones y el destino de las exporta
ciones, lo que puede verse en los Cuadros 19 y 20. El bloque sovié
tico, la CEE y la ALADI tienen cada una wuna participacién del 20%
de las exportaciones argentinas, alrededor del 9% se dirigea los Es
tados Unidos y el resto a Japdn y otros paises. Cerca del 20% de
ias 1importaciones argentinas provienen de los Estados Unidos, la par
ticipacién de la CEE ha declinado constantemente en los Gltimos 15 a
nos, al 1gual que la participacidn de ALADI (aunqué en este Gltimo
caso en forma mas suavé). Una cuarta parte de las importaciones ar-
gentinas proviene de la CEE y el 20% de la ALADI. Japdén ha aumenta-
do constantemente sus importaciones su participacidn en los {iltimos
aflos ha estado cerca del 8% del total.

Una pregunta importante es hasta qué punto ésta nueva configura
c16n del comercio argentino tiene origen en cambios en los métodos de

produccidon, la dotacidn de factores y los gustos de los consumidores

0, por el contrario, en los cambios de las politicas comerciales, tan
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to domésticos como externos. Esta Seccidn se ocupard de este Glti

mo tipo de cambios, lo que incluye:

a) El eftecto sobre el comercio argentino de su participacidn en el
bloque regional (ALADI).

b) Efectos sobre el comercio argentino de las politicas proteccio-
nistas de la CEE y otros paises industrializados.

¢) Participacion de la Argentina en los foros mundiales y los acuer

dos internacionales como el GATT.

d} Relacidédn de la Argentina con el bloque soviétivo.

a) ALADI.

La que fuera originalmente la ALAC fue creada hacia el fin de
los anos 50, con el objeto de eliminar las barreras al comercio en
tre los paises latinoamericanos. Los instrumentos principales de
este acuerdo eran listas nacionales de productos negociados bajo el
principio de nacidén mas favorecida, es decir que cualquier miembro
del grupo podia beneficiarse de la reduccidn de tarifas efectuada
por dos paises cualesquiera. . Adewmads existian los asi llamados acuer
dos de complementacidn econdmica, que tendian ala infegraciﬁn hori-
zontal entre las industrias de los de los miembros mas adelantados
del grupo. La tercera clase de acuerdo previsto consistia en los
llamados tratados de extensidn no reciproca, que eran reducciones
unilaterales de tarifas de productos provenientes de los miembros
mas pobres del grupo, por parte de los miembros mds desarrollados.
Todas estas concesiones y reducciones de tarifas eran negociadas a
través de la fijacidén del nivel (absoluto) de las tarifas preferen-

clales para los miembros del grupo.
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Hubo muchos factores que contribuyeron a la declinacifn del
papel de la ALAC, uno de ellos fue que muchos palses se negaron a
aplicar el principio de nacibn wds favorecida a todos los paises
del bloque, ya que por esta cléqsula terceras partes no estin obli
gadas a hacer concesiones reciprocas de tarifas, y pueden benefi-
ciarse de las reducciones de tarifas ncgﬁciadas entre cualquier par
de paises, Como las negociaciones dentro del bloque se hacian bajo
un principio mercantilista, el prncesn deseado de liberalizacién ge
neralizada se detuvo. Por supuesto, los Ilamados tratados de exten
si0n no reciproca fracasaron por la misma caﬁsa.

Otro factor negativo fue que las concesiones fueran negociadas
en la forma de reducciones en el nivel absoluto de tarifas. Como
algunos paises cambiaron sus estructuras tarifarias el incentivo re
lativo al comercic dentro del bleoque tendid a desaparecer en la me-
dida en que ocurrieron ﬁrucesqs de liberalizacién. Ilacia el fin de
los afios ?ﬁ resultd claro que el Dbjéfivn de una zona de libre comer
cio no habia side alcanzado.

E1l nueve tratado con Montcvideo, donde se cred 1; ALADI, fue
firmado en 1980. Alli se reconccieron algunné'de estos hechos y se
cambiaron algunas de las reglas del proceso de negociacion. La'clig
sula de nacidn més favorecida desaparecid formalmente, De alli en a
delante todas las concesiones tarifarias debian ser negociadas bila-
teralmente o nrultilateralmente, pero no eran extendidas automdtica-
mente a terceras partes. Todas las reducciones debian hacerse en la
forma de reducciones porcentuales del nivel absolute de las tarifas

aplicadas a terceras partes, de modo que el incentivo relativo no de
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peqdiera de la pulitita&iﬂterna=dé“prnpecdiﬁn.

Todo lo que quedd del'ﬁrincipiﬂ de nacidn mis favorecida fue
el derecho de los paises excluidos de una concesifn en particular
(pero miembros del bloque) a ﬁedir una negociacidn con los paises
incluidms, coen el objetivo final de lograr las mismas concesiones,
cbviamente después de haber hech¢ una concesidén equivalente a los
demds. De todos modos el derecho de los paises m&s poebres del blo
gue a obtener algunas ventajas [especialmente el levantamiento de
barreras aduaneras a sus productos industriales) fue reconocido for
malmente,

Se ha dicho que el comercio argentino conel resto de los pai*
ses latinoamericanos pertenecientes a ALADI constituye un 20% desu
comercio total. Se deben rﬂsﬁnndﬁr dos preguntas relacionadas:

1} iHasta gné puntc se ha modificado la estructura del comercio? y
2) (Es posible hacer una evaluacidn de 1o que ha significado para
la Argentina su pertenencia a la ALADI respecto de su nivel de bie
nestar?

Para esa evaluacidén deben considerarse dos elementos:

1} Expansidn (o creacifn) de mercados para lﬂs.pruductns argentinos
incluidos los que son producidos a un costo mayor que el precio in-

ternacional (ver Wonnacott y Wonacott, 1981).

Z2) E1 efecto sobre el blenestar de ampliar las importaciones, in-
cluyendo las impcrtacicones desde paises gue producen por sobre el
precio internacional. En este caso los efectos positivos relacio-
nados con el aumento del bienestar de los consumidores y el ahorro

de recursos logrado en la produccién interna se ven neutralizados



59,

parcialmente por un efecto de desviacidn del comercio debido al u-
s0 de una fuente de abastecimiento mis cara, (ver Dornbusch (1981)).

El comercio argentino con miembros de 1a ALADI incluve pruduc~
tos primarios (en los cuales la Argentina tiene ventajas comparatl
vas) y productos industrializadns; en la mayor parte de los cuales
no las tieme, Alrededor del 60% de las imﬁurtaciunes argentinas vy
alrededor del 60% de las exﬁﬂrtaciﬂnes pueden_5erinc1uid35'anel;p:i
mer grupo. S¢lo un 60% de las importaciones primarias y un 60% de
las exportaciones primarias son productos negociados a través del
tratado. La mayor ﬁarte Son prnductns que cada pais expurtadﬁr pro
duce eficientemente. De ese modo, su inclusidén en la lista nacio-
nal de un pais silo tiene un efecto de creacidn de comercio. La
marnitud de la ganancia de bienestar asociada con este levantamien
to de tarifas depende de las elasficidades de demanda y oferta enel
caso de un ﬁais importador, v es equivalente a una reduccidn wnila-
teral de tarifas. PRl caso de los paises exportadores es similar;
la expansidén en la demanda mundial del producto constituiri una ga-
nancia, pero nuevamente seria equivalente a una reduccién unilate-
ral de tarifas. EI caso de los nroductos primarios. es asf bastante
simﬁle de apreciar.

No lo es tanto el restante 40% del comercio argentine con la
ALADI. Se compone bidsicamente de productos industriales de los cua
les apruximadamente ¢l 40% son productos negociados. E1 comercio
de este tipo entre dos paiSEE miembros (realizado muchas veces a tra
vés de acuerdos de_complementaciﬁn industrial) tiene probablemente

fuertes efectos de desviacién del comercio. en la medida en que el
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costo de producirlos domé€sticamente es sustancialmente mayor que

el precio mundial;- En realidad desde el buntn.de vista del ﬁais
exportador hav una ganancia de ingreso en la medida en que se crea
una demanda que de otro modo no hubiera existidu; es decir se ex-
pande el mercado. Para cada tratado particular de concesiones re-
cipruuas esa ganancia deberia ser comparada c¢on la vérdida causada
por el efecto de desviacidn del comercia, para evaluar la variacidn
en el bienestar.,

No existen " datos sobre la pérdida de bienestar asociada cen
este efecto en el comercio argentino con la ALADI, para eso seria
necesario conocer las condiciones especificas de 1a oferta yllﬁ-
demanda internas ﬁara un grupo de muchos productos provenientes de
muchos paises. Lo {inico que se ﬁude afirmar es que el volimen dees
ta clase de comercio no es significativo, porque constituye sdio

cerca del 3% del comercio argentino total,

Es un hecho conocido que hasta el fin de lué afios 50 Europa e-
ra el principal mercado para las exportaciones argentinas. Pero el
establecimiento de la politica agricola comiin nor varte de la Comnmu-
nidad Europea tuvo por efecto cambiar la direcciﬁn de las exporta-
ciones argentinas y en general de reducirlas.

El objetivo de esa pmlitica era mantener un nivel de precios
constante tanto para los consumidores como paraihusprnductures domés
ticos. Para obtener, esc efecto se establecieron derechos de impor
tacidén variables sobre las impcrtaciones de preductes agriculas des

de fuera de la CEE, {(ver Cuadro 21). Estos derechos eran ajustados
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Tasas Nominales y Efectivas de Proteccidn Explicita
a los Productoes Agropecuarios en la CEE.

Tarifas | Impuestos | Proteccidn
Nominales} Tarifariosi Efectiva
Total
Trigo. 20.0 73.0 194 .7
Maiz. 6.0 34,1 72.0
Carne. 19.5 15.9 29.3
Frutas Secas y
Hortalizas. 20.5 - - 74 .7
Queso. 23.0 - - 276.0
Manteca. 21.0 - - 1327.7
Industria Moli
nera. 12.0 - - 82.1
Harina y Proce
samiento de Ce
reales. 20.1 - - 94 .7

FUENTE: Nogués (1984).
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Cuadro 22.

- Tasas Nominales de Fartggciﬁn Imp1T;itq'a los Productos Agropecua-
Yios en la CEE,

(%)
PRODUCTO — TARIFA
1975/77. [1978/80
Maiz 61.0 [110.0
Trigo 35.0 52.0
Carne Vacuna 77.0 26.0
Carne Ovina . . ... ... | .78.0 .} 48.0

FUENTE: Nogués (1984).

- Cuadro 23,

Incrementos de Precies que Producirfa una Reduccién del 50% de las
Tasas Nominales de Proteccién a los Productos Apropecuarios de

"1ﬂ5'Paisﬁs Industr1a11zadn5.

(%)
PRODUCTO Incremento
de Precio,
Carne Vacuna, 6.8
Vino 15.7
Maiz 2.1
nTrigu}._ﬂ“_. ............ . 4.9

FUENTE: Nogués (1984).
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periddicamente de forma tal de imﬁedir'que'lns precios cambiaran
de acuerdo a los movimientos de los ﬁrecias del mercado interna-
cional, (ver Sampson y'Snape; (1980)). El Cuadro 22 muestra que
cste comportamiento condujo a la Comunidad a incrementar . la pro-
teccidbn efectiva a las actividades ”dﬂﬁésticas respectu de 1a prg
duccidén de los paiSEE exportadores eficientes.

Esta politica no induje a los productores a incrementar gra
dualmente su productividad, como se prnpusn originalmente, sino
que, al contrario, los estimuld a presiﬁnar a Sus gohiernns_para
que reforzaran el sistema de proteccién. Los subsidios explicitms
a las exportaciones agricolas por parte de la comunidad crecieron
Yy aparecleron con mayor claridad a los ojos de los contribuyentes.
Asi se generaron conflictos entre 1os pajses miembros ya que no to
dos estaban dispuestns a pagar el costo de una politica que benefi
claba solamente a los sectores agricolas de algunos paises.

Existen algunos estudios sobre el costo queha tenidoeste plan
para los paises exportadores de productos agropecuarios, en la me-
dida en que la demanda de sus productos ha disminuide. EI Cuadro
23 muestra el cambio estimado en los precios de esos bienes que pro
duciria si hubiera un 50% de reduccidn de la proteccidén en los pa
ises pertenecientes a la OECD, cifras que han sido estimadas por
Valdes y Zietz (1980).

La Argentina es uno de los paises que mﬁs ha sufride pﬂr las
politicas de restriccién de las imﬁﬂrtacianes, tanto debido a una
disminucién de ﬁrecius (especialmente en el trigo v la carne vacu-

na} como de las cantidades. En efecto, la participacifn argentina



Cuadro 24

"Participﬁciﬁn Argentina de 133'imEprtHcianes de 1a CEE.

(%)

PRODUCTO PARTICIPACION
.*19ﬁ2.. J_f1979

Carne Fresca 18.3 - 4.3
Carne Desecada 1.0 0.0
Carne Preparada, 15.4 11.3
Manteca 1.6 0.0
Queso g.1 0.1
Trigo en Grano 16.3 1.7
Malz en Grano.. 19.6 9.0
Cereales en Grano. 19.1 10.6
Grasas y Aceites Ani |
males, 0.1 0.4
Aceltes Vegetales. 7.0 6.3
Azficar y Miel 1.5 1.0

FUENTE: Nogués (1984).

39,



60 .

en las importacicnes agropecuarias de la CEE ha declinado. constan
temente, (ver Cuadro 24).

Esta reduccidn de la participacién argentina, ;es sélo el pro
ducto de la pulitica de la CEE? A pesar de que existe mucha eviden
cia de que los cambios en 1la demanda producidos pﬂr el proteccionis
mo de los paises desarrollados provect una caida de los ingresos de
los paises menos desarroilados, hay que analizar el desempeﬁn de la
Argentina en relacidn con otros cxpnrtadores. Por ejemﬁln.las ex-
portaciones de carne vacuna argentina han disminuido constantemente
en los Gltimos afics, sin embargo, el volimen de las expﬂrtaﬁiﬂnes u
ruguayas vy brasileras del mismo producto crecid un 235% de 1978 a
1982. Por mtraparte muchas exportaciones argentinas son inferiores
a las cuotas miximas asignadas a la Argentina sobre esos productos
por la CEE., Mas en general no parece que las pnliticas de la Comu-
nidad sean las Gnicas responsables de la disminucién del comercio
entre Buropa y la Argentina. Las paliticas econdmicas imprevisibles
de estimuln y desaliento aplicadag a las exportaciones deben de ha-

ber jugado también un papel crucial,

c) El GATT.

Argentina entrd en el GATT en 1968, Dado que existia un nivel
de tarifas relativamente alto, la lista nacional argentina bajd las
tarifas sobre las importaciones de los naises miembros en forma con
siderable. Pero como el acuerde se habia hecho scbre la base de ta
sas absolutas, las modificaciones posteriores al sistema tarifario
argentino hicieron que la ﬁarticiﬁaciﬁn argentina en el acuerdo per

diera su significade casi totalmente. No se ha calculado en qué me



dida 1la participacién en el acuerdo modificé 1la estructura del co-
mercio exterior argentino, pero dado que s6lo figuraban algunos pgl
COS productOS primarios (que constituyen el grueso de 1las exﬁorta—
ciones argentinas); no puede haber expandido éstas Gltimas en gran
medida -sin mencionar la existencia de una politica como la de la
CEE que cerrrdé muchos mercados en los paises miembros a las expor-
taciones argentinas.

La Argentina, como la mayor parte de los paises menos desarro
llados no tuvo una participacién demasiado significativa en las ron
das posteriores del tratado, ni incluy6 en su lista nacional otros
productos que los de 1968, Se ha sugerido que la Argentina podria
beneficiarse con una participacién mas actiya en las negociaciones
comerciales hechas en el marco del GATT, (Nogués (1984)). Deacuer
do a este punto devistgrhabria que tener en cuenta que las negocia
ciones funcionan de acuerdo al principiO'mercantilista de que las
exportaciones son algo bueno y las importaciones algo malo. Por es
ta causa, las reducciones de tarifas se hacen solamente sobre una
base de reciprocidad. Los exportadores de un pais,‘por lo tanto, no
obtendrén una participacién mayor en el mercado de un segundo pais
a menos que los exportadores de éste ﬁltimo obtengan a su vez una
participacién mayor en el mercado del primero.

Los paises menos desarrollados no sélo no han participado acti
vamente en las negoclaciones, sino que han pedido (y logrado) excep
ciones respecto de las reglas del comercio internacional., De esa

forma estan '"autorizados" por el GATT a proteger a sus industrias

nacientes y a imponer restricciones cuantitativas en el caso de que
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tengan prnblemas.de balanza de pagos. En realidad esto no ha fa-
vorecido a los madses en desarrollo, por el contrarro, en las ne-
~goclaclones entre los ﬁaises desarrollados se ha discriminado en
su contra.

Como los productos que exporta la Argentina no fueron inclui
dos en esas negociaciones, su participacién formal en el acuerdo
no le produjo ningiin beneficio, y en cambio siguid perjudicﬁndDEE
con las barreras tarifarias impuestas a 1os productos agropecua-
rios por narte de los paises desarrollados. En caso de que la Ar
gentina estuviera decidida a seguir el camino alternativo deberia
estar dispuesta a compensar a los demis paises con una reduccidn
de las tarifas sabre los ﬁroductus mis protegides, con el fin de
obtener mejores condiciones para sus propias exportaciones, de a-
cuerdo al mecanismo mercantilista,

Respecto de los acuerdos sobre cuestionesinstitucionales dela
politica comercial resueltos en las Gltimas rondas del GATT, la Ar
gentina ha firmado los que se refieren a los obstdculos técnicos
al comercio, a l1la valuacién aduanera, a los procedimientos usados
para conceder licencias de importacidn, la carne vacuna y los pro-
ductos licteos. Sin embargo sélo los dos iltimos han -sido ratifi-
cados.

Por otra parte la Argentina forma parte del acuerdo multifi-
bras. Sin embargo, las eventuales restricciones de las expnrta:ig
nes argentinas posibles en el marco de este acuerdo, no tienen mu-

cha influencia sobre el total de las exportaciones argentinas ya o

que los productos involucrados representan menos del 2% de aquel va



63.

lor.

d) La Unidén Soviética.

Como se ha vistn; la Uniﬁn Soviética es ahora el principal so
clo comercial de la Argentina. Algunos sectores han expresado al-
guna prencuﬁaciﬁn pﬂr la situacldn de dependencia que se creaba pa.
ra la Argentina, dada la participaciﬁn soviética en las exportacio
nes argentinas. Por supuesto este es un argumento politico vy no e
condmico, ya que todas las transacciones con la Unidn Soviética tie
nen una base estrictamente comercial.

El cambio més imﬁnrtantc en las exportaciones argentinas a la
Unién Soviética fue prnvocadﬂ pnr el bloqueo norteamericanc de las
ventas agricolas a la Unidn Soviética. Luego de este episodio, sin
embargo, la relacidn continud, con un fuerte balance comercial qué
favorece a la Argentina. Esto ha hecho que los soviéticos hayan so
licitadeo varias veces ﬁn aumento de 1las importaciones argentinas de
productos soviéticos. Sin embargo, come por muchas razones la.ﬁutgﬂ
cial demanda. argentina de pthductdﬁ soviéticos es ﬁﬁég;gjgnif;;;tié

va,.esta situacibén no hd’ cambiado,

3. Politica Comercial y Distribucidn del Ingreso en la Argentina.
Un supuesto habitual entre quienes formulan la pelitica econd

mica en la Argentina ha sido que el aumento del salario real exigia

un alto grade de proteccidn al sector urbano-industrial. Por lotan

to se justificaron la mayor parte de las medidas proteccionistas

con el argumento de que su cbjetivo era la elevacidn de los salarios
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vy el empleo. En esta Seccidn mostraremos que la justificacidn de
la proteccidén probablemente sea errénea; dada la estructura produc
tiva y las preferencias existentes en la economia argentina. En e
fecto mostraremos que las simulaciones efectuadas para la Argenti-
na demuestran que la proteccidn del sector industrial baja el sala
rio recal. El supuesto crucial que conduce a esta afirmacidén es el
de la existencia de un sector de servicilos trabajo 1ntensivo cuyo
producto no es comerciado internacionalmente. Se ha demostrado
-Bisang (1984) que este sector representa cerca del 42% del PBN ar
gentino.

Describiremos ahora el modelo tedrico y luego lo simulamos con
valores numéricos de acuerdo con los datos argentinos.

La economia que describimos produce tres bienes: agricolas (ex
portaciones), industriales (que compiten con las importaciones) ¥y
servicios (no comerciados). Hay tres factores de produccidn: traba
jo, tierra y capital, Los tres sectores usan trabajo como insumo,
pero la tierra s6lo es usada en la produccidn agricola y el capital
s6lo en la produccidn de bienes industriales y servicios (como el
lector podra ver mids adelante, para nuestro andlisis no es en abso
luto esencial que el sector agricola use o nd capital ademds de la
tierra). Tanto el capital como el trabajo se mueven libremente en
tre los sectores que los usan. Las dotaciones totales de factores
de la economia estdn dadas, independientemente del nivel de las re
muneraciones reales de los factores.

El modelo a ser obtenido serd simulado con datos correspondien

tes a la matriz de insumo-producto de la Argentina. Dado queesa ma
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triz permite transacciones intermedias entre lostres sectores tam
bién serin posibles esas transacciones en el modelo tedrico. Si
denotamos con a.. la participacién de la remuneracién al insumo

1]
J en el costo de produccidn total del bien i, donde:

i: A{agricultura),
I(industria),
S(servicios).

j: A,I,5,L{trabajo),
K(capital),
T(tierra),

Los cambios porcentuales en los precios nominales de los bie
nes finales se denotan por ﬁﬁ, ﬁI y ﬁS’ y los cambios porcentua-
les en los precios nominales de los factores primarios son W, iK’
(renta del capital), vy FT (renta de 1& tierra).

S1 se suponen rendimientos constantes a escala y competencia
perfecta en los mercados de bienes y factores, los cambios en los
precios de los blenes finales estian determinados de acuerdo a las

tres ecuaciones sigulentes:

1) Py = 8pp+Pp * 8p7-Py * 8,55-Pg

f )

2) Py = app-Pp * @ypeDy * 850.Pg * AWt oA T,

()

3) Pg = dgp+Py * 8gy-Py * 8gq.Pg * ag) .
Hay que advertir que ‘en .estas ecuaciones hemos supuesto queel -

cambio enel salario real?'ﬂn la renta del capital deben ser 1os mis-—
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mos independientemente del sector en que el factor sea usado, lo
que-pur 5upuestn.pruviene.de nuestro Suﬁuestu.de libre movilidad
de los factores y :omﬁetencia ﬁerfecta.

Para mayor simplicidad supnndremus que hay tipc de cambio fijo
(supuesto que no afecta los resultados). Si los ﬁreciﬂs Interna-

Clonales de las bienes comerciados estén dados, esto implica que :

My

1) Py

~

°) P

|
~+

donde t es la tasa porcentuszl de la tarifa sobre las importacio-

nes.

El sistema descripto por las ecuaciones {1) a {5) consiste en

cinco ecuaciones lineales v seis variables: ﬁA, ﬁI, ﬁs, W, ?K Y ?T'
Por lo tanto necesitamos por lo menos una ecuacién adicional para
obtener en forma fGinica los cambios de equilibrio en todas las varia
bles como funcidén del nivel de la tasa porcentual de la tarifa, t.
Esa ecuacién adicional proviene de la condicidn de qﬁe el precio de
los servicios debe ajustarse de modo de igualar su oferta a su de-
manda. Dadas las dotaciones de factores y la tecnologia, la oferta
de servicios puede expresarse come una funcién de los dos precios

relativos del sistema:

6) Qg = Flpg/Pps Pr/Ps)-

En forma similar, la demanda de servicios serd una funcién de

los ﬁrecius relativos y posiblemente del volfimen real de recaudacidn
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aduanera, R:

7) Dg = Dglpg/Pys Py/pys R

Para mayor simplicidad se supondrid que las variaciones en R
no atfectan la demanda de servicios (lo que es consistente con el
supuesto de que la propensidn marginal a consumir servicios es ce
ro). La condicidén de equilibrio en el mercado de bienes no comer-

clados (servicios) es entonces:

8) Qg(pg/Pp»> P/Py) = Do(pg/Pprs Pr/py) -

supondremos que de (8) podemos derivar el siguiente tipo de

forma funcional explicita:

9) pg/Py = £(py/py)-

51 denotamos por z la elasticiad de la funcién f(.) vy dife
renciamos (9), obtenemos la siguiente expresién para el cambio en

el precio relativo de los servicios:

10} Pg = Z.py * [1'3}'DA'

La relacidon anterior ha sido derivada en detalle en el trabajo
de Larry Sjaastad (1980) y debemos mencionar que si los tres bienes
son sustitutos en la produccidén y el consumo, el valor del pariame-
tro z estaria en el intervalo (0,1).

Hay que notar que la expresidn (10) describe los cambios en el

precio de los servicilos como una suma ponderada de los cambios en los
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cambios en los precilos internos de los hienes agricolas e indus-
triales. Para desarrollar el significado de este rasgo del modelo,
lo ilustramos con dos casos pnlares. S1 S e I son sustitutos
ﬁerfectns, (va sea en la produccidén o en la demanda) su precio re-
lativu nunca cambiard y por lo tanto el pardmetro 2z tendri un va
Lor de 1, dec modo que fps siempre serﬁ igual a ﬁI‘ En el caso po
lar alternativo, en que S y A sean sustitutos perfectos, el para
metro z tendri un valor de cero. Los cambios en los precios de
equilibrio de bienes y factores se obtienen resolviendo el sistema
de ecuaciones lineales (1) a (5) v {10), Las tres primeras-ecuacig

nes de ese sistema pueden representarse en forma matricial:

B[R] [

11) |Py) = A ﬁI + BTy

hﬁsh LﬁSJ ’ J

donde,
344 2T 2as)
A= 815 211 3rg
“sa ?s1 %ss) |

aar  AaK 2AL
B = |1 | arx AL
LU. Agy ESLJ

Transformande (11) derivamos:
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PY o T Coop

Py| = C. Tels donde C = [I-A) 'B.

o
U] .
5>

La matriz C es la matriz de los requisitos directos e indi-
rectos de factores primarios en la produccidn de bienes finales,
Dadas nuestras presunciones sobre su estructura, se debe esperar que
la matriz C de un pais caracteristico del Cono Sur se aproxime au
na matriz de Stolper-Samuelson, convalidando ia hipﬁtesis de que la
agricultura es el sector intensivo en tierra, 1la industria él sector
intensivo en capital y los servicios el sector intensivo en trabajo,
todo esto si se consideran no s6lo los requisitos directos de facto
res sino también los indirectos. Si la matriz C satisface laspro
piedades de una matriz de Stnlﬁer-SamuelsDn, su inversa C‘1, ten-
dri elcmentos pasitivﬂs en su diagonal principal y elementos negati
vos en el resto (Inada (1971)). En ese caso la relacién cualitati-
va entre precios de bienes v factores seri:

) (il oe;]

C G 8]
S Gl (—ﬁf (-}*”‘f A
12) |z, =| ¢z} il ocillip

A -1 - -1 1

W C C C p
. A T S ot

] SR 8t 38|

La suma de los elementos de cada fila en c™1  gebe ser igual
a la unidad (dado que el sistema es homogéneo de grado 1), Esto im
plica que en cada fila el elemento pnsitivn de 1a diagonal princi-

pal debe ser mayor en valor absoluto que cualquiera de los otros dos
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elementos en la misma fila. [s un hecho deespecial interés para

lo que queremes ilustrar el que esta condicién requiera:

1L -1
Csg * Cgrp

55 > 0

13)

-1 -1
Crp + Cgg > 0

Podemos obtener los cambios finales en las remuneraciones de

los factores si sustituimos en (12) las siguientes condiciones:

= 0

ge
—

i

t

Pg = z.t, después de lo cual obtenemos:

a) ;T = [CA} + z.CA;)t < 0 (parsa f > 0)
(-] {-)
~ -1 -1
14} b) vy = (C + 2. 0;0)t > 0 (para t > D)
X (+) IT I:_JIS
o -1 -1 >
¢} w = (C + Z.Can)t 0 (para t > 0)
[_)SI Hss <

Cuando la tasa de la tarifa sobre las importaciones se eleva,

la renta de la tierra cae claramente ya que el multiplicador de t

en (14da) es definidamente negativo. fSupnniendn 0<z<t? 1los efectos

de t sobre la renta del capital y la tasa de salarios requieren

un andlisis mas detallado. En el caso de r, el muitiplicador de

t en (14b} debe ser positivo necesariamente, dado que Ci} excede

a Ci; en valor absoluto y que 2z es positivo pero menor que la u

nidad, De esta forma confirmamos la presuncién de que la proteccidn

a través de tarifas del sector industrial mejora 1a remuneracifn al



capital, El1 efecto de la proteccidn scobre la tasa de salarios es

ambiguo ﬁorque si bien C, [ﬁusitivu} excede en valor absoluto

T
55 )
a Cé} (negativo)}, el primero esti multiplicado per 2z que es5 me

nor que.la unidad, En realidad hay dos fuerzas que operan sobre el
salario: por umna parte el aumento de los ﬁrecius industriales (el

sector capital intensive) reduce la remuneracidén al trabajo en la
-1
IS°
brioc en el sector de bienes no comerciados requiere que su precio

proporcion C Por otra parte el reestablecimiento del equili-

crezca en una proporcién z del incremento en el precio del bien
industrial. Este (ltimo efecto tiende a elevar les salarios {dado
gue el sector de no comerciados es el trabajo-intensivo) en la pro
;;. Si z fuera igual a la unidad, el ﬁltimn efecto

dominaria claramente y el efecto neto de un t mayor seria un in-

porcién z.C

cremento en el salario {y en la renta del capital}. Hay que adver
tir que en ese caso (z=1) los servicios y los bienes industriales
son sustitutos perfectos de modo que no es sorprendente que las Te
muneraciones a cada uno de los factores en que aquellos son intensi
vos se muevan juntos. Por lo tanto, cuanto mayor sea‘ Z Mayor Se-
rd la probabilidad de que el salario se eleve si la proteccidn cre-
ce,

En el otro extremo, cuando z es cero (0o muy pequeﬁc), no hay
un aumente significativo en el ﬁreciﬂ de 1los servicios como conse-
cuencia del crecimiento de la prﬂtecciﬁn y l1os salarios deben caer.
Este es un caso de especial interés ya que implica que una reduc-
cién de los niveles tarifarios podria originar un aumento de sala-

rios, Es mis, c¢l poder adquisitivo de los salarios se elevaria en
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términos de los tres bienes, ya que se observaria un crecimiento
del salario nominal,una caida de los precios nominales de los bie-
nes industriales y de los servicios y un precio constante para 10sS
productos agricolas.

Presentemos ahora el valor de los distintos pariametros para el
caso argentino: para cuantificar la estructura productiva de cada
sector hemos usado datos de la matriz de insumo producto de 1963,
Esta matriz contiene 23 sectores productivos, que hemos reagrupado
en los tres sectores en que estamos interesados. La relacidn numé
rica que resulta entre los precios de los bienes y de los factores

cS5.

=)
+
-
o
o
-

Il

0.07 ﬁA + 0.09 51 + 0.20 ﬁs + 0.14
pp = 0.14 P, + 0.10 P, + 0.21 55 + 0.10 w + 0.26 %K,

Pg = 0.01 Py + 0.20 Py + 0.10 pg + 0.25 W + 0.44 7.

Este sistema equivale a la siguiente relacidn explicita entre
los precios de los bienes y de los factores (los coeficientes de 1la
matriz representan las participaciones directas e indirectas de fac

tores primarios en la produccidn de bienes finales):

PR - '\. r‘ 3
B 0.56  0.19  0.25}{%,
Bry = |0.12  0.59  0.29|%,

0.03 0.62 0.35) 1w
L1 J % ’ 1Y .J
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Se puede observar que los datos de produccién de la Argentina
no corresponden exactamente a los de una tecnologia del tipo Stol-
per-Samuelson, ya que si se tienen en cuenta tanto los requisitos
directos de factores como los indirectos, el sector de servicios
es mids intensivo en el uso de trabajo y capital que el sector indus
trial (los coeficientes finales de trabajo y capital son 0.35y (.62
respectivamente en el sector de servicios, mientras que en la indus
tria los ;neficientes correspondientes son 0.29 y 0.59 respectiva-
mente). Sin embargo, sigue siendo posible que los dos conjuntos de
fuerzas opuestas qua-influyen sobre el comportamiento del salario
sean relevantes para los datos argentinos reales. Para verificar

esta proposicifn, transformamos el sistema anterior en su sistema in

VET S0,

1.67  4.58 -4.75)Ip,

It
13) 2] = [-1.62  9.40 -6.78]|B,
& 2.81 -17.35 15.54||B,

A . T J
. .

Aunque la matriz que describe el sistema no es exactamente una
matriz de Stolper-Samueslon, sus ﬁrupiedades cualitativas son bastan
te similares. En particular todos los elementos de 1a diagnnal prin-
cipal son positiveos y el restc es negativo excepto los elementos aq,
Yy azq- Tambi&n se puede advertir que el salario tiendeeitrECErcuaE
do se eleva el precio de los servicias.(a33 = 35.54). IEn forma simi-
lar, la renta del capital crece con el precio de los bienes industria

les (322 = 9.4) v disminuye con el precio de lus-servicius[323==-ﬁg?&.
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La excepcidn es el comportamiento de la renta de la tierra que no
sflo crece con el prEEin de los productos agricolas sino también con
el de los bienes industriales. Una posible explicacidén de este fe-
nomena se relaciona con nuestro supuesto de que la agricultura no u
sa capital: si permitiéramos que el capital fuera un insumo directo
de 1 sector agricola, ?T‘ deberia interpretérse como la remunera-
ci6n a una canasta de capital y tierra usada en ese sector. De a-
cuerdo a esta interpretacifn es posible que la remuneracidn de esta
canasta compuesta calga cuande suben las tarifas, pero que dentro de
la canasta,baje la remuneracidén de la tierra y suba la remuneracidn
tel capital. Lamentablemente, nuestros datos sobre la Argentina no
permiten una desagregacién entre las contribuciones del capital y la
tierra al valor agregado agricola. De todos modos dado nuestro su-
puesto (realista} de que la industria y los servicios no usan tierra
directamente, la ambilguedad descripta afecta solamente los resulta-
dos referidos a la renta de la tierra, ya que aquelles que se refie
ren al salario y a la renta del capital son independientes de la a-
signacién que se haga del valor agregado no cnrrespnﬁdiente-al tra-
bajo entre la tierra y el capital en el sector agricola.

Para obtener los cambios efectivos entre las remuneraciones de
los factores, necesitamos una estimacidn numérica del ﬁarﬁmetru Z .
Para eso hemos dividido el indice de precios al consumidor argentino

en las tres categorias de bienes en que estamos interesados y hemos

hecho una regresidn de la forma:

(ps = Pﬂ) = a + zth - pA]
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La regresidn hecha en las primeras diferencias incluia datos
mensuales que cubrian el periodo 2-1974 y 1-1980, las estimaciones
se obtuvieron usando el procedimiento iterativo de Cochrane-Orcutt.
Los resultados son los siguientes:

A A - | |

R R
RS = 0.64
Rho = 0.19
F(1,169) = 114,

Como se esperaba, la constante de la regresidn no es signifi-
cativa distinta de cero mientras que la estimacién de 0.6 para z
€s significativa a un nivel de confianza del 1%. Por lo tanto adop
tamos el valor de z=0.6 para réalizar nuestra simulacidén con los
datos de la Argentina.

S1 se reemplazan los valores Eﬁ = 0, EI =t vy ES = 0.6t

en el sistema de ecuaciones (13), se pueden derivar las siguientes

expresiones para los cambios en los precios de los factores:

4>

¢ = (4.68 - 0.6 x 4.75).t = 1.83¢t,

>

re = (9.4 - 0.6 x 6.78).t = 5.33¢,

w = (-17.4 + 0.6 x 15.5).t = -8.1t.

Estos resultados convalidan la posibilidad tedrica de que un in
cremento en la proteccidén tarifaria provoque una caida del salario
real en el contexto de una economia Cuyo sector exportador se basa
principalmente en la explotacidén de 10s recursos naturales. De acu

erdo a los resultados de 1la simulacidén, para cada punto de incremen



76.

to de la tarifa, el salario nominal se reduce 8 puntos. Medido en
términos de su poder adquisitivo sobre bienes, el salario real cae
aln mis, ya que a causa de la proteccifn no sblo se reduce el sala
rio real sino que también aumenta los precios nominales de dos de

los bienes (el otro permanece invariable):

W - Dy -8.1¢t,

W - Py = -9.1t,

W - Pg ~ -8.7t.

La simulacidn gue resulta también confirma la presuncidn de que
la proteccidn tarifaria al sector industrial eleva la remuneracitn
real del capital en términos de los tres bienes. Este resultado a-
némalo es provocado por el comportamiento de la renta de la tierra
que, como se ha visto, crece con el nivel de proteccidn al sector
‘industrial. En nuestra simulaciémn supﬁsimus que la participacidn
de los factores primarios distintos del trabajo en el costo de pro-
duccién (en este caso atribuida en su totalidad al trabajo) era 0.5.
-Si arbitrariamente asignamos 0.3 a la tierra y 0.2 al capital, (de
modo que la suma de ambas participaciones siga siendo 0.5}, el re-
sultado anterior respecto de los cambios en los salarios y la remune
racitn al capital no cambia, pere zhora la renfa.de la tierra cae a
medida que aumenta la proteccidén al sector industrial de acuerdo a la
relacidn ;T = -0.59t.

La conclusiébn de esta Seccifin es que tedricamente es posible ob
servar un aumento del salaric real cuyo origen sea una caida del gra

do de proteccién tarifaria al sector industrial, en una economia cu-



717.

yo sector exportador es intensivo en la explotacidn de los recursos
naturales. Esta presuncidén tedrica es confirmada por los resulta-
dos de la simulacidén realizada con los datos disponibles para la Ar

gentina.

4. Hacia una Liberalizacidn de las Barreras Comerciales.

= —a == = e T

El primer paso necesario para proponer una o varias reformas
a la actual estructura tarifaria es definir el objetivo final. Un
programa de liberalizacidn completa del comercio exterior es suma-
mente deseable, considerando el &xito que este tipo de politica ha
tenido en el pasado. Aunque la Argentina nunca tuvo un sistema de
comercio exterior completamente libre, en la segunda mitad del Si-
glo XIX las tarifas y las restricciones cuantitativas al comercio
eran relativamente poco significativas. Durante esa mitad del Siglo
la Argentina alcanzd un nivel econdmico vy social sobresaliente con
una tasa de crecimiento promedio del PBI del 5 al 6% anual.

Una liberalizacidn completa, sin embargo, si bien es muy desea
ble, podria no ser politicamente aceptable en el corto plazo, por lo
tanto se consideraran dos propuestas alternativas que concedan al-
gin nivel de proteccidn efectiva a unos pocos sectores. Comenzare-
mos con una definicidn mas completa de la meta que consideramos pa-

ra formular nuestra propuesta.

4.1. Definicidn del Objetivo.

La experiencla Argentina de los Gltimos cuarenta afios indica

que en cualquier propuesta para la reforma del sistema tarifario de
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berian considerarse especialmente los siguiente puntos:

a .

Toda reforma debe tomar en cuenta la restriccibn politica de que
debe otorgarse algfin nivel de proteccidn a algunas actividades
industriales domésticas.

Hay consenso respecto de que incluso un nivel muy bajo de protec
c1dn implica una pérdida de bienestar ya que implica un desplaza-
miento respecto de la posicién de comercio libre.

El costo de la proteccidn serd soportado (aparte de los. consumi
dores) por los sectores. exportadores tradicionales, y por los
sectores productores de bienes no comerciados.

Consideraciones relacionadas con el problema del segundo mejor pa
recen indicar que un bajo nivel de proteccién puede ncutralizar
la distorsidén introducida por los impuestos scbre los salarios
del sector industrial dom@stico, impuestos que no gravan en la mis
ma proporcidon los salarios del sector no industrial.

La proteccidn a la industria debe ser uniforme entre los secto-
res, es decir que no debe ni favorecer ni discriminar en contra
de ningln sector especifico. |

La proteccidn a la industria debe ser neutral respecto del merca
do donde se vende el producto, en especial la proteccién no debe
discriminar en contra de las ventas en el mercado éxterno.

4.2, Propuestas Alternativas para una Reforma de Sistema Tarifario.

En esta Seccidn se discuten dos propuestas principales para una

reforma de las tarifas: la propuesta A, qﬁe incluye una estructura

tarifaria uniforme, y la propuesta B, que incluye un impuesto finico

sobre las exportaciones tradicionales. Mis abajo se ofrece una ex-

plicacidn mas detallada.
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'Prnpuestas §}IEranivﬂ5 para una Reforma del Sistema

Tarifario.

Impuesto Uniforme
Sobre las Exporta
ciones, -

Tarifa Uniforme

Subsidio Uniforme
Sobre las Exporta
ciones.

Restricciones No
Tarifarias.

Prepuesta | Propuesta
Tradicionales 0 20
No Tradicionales |- 0 0
20 0
Tradicionales 0 0
No Tradicionales 20 0
23.77 0

FUENTE: Fernindez y Medina.

4.3. Evaluacibn de las Propuestas Alternativas.

Para comprender completamente una de las diferencias mis impor

tantes en las dos propuestas consideradas, debemos discutir el con-

cepto de restricciones no tarifarias. Bédjoeste conceptoestidn todosa

quellos items que mo pueden ser considerados exactamente una tarifa

0 impuesto aduanero, pero que tienen una importancia significatiwva

en el cdomputo del costo verdaderc de las operaciones comerciales.

Estas restricciones incluyen la tasa por depbsito.en .Aduana, la ta

sa de puerto, el coste especifico de desplazamiento de la mercaderia

dentro de la Aduana, y en general el costo de oportunidad de los re-
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cursos privados usados para sacar los bienes de la Aduana. Este
costo debe ser estimado por métodos indirectos, una estimacién con
servadora de ellos es el 23.77% mencicnado antes, (ver Ferndndez y
Medina).

S1 ignoramos 1la presencia de restricciones no tarifarias, la
propuesta A y la B son completamente neutrales respecto del merca-
de en que el producto se vende, en otras palabras, la proteccifn a
cada sector bajo la propuesta A.y la B no cambiaria si el producto
fuera vendido en el mercadﬁ.daméstita 0 en 1os mercados externos.
Sin embargo, si tomamos en cuenta la existencia de restricciones
no tarifarias sélo la propuesta B_és_cumpletamenfe neutral., La ra
z6n es que bajo 1la prnpuesta'ﬁ un nivel tarifario de cero implica
la eliminacidn completa de las Aduanas, y por lo tanto, la elimina
¢ién de todas las restriccicnes no tarifarias.

kn la propuesta A, la proteccién al sector industrial se obtie
ne a expensas-dél sector exportador tradicional, y a expensas del
sector de bienes no comerciades mientras que en la propuesta B la
proteccidn a la industria se obtiene sobre todo a expensas del sec-

tor exportador tradicional.- .En las Cuadros: 26 y+2? se ofrece una

pTPq“thLan detallada de la protecc;an ufectlva a cada sector ‘ba-

J9 cada Ulia da las prupuestas.

4.4. ResGimen y Recomendaciones para la Accidn.

Sobre la base de la exposicibn previa recomendamos definidamen
te la propuesta B como la mejor alternativa a un sistema de comercio
totalmente libre. Las razones principales para eso pueden ser resu-

midas asi:
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Al reducir las tarifas a cero y eliminar las aduanas se eliminan
completamente las restricciones no tarifarias, lo que reduce una

importante fuente de costos que afecta al comercio.

Al eliminar las restricciones tarifarias y no tarifarias, como
tamblén todos los subsidios a las exportaciones, y conservar sé
lo un 1mpuesto Onico (retencién) a las exphrtaciﬂnes tradiciona-
ies, la proteccidn efectiva a cada secteor sigue siendo la misma,
independientemente de que el producto sea vendido en el mercado
domé&stico o exportado.

El costo de proteccitn gue afecta al sector exportador tradicio-
nal, se mantiene aproximadamente en el mismo nivel que é&ste ten-
dria que pagar en el caso de la propuesta alternativa A basada

en €l criterio de una tarifa uniforme.

El costo de proteccidn que pagan los productores de bienes no co

merciados es menocr que bajo la propuesta A.

No hay un costo fiscal asociado en la propuesta B (en relacién
con la propuesta A) va que los subsidios a los sectores exporta-

dores tradicionales no son necesarios.

El impuesto (o retencidmn) a las exportaciones puede ser adminis-
trado facilmente a través de las instituciones financieras que

intervienen en las cperaciones de comercio exterior.

El cardcter sumamente simple de la opcifn de politica correspon-
diente a la propuesta B produce una dispersidn moderada en la pro.
teccidn en relacidn a otras propuestas, con la finica excepcidn
de 1a propuesta de comercio libre.
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" Proteccidn Efectiva a

_ ;;siﬁeﬁtas.Eh‘élHMefEada.
" Doméstico (%).
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SECTORES Octubre | ~ Propuesta
. 19806 [ A | B
1. Agricultura, Silvicultura, Caza y Pesca.| - -29.30 | -23.17 -24 .03
2. Explotacién de Minas y Canteras. 31.894 | -24.8% -24.12
3. Alimentos, Bebidas y Tabaco. 152.16 | 301.23 25,92
4. Textiles, 214 .88 89,85 18.9%
3. Confeccidn y Calzado, 299.05 72.80 12,87
6. Madera y Muebles, 77.07 353,17 11.31
7. Papel e Imprenta, 53.67 42.55 8.05
8. Cuero vy Piel. -62.56 | -43.39 -38.52
9. Caucho. 136,00 52.28 8.3
10. Productos Quimicos. 35,62 43,98 8.69
11, Combustibles y Derivados del Petrdleo. -17.47 {101.98 29.16
12, Minerales no Metaliferos. 53.14 52,63 10.95
15, Metales v sus Manufacturas. 61.37 40.25 7.88
14, Maquinaria. 66.74 43.91 8.10
15, Maguinaria y Aparatos Eléctricos. 64 .94 43,50 8.04
16. Material de Transporte, 96.03 | 38.39 7.31
17. Varios. 62.41 50.46 9.36
18. Electricidad, Gas y Agua. -4,96 -5.13 -0.38
18. Construccidn. ~15,92 1 -14.58 -3.71
20. Comercio, Restaurantes y Hoteles, -1.31 -1.47 -0.35
21. Transporte, Almacenamiento y Commica |
ciones, -13.15 1 -13.98 -3.73
22. Vivienda. -0.16 -0.60 -0.15
.23, Bervicio Personal y Financiero =331 .-3,02 =075

FUENTE: Fernindez y Medina




Cuadro 27

- Proteccidédn Efectiva a'las*VentHS”eﬁ'el‘MeTcaﬂn

Externo,
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SECTORES Dc¥gggeffﬂ Propuesta
oS A B
1. Agricultura, Silvicultura, Caza y Pesca. -29.30 | ~23,17 | -24.,03
2. Explotacién de Minas y Canteras. -32.45 | -24.89 | -24.12
3. Alimentos, Bebidas y Tabaco. -30,31 | 18.51 55.92
4. Textiles, -43.99 1 -13.89 | 18.99
5. Confeccifn y Calzado. -23.20 | -8.93 12.87
6. Madera y Muebles. . -36.27 | -10,55 11,37
7. Papel e Imprenta. -27.54 | -8.57 8.05
8. Cuero y Piel, -62.50 [ -43.39 [ -38.52
9. Caucho. ~32.60 | -8,14 3,34
10. Productos Quimicos. -28,16 1 -9.14 8.09
11, Cumbustiblesly Derivados del Petrlleo. -43,90  14.17 19.16
12. Minerales no Metaliferos. | -29.69 t -1.75 16,95
13. Metales y sus Manufacturas -28.44 | -8,77 7.88
14, Maquinaria. -19.19 | -11.73 8.10
15. Maquinaria y Aparatos Eléctricos., -19.28 | -8.26 8.04
16. Material de Transporte. -15.34 | -10.06 [ 7.31
17. Varios, -24.83 | -7.10 9.30
18. Electricidad, Gas y Agua. - - -
19. Construccidn. - - -
20. Camercio, Restaurantes y Hoteles. - - -
21. Transporte, Almacenamiento y Commica
ciones. : - -
22, Vivienda. - - -
1. 23. Servicio Perscnal .y Financiero. - - -

FUENTE : Fernandez y Medina,
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