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El concepto de faccionalismo a través de la pramstaria, 1820-1830

Ignacio Zubizarreta

Introduccién

En este breve trabajo se intentara comprender igndicados y representaciones
concibieron los integrantes de la faccién unitadhre si mismos, en los momentos en
que dicho movimiento politico se fue gestando. [Bioa nos serviremos de la prensa
grafica, y en particular de los peridédicos que megmresentaban los intereses de su
faccion y reflejaban sus orientaciones ideologic@er ese motivo se ha realizado un
recorte que comprende solo la prensa especificenuaitaria y de los tiempos en que
fue fecunda; eso no se dio en ningun otro momemong fuese durante la década de
1820, y de alli la delimitacién temporal acotada sgi@lantea en el presente apartado.
¢, Qué pensaban los unitarios que era una faccion? ¢ Sargiformaban parte de una?
¢, Como se veian en tanto movimiento politico? latemios, de aqui en adelante,

responder estos interrogantes.

“Sintesis de la ponencia “El concepto de faccigizarlo desde la prensa unitaria (1820-1830)")len:
Encuentro de Historiadores Peruanos y Argentin@sChyuntura del Cambio, 1808-1824", organizado
por la Universidad Nacional de 3 de Febrero endmadna de las Luces, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, 9y 10 de agosto de 2010. Se puede accad®x @ersion mas sintética de este trabajo en:
http://iberoamericaglobal.huji.ac.il/Vol3Num2/ArtuBizarreta.pdfLos puntos de vista son personales y no
representan necesariamente la posicién de la Wiileetr del Cema.
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Al no haber dejado los unitarios otro legado esquiiblico sobre su pensamiento
politico que la prensaa ella nos hemos visto obligados a recurrir, comladlle
propésito de saber cdmo concebian sus miembrogmficado de faccién y qué
imagen sobre esa materia querian trasladar a ladsoc Ademas, el concepto que
iban formando de la faccién y de su propio movinggmolitico —cuestiones que no
eran vistas como equivalentes- es sumamente iatgeepuesto que la nocién de
faccion no variaria mucho con el correr del tiemp@ntras que la conformacion del
unitarismo lo haria de mdultiples maneras, desdeotaposiciéon de sus integrantes
hasta el hecho nada secundario de haber mutade daadposicion de poder a otra
mas critica de oposicién y destierro.

Lo primero que importa poner de relieve es la \aigm negativa que se
desprendia del concepto “faccion”. Como sinénimosste término, se utilizaban los
de “logia” y “partido”. Los tres remitian a nocionesmilares: se trataba de
agrupaciones politicas que se movilizaban por ests particulares, que practicaban
medios de accion sesgados y que engafiaban a séditpeoy embestian contra los
hombres honrados para lograr su fin Ultimo: ocugapoder y enriquecerse a su
cuenta. Nora Souto ha hecho hincapié en la similitedos términos “partido” y
“faccion” durante la primera mitad del siglo XIXObserva, también, que segun los

diccionarios de la lengua espafiola ambas acepcsmesantienen inalterables entre

! Con esto quiero decir que ninguno de los unitarsido autor de obras o ensayos politicos @sric
de relevancia, contraponiéndose, de algin modo,etdaturo y prolifico legado intelectual de la
Generacion del 37, educada en su mayoria en lopdie rivadavianos.

2 SOUTO, Nora. “Algunas observaciones sobre los conceptos dédpar faccion, Rio de la Plata,
primera mitad del siglo XIX”, en: actas de ladl Jornadas Interescuelas-version cd-rom-,
Universidad del Comahue, Bariloche, 2009.



1770 y 1880. Empero, “faccion” revestia un sesgoopsivo que “partido” no

presentaba, puesto que:

“Partido es la reunién de algunos o de muchos hesplmuyas ideas, intereses, y
aspiraciones son distintas de las de la generalladodo pueblo hay diversidad
de ideas y aspiraciones: hay esas reuniones; pg@la en que esté la mayor
parte, cualquiera que sean sus opiniones y sust@steno es partido: no, su

expresion se llama voto publico, la opinién pabfica

De este modo, un partido se constituye en la elénate los intereses particulares
sobre los de la generalidad u opinién publica. &ibargo, de la voz “partido” no se
desprende necesariamente una estimacion negativaalBe que en Inglaterra se
hallaban dos grandes partidos, los whigs y losdptambién se percataban que algo
parecido sucedia en Estados Unidos, donde coexutiaudcratas y federales, o en
Francia, con los liberales y ultras. Todos ellos tituian, a diferencia de lo que
sucedia en el escenario local, “grandes partidogiana comprenderlos habia que
considerar “la clase de intereses que hacen estas digistanerigen: la tendencia que
ellos tienen”, pero sobre todo, el hecho de que igdad de su existencia se
justificaba en una opinién publica asentada y nmedieente instruida Precisamente,
eso era lo que a criterio de los rivadavianos -dusgtarios- aun faltaba madurar en

el suelo patrio.

% El Nacional,7 de julio de 1825, en: Biblioteca de Mayo.
“ El Centinela,16 de noviembre de 1823, en: Biblioteca de Mayo.
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La voz “opinién publica” nos remite, en ese tiempanaoncepto bastante difdso
A primera vista, constituiria el dictamen de las aréas, o del “pueblo”. Pero no se
trataba de las mayorias incultas, ya que podian degenétaaeia de opiniéon”, y eso
sucedia cuando eran manipuladas por un conductor, “adeggtan siendo juguetes de
una faccién, o victimas de un mal disfrazado despmtf. Es por ello que la opinién
publica, como lo explica de manera convincente JMygers, desde la cosmovision
rivadaviano-unitaria, debia gestarse, ilustrarsejrga)l y era tarea del gobierno
instaurarse en pedagogo del puébfdon este sentido, en la época se afirmaba: “la
opinién publica no es una cosa que se merca, o g@nalentra en el medio de la
calle: es menester crearla, organiz&rl®e alli el gran impulso dado a la educacion —
creacion de la universidad de Buenos Aires en 18®usion de la didactica
lancasteriana, etc.- y a la divulgacién de la preesgddica. Por eso mismo, durante la
gestion de Martin Rodriguez se sostenia: “la aditnagion que rige en el pais ha
mostrado en toda su carrera que solo aspira & akrka opinidén publica como la sola
columna de su podér”Se encontraban interesados en que los integrdetesieblo
“aprendan a obrar por si mismos, a saber lo querenit’. Interpelaban a sus

compatriotas “en sus diferentes condiciones y e, a que se ocupen atentamente

®> Asi también se desprende del andlisis que comfieani sobre dicho vocablo Noemi Goldman y
Alejandra Pasino. Para Rivadavia y su circulo,daién publica representd, también, un significado
opuesto al de “opinién popular”, trasluciendo unacepcion mas elitista que la de sus opositorss, o
federalesGOLDMAN, Noemi (dir.). Lenguaje y Revolucion, conceptos politicos claveldrio de la
Plata, 1780-1850Buenos Aires: Prometeo, 2008, pp. 99-113.
® El Portefio,28 de octubre de 1827, Biblioteca Nacional, Sala dsoro.
"MYERS, Jorge. “Identidades portefias. El discurso ilustrado erotarta nacién y el rol de la prensa:
El Argos de Buenos Aires, 1821-1825", e ONSO, Paula (comp.). Construcciones impresas,
panfletos, diarios y revistas en la formacién ds éstados nacionales en América Latina, 1820-1920
México: FCE.
2 El Centinela 14 de septiembre de 1823, en: Biblioteca de Mayo.

Idem.
9E| Portefig 6 de agosto de 1826, Biblioteca Nacional, Saladsbro.
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de la cuestion que se agita en los periddicos: ealgumiren con un espiritu de
investigacion, a que se empapen en ella, y formen potadsiél buen juicic™.

Del mismo modo en que se pretendia que actuarapiaidn publica” lo debian
hacer, a su vez, sus representantes, es decir, oliteraptente de forma individual,
racional e inalienable. Consideraban que no haliesidad de partidos politicos —ni
de facciones- y que dentro del Parlamento no existila “mas digno, ni mas noble en
un diputado que sostener el pro u contra segun idhdd de su saber y
conocimiento*’. Ese “pro u contra” podia variar segin la especifimteria, ley o
dictamen que se tratase en el recinto parlameritafior ese motivo, un representante
podia ser, en relacion al gobierno, circunstancialenepositor. El nuevo experimento
con improntebenthamian&' que conformé la Sala de Representantes en reemplazo del
extinto cabildo no fue, en definitiva, tanto un fdga de facciones como un fiel
reflejo de las diferencias existentes dentro deli@ gobernante. De este modo,
aquellos que comenzaron a sistematizar alli seeta@miento contra las medidas de la
administracion —y en especial, sus reformas- fuderominados como “opositores”,
voz que también se confundia, en algunas ocasiooesaquellos que solo decidian
no acompanar las mociones gubernamentales en pastisales. En contrapartida,
quienes se inclinaban de un modo mas sistematicaqunpafar al gobierno en sus
decisiones, fueron calificados de “ministeriales’n ®mbargo, ni “opositores” ni

“ministeriales” daban cuenta de una identidad jalitconsumada, mas bien por el

1 E| Centinela 30 de noviembre de 1823, en: Biblioteca de Mayo.

'2E| Duende de Buenos Airgs de agosto de 1826, Biblioteca Nacional, Sald dsoro.

¥ TERNAVASIO, Marcela. “Construir poder y dividir poderes. Buenos Airesrahte laFeliz
Experiencia Rivadaviaria en: Boletin del Instituto de Historia Argentina y Antama Dr. Emilio
Ravignanj N° 26,3° Serie — 2° semestre de 2004, pp. 7-45.

14 ALIATA, Fernando . La ciudad regular. Arquitectura, programas e instiones en el Buenos Aires
posrevolucionario, 1821-183®rometeo-Universidad de Quilmes, 2003.



contrario, se trataba de conceptos maleables. Losemms eran aquellos que
enfrentaban o que obstruian las medidas del gabiees segundos, quienes
ocupaban el poder. Ambas concepciones no haciadralupersonas, nombres, ideas
ni politicas, sino a un emplazamiento —que podidesaporal- en relacién al ejercicio
del gobierno. De este modo, los rivadavianos fueronnisteriales” durante la
gobernacion de Martin Rodriguez y devinieron “ofmmes” durante la gestion de
Dorrego. A su vez, los dorreguistas fueron “oposs#ben tiempos rivadavianos y
“ministeriales” cuando su lider tomé el poder. Palespués, el nacimiento de
“unitarios” y “federales” demarcaria algo que naeseontraba claramente manifiesto,
pues las facciones, aunque difusas, comenzariariraecafun nombre particular, con
una relacion directa a un plan politico determinaid, el suefio del rivadavianismo
de un pais sin facciones, jamas llegaria a consolidarse.

La ley electoral de 1821 trajo aparejado algo gouéhabia podido materializarse
con anterioridad, la competencia reglamentada eliteeentes facciones. El partido
ministerial consideraba que la oposicién habiagmdiacer gracias a la existencia de
las garantias personales, y ademas, que constitaiarardadera faccion o partido,
puesto que sus intereses iban en contra de |las gkenkralidad. En cuanto a la propia
identidad, para los “ministeriales” era “claro quehay semejante partido”, aunque el
grupo se auto-percibia como “amigo y defensor deiftereses generales [...Io que
implicaba] pertenecer al pueblo, y no una faccidonEsta visién del oponente nos
demuestra dos cosas. Por un lado, un pensamient@daarente unanimista, que
recibia el legado del antiguo régimen a la par meerporaba el influjo de las

maximas filoséficas de la época, lo que resultaosoripor lo siguiente: si algunos

!5 E| Nacional,7 de abril de 1825, en: Biblioteca de Mayo.
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pensadores europeos que repercutieron en el Ria &data consideraban util la
disolucién de los partidos politicos, era porqudatreque se podria arribar a una
instancia superadora. Los rivadavianos, por el coofrano los consideraban
necesarios pues estimaban que no existian aurnesligsaciales tan marcados —como
sucedia en Europa- que pudiesen justificar su peesePor otro lado, también existio
una inédita necesidad de buscar la legitimidadtipalien ese nuevo sujeto de
imputacién de la soberania: el “pueblo”, la “generalidat#i ‘@pinién puablica”.

Al menos en dos periédicos de tendencia unitariavestieron sugestivas y
profundas reflexiones sobre el concepto de facdkdres de proceder a su analisis,
repasaremos brevemente los principales puntos eepleesto hasta aqui. Dijimos que
los conceptos de “faccion”, “partido” y “logia” eramilares y se identificaban como
contrapuestos a los intereses de la generalidachi€éanmque para los rivadavianos las
disidencias politicas debian resolverse en el @nmaitlamentario y sus representantes
no debian actuar en blogue o de comun acuerdogdsiiorma reflexiva, casuistica e
individualizada. Por lo tanto, los partidos o facei®®mo tenian razon de existir. Sin
embargo, todo ello no pasé de una entelequia, yrgsog politicos antagonicos al
gobierno se nuclearon en una oposicidbn que comangér denominada bajo ese
calificativo. Para los ministeriales, los verdadefopositores” eran aquellos que
esporadicamente contrariaban su voluntad, mientradag que lo hacian de manera
sistematica eran considerados “facciosos”.

ParaEl Centinela publicacion filo-rivadaviana que vivié de julio d€22 hasta

diciembre del afo siguiente, y fue redactada pordiastras plumas de Juan Cruz



Varela e Ignacio Nufiez, las facciones eran la erefdant de las repiblic&sA través
de este periddico se denunciaba que existian moeadescubrir a un faccioso, y
cuando utilizaban este término no aludian aun éeldsrales, sino a ex-directoriales y
a los sectores religiosos contrarios a las reformassiasticas que promovian.
Afirmaban que dentro de la Sala de Representangefmtciosos actuaban de acuerdo
a la tendencia de su lider, y cuando atacaban hadi@an contra las obras del gobierno
sino a sus agentes. A su vez, “ellos avinagran anvah al populacho contra sus jefes
legitimos. Un populacho ciego, y sin freno, ha sigonpre el instrumento de que se
sirven los que, en las grandes discusiones pdlitima encuentran otro medio de
triunfo que el de una sedicidi” Aqui se introducen dos conceptos relacionados
estrechamente con el rol del faccioso: la manipitade la plebe y la necesidad de
generar confabulaciones que degeneren en abiexasltas. Otro resorte que podia
utilizar una faccién para dificultar la gestién ule gobierno radicaba en diseminar la
calumnia, y los periddicos o libelos resultaban wedim hecho a medida para esos
fines. De este modo, se consideraba que “hacer queaan animosidades que el
tiempo ha destruido: sembrar la divisién entresigisditos de un gobierno, cuando el
bien publico exige que se unan: desacreditar sididaea personas que por sus
servicios se merecen la confianza publica, ésta es la migdba facciosod®,

Pero ante un problema tan “acuciante para la galbtica” como la existencia de

facciones, no se podia sino proponer algunas sokesjo/ a ello se dedicaria, por su

16 Esta publicacién semanal tenia por meta principakavés de la prosa y el verso, defender las
reformas eclesiasticas que el rivadavianismo sergraba impulsando, debatia déhOficial del Dia-
papel redactado por fray Cayetano Rodriguez- yalbahcontra la prédica anti-modernista del padre
CastafiedaWEINBERG, Félix. “El periodismo en la época de Rosasi: Revista de Historian. 2,
Buenos Aires, 1957, pp. 465-466.

"E| Centinela 24 de noviembre de 1823, en: Biblioteca de Mayo.

'8 E| Centinela 24 de noviembre de 1823, en: Biblioteca de Mayo.
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parte,El Centinela Lo primero que sugiere esta publicacion es coasgrara con los
facciosos una rigurosa firmeza, evitando la vendligda corrupcion. Recomendaba
no comprar la inacciéon de sus jefes y satélitegigse daba con bastante frecuencia-
ofreciéndoles plazas ni otorgandoles beneficio ralgypuesto que ello despertaria
siempre la légica ambiciéon de otros caudifosAdemas, consideraba que los
principales focos de reclutamiento faccioso se mimaban en la campafa, pues la
dispersion y la naturaleza de sus habitantes c@bbo a que el artificio con que los
engafiaban pasase desapercibido. Concebia queuamizd, sospechas y dudas que
las facciones despertaban tuvieran mayor asceedanite los habitantes de zonas
rurales, “principalmente en aquellos sobre los aqaecivilizacion no ha hecho
progresos™. Los lideres de las facciones, que generalmentdres tiempos habian
ocupado el poder, sabian valerse de los sectoregapep y agrarios para reforzar los
descontentos y nutrir las filas de una posible ey que en Ultima instancia los
situaria nuevamente en la cuspide del gobiernoeimargo, el interés de ocupar ese
puesto no radicaria en una noble intencidon por maejtas condiciones de sus
gobernados, sino en el doble objeto de vengarseusleeisemigos y, sobre todo,
enriguecerse de las arcas del Estado.

Por medio deEl Duende de Buenos Aitepublicacion de manifiesta tendencia
unitaria, sus autores se ensafian con los seguidei@srrego, a los que advierten que
no “pueden jamas abrogarse el honroso titulo desitmqpes, mientras observen la

conducta que guardan, no serdn mas que una fattibnggo de hacer esa distincion,

9 No olvidemos que el partido Ministerial habia desido a lideres de faccién como lo fueron Dorrego
y Alvear en misiones diploméaticas en el exterian ebobjeto de alejarlos de la escena politicalloca

20 E| Centinela 24 de noviembre de 1823, en: Biblioteca de Mayo.

*LE| Duende de Buenos Airea de noviembre de 1826, Biblioteca Nacional, Salaresoro.
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el periédico se centra en explicar cuales son iéyedicias entre un “honrado
opositor” y un “faccioso”. El opositor participa da “partido”, y en un pais libre hay
partidos diversos pues representan la pluralidadmeiones. Estos partidos, que
colaboran a que las leyes sean buenas, deben taodriéolar y ejercer vigilancia
activa sobre los actos publicos, y utilizar todos theedios licitos para propagar sus
principios; de este modo, se refuerzan las insthes. Sin embargo, cuando la
“oposicién” se envenena con el odio, la venganza,degeo de dominar, cuando sus

asociados pretenden:

“echar mano de todos los arbitrios por reprobadmssgan, y sin respeto al orden
publico, hacen revivir animosidades medio destsjida proclamandose ellos
mismos amigos exclusivos del Pueblo excitan lagppas de la multitud, que por
todos respetos es incapaz de reflexion, y saarifigparque triunfen sus pasiones, el
honor nacional, y aun la independencia, la opasioid sera mas que una faccion

perjudicial al Estado, y enemiga de la nacion, g sera execrada por la naciéh”.

Luego, se ahonda aun mas en la diferencia enp@siiores” y “facciosos” cuando
se asegura: “Los opositores son constantes, loso$asc tenaces: los opositores
adoptan lo bueno aunque salga de sus contrariosfatm$osos lo resisten todo
indistintamente: los opositores en los grandes licbood dan las manos a sus
antagonistas, y arriman el hombre a sostener etl&slas facciosos aceleran su ruina

y se complacen en elf&

22 |bidem.
2 bidem.
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En la definicibn conceptual que podemos extraendehino “partido”, o -lo que
para este caso seria lo mismo- de la tarea quabde a un “honrado opositor”,
deducimos lo siguiente. Por un lado, que la idedpaetido” —o del rol que debe
ejercer- parece encontrarse bastante desarrokaua €riterios modernos y, de algun
modo, en contradiccidén con el término “faccidén”, leegconstituiria su antitesis. Por el
otro, que el partido politicper sepuede brindar una utilidad beneficiosa a la sociedad,
por lo que se alejaria de la imagen de una agriipaciyo principal interés consiste
en diferenciarse y prevalecer sobre el resto derflaunidad, tal como se desprende de
otras descripciones antedichas.

Otro modus operandijue caracteriza, siempre siguiendo al periédictatioj a las
facciones, radica “en inventar un nombre, que sireasolo para designar a sus
enemigos, sino también de palabra de orden, o forqudaleben repetir los iniciados,
aungue no entiendan las palabras, Aristocratas, Qligéds, son las expresiones que
se empiezan a usaf’ Desde 1821 la oposicién al partido “ministeriatiheandado
por Rivadavia le inculpaba su comportamiento éhfisus supuestos antecedentes
monarquicos, pero también, su accionar faccioso. Ageda en evidencia que uno de
los mas efectivos motes con los que se podia aausaradversario politico era el de
“faccioso”, y no existia una faccibn que no acusar¢éa otra de faccionalismo.
Siguiendo esta idea, se aceptaba que los “honradositares” y los “grandes
partidos” existian, pero en otras latitudes. Paunghrismo, no eran las facciones ni
los partidos politicos los que debian promoversep ®| fortalecimiento de las
instituciones. No habia lugar para otras expresipoiicas discordantes que fuesen

por fuera del recinto parlamentario.

24E| Duende de Buenos Aites4 de noviembre de 1826, Biblioteca Nacionala®&l Tesoro.
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En 1829, en plena contienda entre Rosas y Lavallsgator moderado de ambos
bandos litigantes proponia que se formase un andseljombres de todos los partidos
—como también le aconsejaba Lavalle a Rosas-, pan@ g periddico unitaridcl
Pamperoeso equivalia a decir: “que entren en él los pmeasentan aqui a la
montonera. Esto es un delirio; es una maldad efldeeiqui no hay partidos: no hay
mas que salvajes salteadores por una parte, y hemee quieren tener patria por
otra™. De este modo, todavia en esta tardia fecha seh@egsa ni los opositores ni
el grupo gobernante formaban un partido, pues simgiée €stos no existian. Sin
dudas, esta incapacidad para reconocer la alteedadnutua intolerancia por aceptar
las diferencias en “el otro”, contribuye a expli@iconstancia y crudeza de la guerra
civil, y la incapacidad para constituir entre los bandosraos creibles y duraderos.

En relacion a las definiciones de faccion que hdon snsayadas por la prensa
rivadaviano-unitaria, podemos inferir al respecte:ca) son lideradas habitualmente
por caudillos o lideres depuestos, que buscan resrupe antiguo influjo; b) en ellas,
los sectores populares y rurales sirven de carpada alcanzar tal finalidad; y por
parte de la cupula facciosa existe un vivo intgrés mostrarse como los legitimos
“amigos del pueblo”; c) constituirian el vicio o egeneracién de un “partido
politico”, aunque en algunas ocasiones parecen gaprendidos ambos términos
como sinénimos; d) debido a las caracteristicgsthes que implicaba ser rotulado
de “faccioso”, esa calificacibn siempre recaia enagwersario, nadie se sentia
identificado bajo esa incobmoda denominacién, algoilai ocurria con el término

“partido”; e) el rivadavianismo, tanto como luego w@hitarismo, consideraban

%5 El Pamperg 18 de abril de 182%useo Mitre, 21.6.4.
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representar a la “opinion publica”, a la que deld@an moldear, mientras que por el
contrario acusaban a los facciosos de servirsa daultitud”, de un sector “incapaz

de reflexién”, del “populacho ciego” y de los habitantesatepafia.

El concepto de faccion nos ha sido de gran utiligath comprender este momento
como uno de transicion, a caballo entre uno de cord@imista y de antiguo régimen,
y otro mas moderno, democratico y republicano, equel sin embargo, no habia
resquicios para “competencia de partidos”, perpash un ambito en donde los
representantes, aunque individualmente, debian decidtlar por los intereses del

pueblo y ya no mas por los del soberano, que ahora seriasese pueblo.
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