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Evolucion del pensamiento estratégico en las relaci ones
internacionales

Alejandro L. Corbacho, Ph. D. !

Abstract

Desde tiempos inmemoriales las distintas unidades politicas han hecho y contindan
haciendo estrategia (making strategy). Esto se define como los modos en los que los
lideres politicos y militares evolucionan y articulan las estrategias en respuesta a desafios
externos. Esta necesidad la convierte en un aspecto fundamental de las relaciones
internacionales y, por lo tanto, también convierte a la estrategia en un concepto clave de
las mismas.

El concepto de estrategia ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, desde la aplicacion
puramente militar a otra que contempla un espectro mayor de medios para alcanzar
intereses y objetivos amplios. En la literatura se encuentran innumerables definiciones de
estrategia, llegandose a emplear como sustituto o sinébnimo de gran estrategia, estrategia
nacional, estrategia internacional o politica exterior. Se produce asi una confusion
conceptual que puede llegar hasta la dilucién del concepto al perder su especificidad. Los
objetivos del presente trabajo son: primero, identificar las definiciones mas importantes de
estrategia para establecer rasgos, diferencias y usos especificos. Segundo, mostrar su
relacion con las relaciones internacionales en el proceso de evolucion de los conceptos de
estrategia. De este modo se espera aclarar estos puntos para utilizarlos con mayor
precision disminuyendo las ambigiiedades o confusiones.

Key words: estrategia, gran estrategia, estrategia nacional, politica exterior,
principio orientador.

! Universidad del CEMA, Av. Cérdoba 374, (1054) BogrAires, Argentina. Emaiklc@cema.edu.ail
presente documento de trabajo se basa en la panintada“; Qué se quiere decir cuando se habla de
gran estrategia? Delimitacion del concepto e impoancia de su uso como herramienta para la
planificacién” presentada por Alejandro L. Corbacho y Guillermonkémegro en las Primeras Jornadas de
Decision y Planeamiento Estratégico, organizadagbdnstituto de Ensefianza Superior del Ejércitla y
Escuela Superior de Guerra, Buenos Aires, 7 y @atabre 2010. El autor agradece el apoyo brindadep
Instituto Universitario Naval de la Armada ArgemtirEl autor reconoce y agradece la estrecha caleidory
dialogo continuo con el Capitan Dr. Guillermo Mamtgro de la Armada Argentina. Las opiniones
expresadas son propias del autor y no represertasariamente las de la Universidad del CEMA nidias
las otras instituciones mencionadas. Los erro@sigiones son solamente del autor.
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Evolucion del pensamiento estratégico en las relaci ones
internacionales

Alejandro L. Corbacho
Diciembre 2011

Introducciéon

La existencia de grandes grupos humanos organizalasnidades politicas dio
lugar a las relaciones internacionales. Como cdoaggnérico estas comprenden al amplio
conjunto de actividades, ideas y bienes que crlaarliimites de estas unidades. Los
intercambios que pueden ser sociales, culturatesiéenicos o politicos se producen tanto
de un modo espontaneo como institucionaliZadesto significa que desde tiempos
inmemoriales las distintas unidades politicas yl&leses conviven y sobreviven rodeados
de otras unidades. Segun las circunstancias éstaeip constituirse en potenciales amigos
o0 enemigos. Al mismo tiempo, habra otras unidadesinfentaran establecer un curso para
sus pueblos que implique algo mas que simplemeatzionar ante los eventos y buscaran
modificar el ambiente que los rode®ara ello pueden recurrir al empleo de alguno o de
todos los recursos a su disposicion. Entre los m@dsortantes se encuentran los
diplomaticos, los econémicos, y los militafeBe este modo, los estados han hecho y
continanhaciendo estrategia.Esto es, los modos en los que los lideres pdiitico
militares elaboran y articulan las estrategias espuesta a desafios exterfioBsta
necesidad de hacer estrategia la convierte enstiumento fundamental de las relaciones

internacionales y, por lo tanto, en un conceptoeectie las mismas.

2 James Rosenau

¥ Murray 2011, p. 1 y Owens 2004, p. 484.

* Otros recursos pueden ser psicol6gicos, morageprestigio y aliados.

® Un importante trabajo sobre el tema se tifliie Making of Strategy. Rulers, States, and ¥¢tado por
Murray, Knox y Bernstein (1994). Es parte de laurgleza de una organizacion gubernamental hacer
apreciaciones estratégicas y determinar como regpoa nuevas amenazas y oportunidades (Murray y
Grimsley 1994, pp. 2-3).

® Ibid., p. 2. Otro historiador, MacGregor Knox defi“hacer estrategia” como “el ajuste racionalofpeco

de los fines y los medios que hacen los goberngritesestados en conflicto con sus adversarios”
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En general, la estrategia se refiere a la elab@mage un plan o curso de accion
concientemente determinado para alcanzar cierfesiwds. Sus funciones mas importantes
son:

Primero, relacionar los fines con los medios lichite disponibles para alcanzar
aquellos.

Segundo, la estrategia aclara los fines establécigmioridades a la luz de los
recursos que son limitados. Ayuda entonces a es®blprioridades entre fines que
compiten entre si.

Por ultimo, la estrategia conceptualiza los recaigamo medios para aquellos que
formulan los objetivos. Los recursos no son medio® hasta que la estrategia les da
sentido de cémo se organizaran y emplearademas, la necesidad de unir medios con
objetivos o metas se da en un contexto de incentide®

Al partir del supuesto que en el ambiente intewraai predomina la conflictividad,
el concepto de estrategia tuvo sus raices en lguenGrecia. El téermino se referia a los
aspectos militares de las relaciones internacisnaieas especificamente, a como se
pensaba la guerfaCuando hizo su aparicion en los textos occidestateel siglo XVIII,
continud con esa tradicion, pero sefalando laenist de un nivel superior en el arte de
hacer la guerra. Con el paso del tiempo, la egflimtevoluciono surgiendo los distintos
niveles de la misma. Su derrotero se inicié6 ennabitb estrecho de la batalla al de la
campafa y culmina en el de la estrategia internati&sto ultimo implica la coordinacion,
tanto en la guerra como en la paz, del empleo detddos los recursos nacionales
incluyendo a las fuerzas militares para alcanzaiasneo solo de la guerra, sino de una
concepcién mas amplia de metas u objetivos defintdono nacional€$.Esta evolucién
del concepto se ha ido dando en funcion de tramsfoones de los contextos politicos,
econdmicos, sociales, culturales y tecnologicosoERieron cambiando la relacion entre
recursos (medios), los conceptos estratégicos (s)ogdos objetivos (fines), que es la

médula de la estrategia. Los medios fueron cambiase considerar solamente los

" Adaptacion de Owens 2004, p. 484, quien expliealgsi fines son los de la politica.

8 Es lo que Bartlett, Henry C., G. Paul Holman, Jtimothy E. Somes denominan “plan de juego” (2q04,
19).

° Al respecto, Clausewitz afirma que la teoria deskmategia se ocupa del planeamiento y que ebgkniin
general se demuestra “en como conduce una campssiiarglo exactamente sus recursos y sus objesivos,
llegar al exceso o al defecto”. (1989, p. 177)

1 Baucom 1987, p. 3.



militares a otros elementos de poder. Los modashrab, fueron cambiando en funcién de
cambios tecnoldgicos, sociales, y culturales. Pama, los fines, comenzaron siendo la
destruccion de la fuerza militar adversaria quealia a la victoria total a fines que no
estan solo relacionados con la guerra. Apareciasios conceptos de gran estrategia,
estrategia nacional, estrategia internacional ytipal exterior que, en muchos casos, son
utilizados como sindénimos. Por ultimo, ya desdeamibito propio de las relaciones
internacionales, se propone sustituir el conce@e amplio de estrategia, gran estrategia,
por uno menos ambicioso, un principio orientador.

Todos estos usos claramente tienen poco que veur@aplicacion original que la
relacionaba con la guertaPara muchos especialistas esto aparta a la eirae lo que
era su ambito especifico y produce una marafalegu & la confusion conceptual que, a
su vez, conlleva al peligro de diluir el concepto |a perdida de su especificidad. El propio
titulo de un influyente articulo del historiadorwi&trachan, “El significado perdido de la
estrategia”, llama la atencion sobre la necesidadadiarar el concepto de estrategia y sus
derivados® Para aclarar el enredo este trabajo parte dégostes supuestos. En primer
lugar, la estrategia es al mismo tiempo un mod@elesar y un area especifica de las
relaciones internacionales. Por lo tanto, las wedgoliticas continian haciendo estrategia
y, al mismo tiempo, se preocupan de lo que pananalges la Estrategia con mayuscula
cuando se refiere a la amenaza de uso o emplea fleriza en relacion con objetivos
politicos*

A partir de estos supuestos, los objetivos del gmtes trabajo son: primero,
identificar las definiciones mas importantes deatsgiia para establecer rasgos, diferencias
y usos especificos. Segundo, mostrar su relacianla relaciones internacionales en el
proceso de evoluciéon de los conceptos de estrategia

Es importante aclarar que el presente no es ustofta de la guerra”. Se trata de
una investigacion dentro del subcampo denominastoria estratégic®. Esta se ocupa de

estudiar el desarrollo de la influencia del usar®aaza del uso de la fuerza en el ambito

" Krasner 2010. Ver abajo.

12 para Betts, estrategia se ha convertido en “uledade moda que cubre un multitud de pecado©1(20
02. p. 23). Segun Owens (2007, p. 111) “la palasteategia se usa en una gran variedad de contbzips
estrategia de negocios, de coaching, financieda, imvestigacion”.

13 Strachan 2008 [2005]. Ver también Owens 20048g. 4

 Heuser 2010, p. 3.

15 Gray 2007, capitulo 1.



internacional, pero sin perder de vista que éstadaedentro de las relaciones
internacionales. Por ultimo, el foco de la invemtign esta en la relaciones interestatales.
En el trabajo se emplea la perspectiva y la ingastdn histérica como parte de los
estudios estratégicos y de las relaciones intesnatgs:®

A continuacion se presentan la evolucion de lsatsjra partiendo de la aplicacion
militar. En primer término la estrategia clasicauy crisis; en segundo término, el primer
derivado que fue la gran estrategia; luego sigasnnlievas estrategias, la nuclear y la
operacional. Un nuevo salto es la estrategia natipia comparacion entre ésta y la gran
estrategia. En tiempos recientes, desde el ambéitosdnegocios, se puede definir a la gran
estrategia como posicion. Otro desarrollo concépineorpora la nocién de politica
exterior y estrategia internacional. Por ultimo, gesenta recomendacion para estos
tiempos que proponen dejar de lado a la gran egteaén las relaciones internacionales y
remplazarla por un concepto menos ambicioso, camaipio orientador. En la conclusion
se aclaran las caracteristicas especificas detéademo y la importancia de entender a qué

se hace referencia cuando se utiliza cada uncsdmloeptos.

La estrategia militar como “clasica”

Al definir estrategia como “el arte de dirigir opeiones militares”, el diccionario
Larousse remite al lector directamente a una apdéioamilitar.*’ En la antigua Grecia la
palabra estrategia era empleada para describirrtel a las habilidades del general
(strategqQ. Pero por un largo tiempo, los autores que escdb sobre asuntos militares lo
hicieron sobre el “arte de la guerra” y no discamnéntre estrategia o tacti¢aRecién
hacia fines del siglo XVIII, los pensadores mi@srcomenzaron a reflexionar sobre la
posible existencia de una nueva dimension en eld&ria guerra. Hasta ese momento, una
dimension proveniente de la antigua Grecia, noghabirido grandes transformaciones a lo
largo de la historia. Se denominaba tactica y spalta de la organizacion de los ejércitos

' Howard 1976.
" Diccionario Larousse. Buenos Aires y México DFrdissse 1994, p. 441.
8 Heuser 2010, pp. 4-5.
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y la formacién en las batalld3.Esa parte de la guerra era “meramente mecanica,
comprendia la composicién y el ordenamiento dertgmas, el modo de acampar, marchar,
maniobrar y combatir®® Sin embargo, para el militar francés Paul Gideoty de
Maizeroy existia otra dimension, “mas sublime y gaee sélo en la mente del general,
depende del tiempo, lugar y otras circunstancias,\@rian eternamente, de modo tal que
nunca son iguales en todos sus aspettos?ocos afios antes, en una obra titulEusorie

de la guerre(1777), de Maizeroy habia llamado a este seguiad en el arte de la guerra

“estrategia™®? A diferencia de la tactica, dependia de la razoa de reglas:

El hacer la guerra es un asunto de reflexion, coatidn de ideas, prevision, razonamiento en
profundidad y el empleo de los medios a disposiciBara formular planes, lastrategia
estudia la relacion entre el tiempo, las posiciplEesmedios y los intereses diferentes, y tiene
en cuenta cada factor...esto es lo especifico daléctica, es decir, del razonamiento, que es
la facultad méas elevada de la mefite.

Durante las guerras de la Revolucion Francesa yoldapicas crecieron las
magnitudes de las fuerzas enfrentadas y comen@iiagdirse claramente la tactica de la
estrategia. La coordinacion y el abastecimienttodejércitos demandaron a los generales
mucho mas que ocuparse de practicar formaciones marchar, disparar el mosquete o
manejar la bayoneta. Lo que ocurria fuera del cadgpbatalla cobré gran importanéfa.
Para 1814, el concepto de estrategia se generaiga@o el Archiduque Carlos de Austria
publicé un libro cuyo titulo incluyé la palabfa.Este autor, que habia sido rival de

Napoleodn, defini6 a la estrategia como “la cienda la guerra: produce los planes

19 Seguin Heuser, el francés Antoine Hippolyte Guil#43-91) fue el primero en Occidente en definir
niveles subordinados de estrategia al hablar dectite” y “gran tactica” en su obfassai général de la
tactiquede 1772. La primera se referia a la conduccidtadgierra y la segunda a la configuracion de las
fuerzas armadas en relacion con fines politicos@2p. 5).

2 Cours de tactique, théoretique, pratique et hisfoei(Paris, 1785) de Paul Gideon Joly de Maizeroy (1719
1780) citado en Gat 1989, p. 40.

! |bidem.

2 Heuser sostiene que aunque no pensadores no eampleltérmino estrategia, aceptaban que en leidala
entre los objetivos politicos y el uso de la fuededia basarse tanto en la experiencia practica @mnla
reflexion tedrica antes de ser aplicada en la gu@d10, p. 5).

% paul Gideon Joly de Maizerof¥héorie de la guerr€1777) citado por Strachan 2008 [2005], p. 422.
Enfasis agregado.

2 E| historiador Robert Epstein sostiene que a mpati la segunda mitad del periodo de las guerras
napolednicas se observa la emergencia de los raagaseristicos de la guerra moderna (1994).

% Principios de estrategia (Griindsatze der Stratedse) observa que la idea fue evolucionando en lagment
de Carlos dado que en 1806 habia publicado su plibne sobre el arte de la guerra titula@oncipios del
superior arte de la guerréGrundséatze der hoheren Kriegskur(sitado por Gat, 1989, p. 99)
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generales, los toma en sus manos y decide sobresel general de las acciones militares;
es decir, la ciencia del comandante en jéte”.

Para un contemporaneo del Archiduque, Carl vonseliiz, la estrategia también
se distingue de la tactica y se centra en las ojpees militares al definirla como “el
empleo del combate para lograr los fines de largtiéf El pensamiento estratégico debe
entonces “estudiar los combates en términos depagsibles resultados y de las fuerzas
morales y psicolégicas que determinan ampliamantisso”®® Quien la practique debera
“definir una meta que corresponda al objetivo dgleerra]...disefa[r] el plan de guerra, y
el objetivo y determinara la serie de acciones spieequieren para alcanzarfd"Por lo
tanto, la estrategia se ocupa del planeamientolpagaerra. Para Clausewitz, el principal
objetivo de la guerra es ganarla y la conducciériadecampafias militares tenia como
objeto final organizar y conducir al ejército deuaalo con los planes y empleando las
artimafias que consideradas necesarias para pomreerligo en desventaja antes de la
batalla®

Para el pensador militar mas influyente en el skji§, Antoine Henry Jomini, la
estrategia es “el arte de hacer la guerra en eamagmprende la totalidad de los teatros
de operaciones”, es decir, se ocupa de dirigipajunto en el teatro de la gueffeDe este
modo, la estrategia describia la conduccidén deagp@res en un teatro de guerra particular
e implicaba el uso de conceptos como “maniobrafiytdvimiento” y “cercamiento”. Era
claramente el conjunto de tareas en las que seiakparon los generales. El concepto de
estrategia entonces se cristalizd en la interpdetaelaborada por Jomini a partir de la
experiencia de las guerras napoleonicas. El peesamestratégico se institucionalizo a lo
largo del siglo XIX, permanecidé constante por mutiempo y paso a conocerse como
estrategia “tradicional” o “clasica”. Se convirtesi en la razon de ser de los estados

% Citado en Strachan 2008 [2005], p. 423.

27 Clausewitz 1989, p. 177.

%8 |bidem.

29 |bidem.

%0 Baucom 1987, p. 3.

31 Jomini 1996 [1862], p. 69. El teatro de una guemaprende todo el territorio en el cual las papigsden
atacarse, ya sea que les pertenezca a ellos, al@da 0 a un estado mas débil que hubiera sidstaado a
la guerra por miedo o interés. El teatro de gueuede quedar indefinido y no debe confundirse toeadro

de operaciones de uno u otro ejército. El primarmés amplio. El segundo, mas estrecho compreddesto
territorio que se quisiera invadir y todo el quanesesario defender. (Ibid. pp. 74-75)

7



mayores europed$. De este modo, para Strachan la estrategia terrsiando el
componente intermedio de los tres que constitugegukrra: la politica nacional, en un
extremo; las tacticas, en el otro; y en el medioedtrategia. Se esperaba que los tres se
mantuvieran en armonfa.

Desde fines del siglo XVIIl y a lo largo del sighkdX, junto con la evolucion de la
teoria, se produjeron cambios rapidos y profundas gasformaron a las sociedades
europeas. Por razones de espacio sélo se preselitago de ellos. En primer término,
ocurrieron cambios politicos (la Revolucién Fraa}e€asi al mismo tiempo, se dio un
proceso de cambio tecnologico (la Revolucion Intki¥t que revoluciond las
comunicaciones (telégrafo) y los transportes (pisipn de vapor y ferrocarriledj.Estos a
su vez originaron cambios sociales (proceso denirheaon, la consolidaciéon de las clases
medias y surgimiento de la clase obrera), ideot&yidifusion del liberalismo, aparicién
del nacionalismo, el marxismo y el imperialismapm®omicos (expansion de la economia
de mercado, cambios en los modos de produccion jgranen el grado de bienestar
general) y culturales (difusion de la prensa es@&iincremento en la velocidad de difusion
de las ideas). Los estados europeos se transfarnearestados nacionales modernos que
pasaron a tener sociedades con organizacionesitegsadas y mas complej&s.

A lo largo del siglo XIX, las relaciones internacades europeas fueron
configuradas por guerras. El periodo posnapoleéomuocido como el Concierto de
Europa fue un arreglo entre las potencias vencedmaa evitar la repeticion los conflictos
que habian dejado atr¥sLa estabilidad se mantuvo por algunos afios pevartir de la
mitad del siglo resurgieron los conflictos entre ¢aandes potencias. Entre 1854 y 1871,
una sucesién de guerras reestructurd el balangedir en Europ¥. En dos décadas, se
produjo la Guerra de Crimea (1854-56); la guerrdgacia contra Austria (1859); y las

Guerras de Unificacion Alemanas: Dinamarca-Prusiatfa (1864), Austria-Prusia (1866)

32 Strachan 2008 [2005], p. 423.

% |bidem.

34 Gray 2007, pp. 54, 58, 64-67 y Black 2005, pp583-

% Al respecto ver McNeill 1988, pp. 204-341.

% El Concierto de Europa surgié a partir del TratagoViena de 1815. Las grandes potencias (Austria,
Prusia, Rusia, Gran Bretafia y Francia) acordaraperar en el control de Europa. Ello implicaba que
estaban dispuestos a intervenir en los asuntosggale los estados para preservar el orden esthhlése
tratd de la primera institucion internacional de@#@ para garantizar la seguridad colectiva. A pdsala
existencia de numerosos desacuerdos, asegur6 estatzsilidad entre las grandes potencias hastaca ide

la Primera Guerra Mundial (Spieguel 1995, pp. 5p-53

3" Gray 2007, p. 51.
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y Francia-Prusia (1870-71). Sus consecuencias ridargreacion de dos nuevas unidades
politicas: ltalia y Alemania por la via del emplde la fuerza. En particular, la ultima
desempenfaria un papel muy importante en las rakgimternacionales posteriores. Por
altimo, la victoria del Norte sobre el Sur en lae@a Civil en los Estados Unidos (1861-
1865) resolvié una disputa interna que permitiérigo las fuerzas de una potencia naciente
gue alcanzaria un protagonismo decisivo en el sigflo Como consecuencia de estos
conflictos, el mapa de Europa sufri6 modificaciones
Al mismo tiempo que esos cambios ocurrian, laizeion europea se expandid

por el mundo dando lugar a los grandes dominiosliti@mar. En este sentido, la politica
europea alcanza a ser mundial. En especial esteswae dio en Asia y en Africa. Alli las
potencias europeas se expandieron para controlquier pedazo de territorio y sus
poblaciones no reclamadas por otro rival. Ello indigcontinuas disputas coloniaf&sEl
poder occidental se territorializé y se pas6 débrialismo al imperialismd® Hasta ese
entonces, la dominacién colonial europea habiaddej@a iniciativa a los grandes
colonizadores y a las empresas coloniales. Seéb&rata reducir al minimo la intervencion
politica y militar de los estados. Ahora, susteatad un creciente nacionalismo, el impulso
imperialista de las grandes potencias las llevastdr sistematicamente la adquisicion de
territorios en el interior de los continentes rédpdo por capitales estatales y se
delimitaron claramente las frontefdd.a expansion tuvo un caréacter normativo, justifica
en el prestigio, el cumplimiento de un destinolaeadquisicion de un &rea para la actividad
misionera cristiana y, finalmente, en la incorp@macde valiosos recursos econémicos
como fuentes de recursos y mercatidsSste impulso se acentué en los Ultimos veinte afios
del siglo XIX. Todos esos cambios al interior des lestados y el apetito imperial
acentuaron la conflictividad y, en consecuenciapdsibilidad de choques entre las
potencias europeas.

Los ejércitos nacionales, como parte de sus sabesdaeflejaron también las

transformaciones y cumplieron un papel central antamer del orden y la cohesion interna

3 |bid., p. 53.

39 El historiador Douglas Porch caracteriza al paid@70 a 1905 como el del “alto renacimiento” del
Imperialismo (2006, pp. 108-110). Por su parte, fdéslg Mommsen caracteriza a este impulso como “el
delirio del imperialismo” (1980, p. 137).

O Mommsen 1980, pp. 138-139.

1 Black 2005, p. 70-71,



y en las relaciones entre los estatfoSe introdujo el servicio militar obligatorio, laue
aumento el numero de sus efectivos; se incremantidlidad del armamento y crecieron
los problemas para mantener a las fuerzas abastegigreparadas. La guerra se convirtio
en un asunto mas complejo, los que acentué lodgmals de comando y contfSlLas
expectativas ser exitoso en operaciones que caniaiia escasa 0 nula preparacion casi
desaparecieron. El planeamiento detallado de lgpaaanse volvié crucial. Segun Moltke,
jefe de estado mayor prusiano y luego del Impetamdn:

si el disefio del despliegue original es incorreetdrabajo carece totalmente de valor. Basta

un solo error en el despliegue original de los ejércitasde dificilmente corregirse durante

todo el curso de la campafia. Sin embargo, todaméaiidas para el despliegue pueden ser

elaboradas con antelacion. Ello supone que lasade&lestan listas para ir a la campafia y que
el servicio de transporte esta bien organizadoe&m caso, estas medidas invariablemente

. 4
conduciran al resultado desead%.

El historiador Jeremy Black afirma que como resldtde esas guerras, el conflicto
comenzO a ser considerado como un proceso en klsolala aplicacion de presion
planificada conduciria a los resultados esperddofirmula prusiana para reducir el riesgo
y controlar los resultados se bas6 en la aplicad#unn analisis y un planeamiento riguroso
y abarcativd” A partir de esos requisitos, desde mediados d& 3IX se produjo una
revolucion en la conduccion militarm@nagerial revolution que consisti6 en el
perfeccionamiento de un organismo especializada gneparacion de los ejércitos para la
guerra’® Estas burocracias profesionales estarian comstitypor oficiales especialmente
entrenados para mejorar la organizacion de loxitjér supervisar su entrenamiento y
planear en tiempos de paz la movilizacién paraukrrg. En el caso de esa eventualidad
conformarian el centro nervioso desde donde sedowofan los movimientos de las

grandes unidades de batdifaA esta sola tarea se abocaron los estados mayofes.

*2Ver Best 1990.

3 Para una presentacion resumida de las causasegaeoh al crecimiento de las burocracias militgtes
estados mayores) en la segunda mitad del siglovEhennedy 1979, pp. 2y 3.

*4 Helmut von Moltke citado en Hughes 1995, p. 9fakis original.

> Black 2005, p. 63.

“°Baucom 1987, p. 6.

" Ver Showalter 1980 y Holborn 1986, p. 283. La &&tae movilizacién elaboraba los planes detallados
para los movimientos iniciales de la futura guegeopilando los horarios de los ferrocarriles eandes
tomos. La seccién geogréfica-estadistica era rasfda de hacer las estimaciones de los ejércitosngaros

y preparar la cartografia y las tablas meteorolide los potenciales teatros de guerra. La sedeidistoria
militar escribia las historias de campafias paspdes destilar las lecciones de mas utiles parafiomles
modernos. (Citino 2005, p. 49). Para 1870, el Esththyor General fue dividido en tres secciones:
movimientos, ferrocarriles y abastecimientos, eligéncia. (Strachan 1983, p. 127)
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surgié el sistema de estado mayor general congacadad para integrar al ejército de
masas con la capacidad logistica de la nacion ylaonuevos medios de transporte para
lograr una maquina militar altamente efectiva.

En Alemania se cre6 el organismo militar coordimaglgremo que hoy se reconoce
como el ejemplo méas destacado de este tipo de inagétn, el Estado Mayor Prusiafio.
Sus oficiales eran entrenados en juegos de guamalisis de estado mayor. Ademas se los
incentivaba para que mostraran iniciativa y cagatite emprendéf.

Es importante destacar que tanto el organismo domoficiales que lo componian
tenian como unico control politico al propio Emplkna(Kaiser). La exitosa conclusion
para Prusia de la guerra contra Francia parecidadesizon a su jefe de estado mayor,
Helmuth von Moltke, cuando afirmaba que “el mejoodm en que la estrategia puede
cooperar con la diplomacia es trabajar solamente gdaanzar los objetivos politicos, pero
haciéndolo con total independencia de accion”. IBotanto, “en la conduccion de las
operaciones, los elementos politicos solo serarsiderados en la medida que no
demanden lo que es militarmente impropio o impeSikComo consecuencia ldgica, “una
vez comenzada, la guerra dejaba de ser un insttarpelitico y se convertia en una meta
con un fin propio: la victoria completd*.Por lo tanto, el control o intervencién de la
politica durante el transcurso de la guerra ereejpi@ble’® La separacion que hacia Moltke
de la relacién entre guerra y politica puede vela@mente durante la segunda parte de la
campafia contra Francia. El canciller Otto Bismaeticonductor politico, fue excluido de
participar en las discusiones operacionales yyvemajue rodearon a Paris, el jefe de estado
mayor presioné para bombardearla considerando neh tedlo desde una perspectiva

militar.>® Luego de la guerra, el jefe de estado mayor genersolidé su posicién dentro

*® |bidem.

9 Segin Gunther Rothenberg, Moltke transformé adestmayor prusiano en un instrumento Gnico que
combinaba flexibilidad e iniciativa en los nivelageriores con la adhesién a una doctrina openaticomun

y a las intenciones del alto mando (Rothenberg 198801).

% Los oficiales del Estado Mayor General fueron dpszs como una élite 0, mas precisamente, como un
“sacerdocio secular”. (Citino 2005, p. 150). Venkaén Rothenberg 1986, p. 302.

*1 Helmuth von Moltke citado en Strachan 1983, p..103

%2 En futuros conflictos el Estado Mayor General dlegconsiderarse como el Gnico cuerpo calificada pa
tomar decisiones sobre la estrategia militar ylgraciones. Se lo consideraba la voz dominantei&iquier
decisidn sobre la paz o la guerra y una vez quiskaraba la guerra, la dirigiria como mejor leepara sin
interferencias de los civiles. (Megargee 2000,14p12)

3 Ya durante el conflicto contra Austria en 1866 hedbia producido el choque de voluntades entre la
direccion politica de Bismarck y la direccion natitde Moltke. (Jones 2011, pp. 97-98). Ver también
Rothenberg 1986, pp. 304-305.
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del estado y para 1883, obtuvo el derecho al acdéscto al Kaisel? También es
necesario destacar que el orden burocratico ekgstdnnterior del Estado Mayor no tenia
una contraparte en los niveles politicos y estrabdgexistentes por encima de él. Alli, las
esferas de autoridad estaban tenuemente definidascgmpetencia burocrética era la
norma>® Hasta 1914 toda esa competencia giraba alrededdtaiser. No habia un alto
mando unificado o un sistema de comités que parmait los politicos y a los estrategas
militares considerar los temas relevantes en utegtmestructurado. En el futuro ello llevo
a que se tomaran decisiones vitales dentro de os emyanizacionaf En la Primera
Guerra Mundial, el Estado Mayor Aleman alcanzé ilmacde su poder porgue como
autoridad en tiempos de guerra ejercio tanto etrobule las operaciones como de la
estrategia’

El resultado de este proceso fue que en las dégadams a la Primera Guerra
Mundial, los principales estados nacionales panera vez se dedicaron a elaborar planes
de guerra en una forma sistemafitd.os estados mayores se entregaron de lleno a la
planificacién militar tomando en cuenta soélo lopeaxdsos profesionales y se excluyd
cualquier consideracién politica o diplomatica.r@épecto, Murray y Grimsley comentan
gue uno de los aspectos mas “extrafios” en lasraslestratégicas de los estados europeos
de los siglos XIX y parte del XX fue la tendenc&lds militares a desestimar la dimension
politica en la estrategia como algo que interi@rieh sus necesidades operativas. En
particular, los alemanes demostraron tener unaefusmedisposicion a considerar a la

politica como algo que terminaba cuando comenzahzcha armad® Desde el punto de

** El historiador Gordon Craig denomina el proces@d®nomia de lo militar respecto de la politicanoo

“el estado dentro del estado”. Ademas destaca peritante gravitacion del ejército en la politicaeeor
antes de 1914. (ver Craig 1964. Capitulos VI y VII)

5 Megargee 2000, p. 2

% |bid. p. 3.

>’ Craig 1964, pp. 299-341. Ver también Asprey 1991.

8 Kennedy 1979, pp. 1 y 2. Ademas del “Plan Scheigffaleman, las otras potencias también tenian los
suyos preparados. Para 1914, los franceses sga@listn base al “Plan XVII”; los rusos se movil@asegin

el “Esquema de movilizacion 19A”; los austriacos hicieron siguiendo los casos de guerra “R+BBY “
(donde R era Rusia y B era Serbia) e Italia tambda#aba con planes para el caso de una guer@aG3ah
Bretafia no contaba con un plan de guerra en esentom

¥ Murray y Grimsley 1994, p. 3. Durante la Primerae@a Mundial, los militares alemanes utilizaron el
concepto de “necesidad militar” para rechazar cbestemente aspectos politicos o estratégicos.réylur
2011, p. 5 n. 10) Esta visién no era exclusivaodeprusianos. El general francés Henri Mordacggrgliego

a ser el ayudante militar del primer ministro Geofglemenceau, escribié en 1912 que la obligacidn de
gobierno era indicar al alto mando sus objetivolitipos, y que entonces deberia dejar a los soklage
hagan su trabajo libres de su intervencién. Al eep el oficial francés no dejaba de citar a Moltha
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vista del pensamiento estratégico, el legado detiogipales pensadores de ese periodo,
Jomini y Clausewitz fue que las campafas no pogiéaarse sin batallas; que el objetivo
de las operaciones era siempre el ejército eneynigee los objetivos geograficos eran un
medio para ese fin; y que el ejército enemigo dataacarse siempre con la mayor fuerza
posible, tanto numérica como moral. De este modalfkd resumio su estrategia para la
guerra contra Francia en 1870 de un modo simplaescér la fuerzas principales del
enemigo y atacarlas en cualquier lugar que la éremps”® Esta vision estrecha de la
estrategia mostrd todas sus deficiencias a pocmidiarse la Primera Guerra Mundial,
durante en la batalla del Marne (agosto-septiemere914)*

La crisis del pensamiento estratégico clasico

Desde su fundacion, los gobernantes del ImperionAtevieron con preocupacion
la amenaza que representaba para su supervivenpisibilidad de ser simultaneamente
atacada por una alianza de Francia y Rusia. Pex@os del siglo XX, esta posibilidad se
convirti6 en una realidad. Para defenderse, lac&muque encontr6 el estado mayor
general fue preparar un plan de ataque preven@emocido en la historia como “Plan
Schlieffen”, en honor a quien fuera el padre dejuema y jefe de estado mayor hasta
1905° Los tres rasgos caracteristicos del plan eraimntediata adopcién de la ofensiva
para defender a Alemania, la concentracion ereatdroccidental y la conviccidén de que la
guerra seria corf&.Ante la menor posibilidad de guerra, el ejérciébid movilizarse en un
plazo muy corto y dirigir primero todo el peso gelder militar contra el adversario

considerado mas peligroso, Francia. Una vez delaiodata, todos los ejércitos disponibles

estrategia trabaja solamente en la direccién estilal por la politica, pero al mismo tiempo preaesu
completa independencia para elegir los medios lgaexcion”. (citado en Strachan 2008 [2005], pp3-42
424).

® Howard pp. 17-18. Baron Antoine Henri de Jomjonto con Carl von Clausewitz, los pensadores
militares mas importantes. El primero, de origeiz®{1779-1869) combatié en los ejércitos napoleds)i
fue un prolifico autor militar, su obra principalefPrecis de I'Art de Guerr¢1837) considerado como el
texto militar mas influyente del siglo XIX. SeguroWard, en la practica, la influencia del suizo it sjue

los soldados piensan en términos jominianos.

®1 La batalla del Marne ha sido siempre motivo dercwersia y la literatura que se ocupa de ellanesree y
continla creciendo. Entre los trabajos consultguesie recomendarse, Herwig 1997; Citino 2002 y 2005
Strachan 1983; Mombauer 2006 y Fuhrmanrif y Sal@005.

%2 La historiadora alemana Annika Mombauer afirma ejyglan deberia llamarse “Schlieffen/Moltke” 0,sméa
precisamente, “Moltke” debido a los numerosos casgue éste introdujo al esquema original al moment
de su implementacién en agosto de 1914, (2006 §)201

83 Strachan 2001, p. 170.
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se dirigirian contra Rusia, que asumian seria gréda ken movilizarse. Por lo tanto, el plan
fue disefiado para evitar la guerra en dos frentsapdo dos guerras en un frente
sucesiva$? El primer objetivo, el aniquilamiento y rendicidel ejército francés, impuso la
necesidad de una victoria rpida. Con el fin deimiar sus posibilidades de éxito, las
fuerzas alemanas deberian marchar a través dec8&dEl plan aleman era osado y su
exito dependia de que se cumplieran muchos supud®sbces este el lugar para exponer las
razones militares del fracaso del plan pero sia éut de los resultados alcanzados, es
necesario considerar las consecuencias de lo guensgdera como el mejor ejemplo de
una planificacion estratégica limitada (poniendaaeténto solamente en lo militar). Una
primera consecuencia de las operaciones fue ladantde Gran Bretafia en la guerra.
Contrario a lo que comunmente se sostiene, el &dkyor era conciente de que el ataque
por Bélgica dafiaria la reputacion alemana y québlemsente los obligaria a combatir
contra el ejército belga reforzado por el cuerpoeeicionario britanico. A pesar de ello, la
necesidad militar tuvo preeminencia por sobre auaiqconsideracion politica dado que la
operacion se veia como “mas promisoria que un atégutal contra el fortificado frente
oriental francés®® Esto no significa que el plan era irracional. fperio Aleméan no tenia
muchas alternativas dadas su posicion geografelaopjetivo buscado de transformar la
configuracién de poder internacioffal.

Se destaca también que el proceso de planificapidsio haber afectado el
desarrollo posterior de los acontecimientos. ladb@iacion del plan fue llevada a cabo en

una atmosfera de aislamiento casi total. No hulbswtas o acciones de coordinacién con

% Mombauer 2010, p. 49. En la actualidad, hay qsiestiene que el plan no existi6. Esta afirmacion ha
generado un acalorado debate entre historiadorealguno ha concluido. Al respecto ver Zuber 2@no
2005, p. 352 n. 19, y el intercambio de articylomtas que se han publicado en la revista acadéhfée in
History desde 1999 y que continda hasta hoy.

® Tanto Schlieffen como su sucesor, Helmut von Mgltkensaban que debian evitar el tramado de
fortificaciones francesas en la frontera orientah centro en Verddn. Tampoco querian enfrentarseeto
ejército suizo. Por lo tanto, quedaba el norte dad¢ia donde esperaban tener las mejores posigiédde
éxito. Ademas, Luxemburgo no contaba con ejércibhelga era débil.

% Helmut von Moltke a Bethmann Hollweg, 21 de dideen 1912 (Mombauer 2010, pp. 58-59). Con
posterioridad, Moltke fue mas explicito: “un atagiesde solamente el territorio aleman, hubieraadosal
ejército atacante tres meses y hubiera dado a Raugiasibilidad de tener la iniciativa, imposikilitdo
entonces alcanzar el éxito en ambos frentes. Dehiingotravés de Bélgica con todo nuestro podeaatRaris
para lograr la victoria contra Francia. Este eral@to camino a la victoria” (explicacién a Hugonvo
Lerchenfeld el 5 de agosto de 1914 citado en Moeh2010, p. 61).

" Desch 2002, p. 98.
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otras fuerzas, con los aliados o con otras burawasstatale® En primer término, no
hubo ninguna consulta entre la Armada y EjérEiten ese momento, Kaiserlichemarine
(Marina Imperial) seguia en poder aRayal Navy Su intervencion, en el mejor de los
casos podria haber impedido o, al menos, dificaleldraslado del cuerpo expedicionario
britanico y los envios posteriores de refuerzosoatinente que a lo largo del conflicto no
sufrieron molestia alguna. El Estado Mayor alemarconsiderd necesario coordinar sus
planes porgue supuso que cualquier fuerza brit@muada al continente seria barrida por
la potencia del movimiento aleman avanzando a $rdeéBélgica y Francia.

La escena internacional europea desarrollé dos esum@fundamente enfrentados:
la Triple Alianza (conformada por Alemania, AustHangria e lItalia) y laEntente
Cordiale (conformada principalmente por Francia y Rusiaoyp ¢a posibilidad de la
participacion del Reino Unido). El estallido dePlamera Guerra Mundial esta intimamente
relacionado con el destino del Imperio Austro-Hunggael apoyo incondicional que tuvo
del Imperio Aleman. A pesar de ello, fue notable alasencia de consultas o una
coordinacion entre los Estados Mayores de quienesse momento eran los principales
aliados’ Por ejemplo, ya iniciada la guerra, el agregadianaleman en Viena informé a
Berlin de que habia llegado el momento de los dbades Mayores consultaran sobre sus
respectivos planes de movilizacion, cronogramacaehienzo de los ataques, areas de
concentracion de las fuerzas y su nimero prééiso.

Por dltimo, otras agencias gubernamentales nocjgaton en la elaboracion del
plan de guerra. El Ministerio de Guerra fue infodmale los lineamientos generales del
plan recién en diciembre de 1912. Lo mismo ocucoed el Ministerio de Relaciones
Exteriores. Es interesante destacar que el canalte ese momento, Theobald von
Bethmann-Hollweg, admitié luego que no era su tanealucrarse en la formulacion y

elaboracién de la estrategia nacioffaEl propio canciller reconocié también que nunca

% Herwig 1997, p. 50.

% Herwig 2006, p. 117. Se atribuye esta omisiénogprespeto que tenia entonces el ejército alemérlp
britdnico (Mombauer 2010, p. 66).

“ Mombauer 2010, p. 66.

" Herwig 2006, pp. 115-116.

2 Coronel Karl von Kageneck, 1 de agosto de 191idét. p. 116).

3 “No me correspondia comentar sobre estrategialiegd reconocié que “el liderazgo politico no se
involucré en la creacién del plan de guerra”. (Hgrd986, n. 33 p. 62) Bethmann “no habia tenido
participacion alguna en el disefio del plan estratégara al guerra, y no parece haber cuestionando
abiertamente los supuestos basicos del mismo”Q@86, p. 483).
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hubo “una suerte de consejo de guerra” que reuni@iiticos y militares para discutir los
temas comunes. Esto es sorprendente debido a quianeimplicaba comenzar la guerra
violando la neutralidad de Bélgica. Por lo tantn, et periodo previo al estallido de la
guerra, Alemania careci6 de coordinacién entrgptaiicas exterior y militaf?

El ejército aleman se adentré exitosamente enrgd mi@ Francia, pero no al ritmo
planeado. La resistencia enemiga iba endureciéndostorme pasaba el tiempo y el
cansancio de las tropas crecia. El 8 de septienesbrepmandante del Segundo Ejército
aleman reconocio que la fuerza bajo su mando yanmia mas la capacidad para lograr una
victoria decisiva® Luego de durisimos combates, el 11 de septienbrEdd4 el ejército
aleman detuvo su avance. Retrocedi6 luego paraumage y paso a la defensiva. Se hizo
evidente entonces que no se habia previsto undglarontingencia para el caso en que la
victoria en el oeste no fuera rapida o no se alanzEl avance aleman en el frente
occidental llegé a su fin, y sin “plan B”, la imdtiva terminé pasando a los aliadd®ara
fines de 1914, los ejércitos alemanes, franceskstdnicos quedaron trabados por casi
cuatro afios en un frente que corria desde los Alpess hasta el Mar del Norte conocido
como el Frente Occidental. La guerra se convinidogal. Los Estados Unidos entraron en
el conflicto en 1917 y la balanza finalmente septde® en favor de los Aliados. Cuando el
armisticio llegé en noviembre de 1918, la guertaid@obrado millones de vidas humanas,
una enorme destruccién y la consiguiente pérdidigdeza’’

La Primera Guerra Mundial, demostrdé que en un @mofarmado entre potencias

industrializadas toda la sociedad se veria invallgy que la distincion entre el frente y la

™ |bidem. p. 116. Herwig también concluye que “ldsnes estratégicos y operacionales del ejércite lad
marina nunca fueron coordinados, las finanzas nat#s nunca fueron racionalmente distribuidas egitre
ejército y la marina, y la posicién diplomatica &elich nunca fue evaluada, y mucho menos realingada
respaldar a las estrategias militar y naval”. @0)1Para una explicacion de como variables orgaionales

o burocraticas pudieron afectar a la necesidadamiie mantener la rigidez de los planes militarsLevy
1986, p. 207-212.

> Shermer 1973, p. 41.

S Mombauer 2010, p. 72 y 74-75. Otro aspecto quaceptaba sin ningin fundamento y, por lo tanto, sin
discutir fue la creencia de los alemanes que sucalpan Paris, Francia capitularia inmediatamente.

" Las cifras de soldados muertos son aproximadanesigiguientes: Alemania, 1.808.545; Austria-Hiegr
1.200.000; Rusia, 1.700.000; Francia, 1.385.30@ghn Britanico, 947.023; Italia, 460.000; Estatlzsdos,
115.000; y Turquia, 350.000. Para tener una idetadeagnitud de las pérdidas humanas, por ejemplo,
Francia perdi6 el 27 por ciento de los hombreseeb® y 27 afios; Austria-Hungria movilizé 8 milloraes
soldados de los cuales murieron el 14 por cierdelyotal de las fuerzas australianas enviadagamar, el

81 por ciento terminaron como bajas (Jeremy BI2€Q7, p. 93). A estos hay que agregar millones de
heridos y aproximadamente 9.000.000 de muertokesi{gin contar los muertos por la epidemia deeggipe
estall6 al término de la guerra).
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retaguardia se habia desdibujado, y que la soluwddependia solamente de planificar la
movilizacion y como combatir al ejército enemigmostambién de la capacidad de las
sociedades de soportar el esfuerzo de desgasiguiense’® El caso aleméan de principios
del siglo XX constituye un ejemplo de un estadoewtr de liderazgo estratégico
coherenté? Su maquinaria estratégica estaba constituidapsilel Estado Mayor General,
no habia control civil y carecia de coordinaciétrefos servicio’ A ello se sumé que los
planificadores militares realizaron el planeamiesdtratégico casi en el “vacit” Resultd
paradéjico que el jefe de estado mayor aleman esgapara tanto para una guerra corta y
manejable pero que, al mismo tiempo, temiendo geeaflarga para lo cual el pais no
estaba preparado, terminara ocurriéndole lo segiin@n embargo, los alemanes no
fueron los Unicos en cometer esos errores. Enflos anteriores a la guerra mundial, “en
ningun pais europeo hubo plena armonia en la oglesientre civiles y militares, asi como
tampoco hubo una perfecta coordinacién entre l#itigas exteriores y las de defen§a”.
Todo ello obligaria a las dirigencias militares glificas a reconsiderar su papel y
responsabilidades ante una guerra total. La cooaligacion de la estrategia debid
incorporar mas elementos para ser consideradosa golahificacion estratégica y se
expandiod el horizonte de su aplicacion. En la gacta estrategia habia quedado reducida
a lo militar®* Hasta ahora, el objetivo habia sido la “victoridiva” por eso se centr6 en

lo militar y el planeamiento. No se esperaba adsade ell&®

8 por ejemplo, en el epilogo de su libro sobre assrg, Liddell Hart afirmé que “en esta guerra entr
naciones, la victoria es un efecto acumulativo,ichat cual todas las armas —militares, econémicas y
psicolégicas contribuyen. La victoria s6lo proviede la utilizaciéon y la combinacion de todos losursos
existentes en una nacién moderna, y el dividend@xito depende el modo en que son coordinadas esta
multiples actividades.” (Liddell Hart (1964 [1930}). 476)

9 Ante la ausencia de lideres que lleven adelaraeegtrategia coherente otros factores no estragégiomo
imperativos burocraticos u organizacionales, llanase espacio. (Owens 2007, p. 111) Esta situaeioa
que la estrategia se vacié de contenido.

8 Knox 1994, p. 617. Sin embargo, hay quien sostiprelos lideres civiles nunca perdieron el corftesite

a los militares antes de la guerra. Por ejempl&aéder no acepto las presiones de su jefe de@stagor,

von Schlieffen, de recurrir a las armas durantzits de Marruecos de 1905-06 (Desch 2002, p. 98).

8 Mombauer 2010, p. 48

82 Black 2005, p. 92.

8 Bond 1990, p. 90. Para McNeil, el curso que siguidas potencias europeas en agosto de 1914 igatent
“irracionalidad de una planificacion racional y fasionalizada” y lo caracteriza como “la disonaraéaun
conjunto introducida, 0 enormemente exacerbadaupararmonia mas estrecha y una organizacion superi
de sus partes consideradas por separado” (1988 1j.Ver también Levy 1986, pp. 209-211.

8 |a estrategia militar se ocupa del empleo del patktar tanto en la paz como en la guerra (OWe@72 p.
116).

% Bond 1998.
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El salto a la Gran Estrategia

La experiencia de la Primera Guerra Mundial llexagunos a concluir que quienes
estaban a cargo de conducir los destinos de leegdhabian fallado al no relacionar la
guerra con la politica y al no integrar lo que posible en la tactica con los cambios
sociales que habian ocurrido en Europa.” Ello pgdrue se perpetuara la creencia en que
se repetirian las guerras de unificacion alemaRas.ello, “la guerra deberia ser la
busqueda de la victoria absoluta, pero deberi@aéa”®® Por el contario, la guerra que
estallé en 1914 termind siendo larga, destructivdeygastante tanto para los vencidos
como para los vencedores. Segun Gray, los comawanilitares de todas las naciones se
enfrentaron con el problema de satisfacer a unrppdkético que solicitaba una victoria
decisiva que a las claras era inalcanzable comémtios militares disponibl&8 Ante esta
carencia, la guerra Unicamente podia ganarse atmage un conflicto prolongado que
necesitaba una conduccidn competente que tuvieea ammprension amplia de la
situacion®® Esto incentivé la busqueda de estrategias atteasapara el caso que estallare
una nueva guerra. Las respuestas estratégicaseaidate guerra mundial variaron segun
los paises. En Francia fue la defensa total y @mAhia se popularizé la idea de la guerra
total propuesta por Erich Ludendorff, ex comandaupremo. Existieron también otras
estrategias que se las puede agrupar dentro déelgocia de aproximacion indirecta. Esta a
su vez se dividia en dos: unas las relacionadadacguerra de maniobras y otras, que
tenian como objetivo central la poblacion del agago: bloqueo, bombardeo estratégico, y
uso del terrof’ Pero estas estrategias continuaban buscando améscimilitares a la
situacion de empate y consecuente desgaste deelaaganterior. Sin embargo, habia
quienes pensaban que la solucion estaba en antgligsion sobre los alcances de la
estrategia tal como se la habia utilizado hastaoghento.

En las sociedades donde predominaba una conciébeial, se produjeron las
reacciones mas importantes contra la guerra y nsucbhmpartieron la conclusion de que

“bajo las condiciones modernas, una guerra tot@kdas grandes potencias, en principio,

8 Strachan 1983, p. 128.

87 Gray 2007, p. 81.

8 Por ejemplo, en el caso aleméan, el famoso historiglans Delbriick fue muy criticé de la conduccién
militar alemana al acusarlos, por ejemplo, de grisaina estrategia de desgaste por la via de gesaal
enemigo (Heuser 2010, p. 181).

8 Heuser 2010, pp. 183-193.
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no era en el interés dedie;y que el proceso que habia llevado a ésta y lauvargn
funcionamiento, fueron el resultado de valorescaatios y de metas equivocadas que
fueron seguidas por los pueblos y sus gobiernas garuina™ Se consideraba que en el
mundo moderno no deberian repetirse las matanzsisang la devastacion econémica de
la Primera Guerra Mundial. En el Reino Unido, parediados de la década de 1920 esta

creciente desilusion se expreso de esta forma:

una victoria que nos ha dejado tan desvalidos aum@n dificilmente pueda considerarse con
plena satisfaccion y es, al menos, un incentiva pavestigar si la victoria podria haberse
alcanzado ante¥.

Para fines de la década, la conceptualizacion tetegia habia madurado. A partir
de ese momento, se produjo un salto en el penstmastratégico a un nivel superior que
comenz6 a denominarse “gran estrategia’. En 19RBemsador militar britanico J.F.C.
Fuller esboz6 una primera formulacion del nuevo ondd entender a la estrategia en un
capitulo titulado “El significado de la Gran Estgia”:

Nuestra estrategia en la paz debe formular nuestrategia de guerra, con lo cual
quiero decir que no puede haber dos formas detesgBiauna para la paz y otra para la
guerra, sin que se produzca un derroche moratpfisimaterial para cuando la guerra
estalle. La primera tarea del gran estratega daavia posicion comercial y financiera
de su pais, descubrir cuales son sus recursosepaias. Segundo, debe entender las
caracteristicas morales de sus conciudadanos,storiij peculiaridades, costumbres
sociales y sistema de gobierno, porque todas esaglades y cualidades constituyen
los pilares del arco militar que es su deber cairstr

Fuller sentdé asi las bases de una concepcion dateggad que propugnaba la
incorporacion de otros elementos en el célculcatiico. Basil Liddell Hart refind esta
perspectiva. En su caso particular, expreso suisfesecion con la conduccion de la guerra
porque no se tuvieron en cuenta las consecuengiasontrario de lo que se hizo, los
objetivos nacionales en la guerra deberian “asegeiraestablecimiento progresivo y
continuo de lo que deberia llamarse la politica tierhpo de paz, lo que implica la
interrupcién mas corta y menos costosa de la vidaal de un pais®™

En un articulo titulado “La falacia de Napoleonfddell Hart afirmé que el origen

del problema estaba en la creencia compartidagsoditigencias de que las guerras sélo

% Gat 1998, p. 137, énfasis original.

L Liddell Hart 1924, citado en Gat 1998, p. 145.

92 J.F.C. FullerThe Reformation of W4t ondres, 1923) p. 218 citado en Strachan 20084R(p. 425-426.
9% Liddell Hart, Paris, or the Future of War (Londf&€¥25) citado en Gat 1998, p. 149.
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podian ganarse destruyendo al principal ejércienggo en una batalla decisiVaPara
este autor, la falacia surgia principalmente dedeptacion de la interpretacion de las
guerras napolednicas formulada por Carl von ClailgeWoco mas tarde, en el libEl
Fantasma de Napoleprfue mas contundente. Acusé a Clausewitz de hatieado
solamente “al fin de la guerra” y “no a lo que est#s alla de ella en la paz subsiguiente” y
llegé a calificarlo como “Mahadi [profeta] de la sa&re mutua y masiva®.

Ademas, afirmo que el principio clausewitziano derta ilimitada era “la negacion
del arte de gobernar y de la estrategia inteligefit€or el contrario, él favorecia la
aplicacion de la economia de fuerza, medida eninésxde la relacion entre los fines y los
medios’’ Aunque el objetivo de la estrategia fuera alcateaictoria en la batalla, esta no
deberia ocurrir con el empleo de la masa en uraipacion directa, sino disminuyendo
la posibilidad de resistencia del enemigo. Porltdd, la estrategia inteligente era la de la
aproximacion indirecta.

El autor britanico sefalé que la definicion de asjia de Clausewitz como el “el
arte del empleo de las batallas como medios paemzdr los objetivos de la guerra”, se
introducia por un lado “en la esfera de las palffigpero, al mismo tiempo, estrechaba su
significado al solo empleo de la batalla. Asi misinddell Hart sostuvo que lo que habia
predominado hasta el momento como objetivo, lardesbn de las fuerzas enemigas, era
“falso” y que ello sélo constituia un medio hacia fin. Por el contrario, el verdadero
objetivo de la guerra debia ser la destruccionodenkrvios y la voluntad de resistir del
enemigo. De este modo, arribdé a su propia definidé estrategia como “el arte de
distribuir y aplicar los medios militares para fiees de la politica®

Dadas estas objeciones al pensamiento estratégiticibnal enuncié la definicion
clasica de gran estrategia cuando establecié sidfucomo la de “coordinar y dirigir todos

% B. H. Liddell Hart. “The Napoleonic Fallacy: Theadkhl Objective in WarEmpire Review/olumen 41.
Mayo 1925, pp. 510- 520, citado por Swain 199G\(.

% B. H. Liddell Hart.The Ghost of NapoleomNew Haven, Yale University Press. 1934. Citado lparson
1980, p.70. Ver también Luvaas 1986, p. 208. Juipusta tradujo la frase del siguiente modo: €pesan
su influencia y su énfasis se podria describirkidnicamente como el Mahadi de las masas y de taanu
matanza” (Liddell Hart, HEspectro de Napole9ri969, pp. 120-121)

% Liddell Hart en Lees Knowles Lectures, 1932-19@8(o en Luvass 1986, p. 209).

" Swain 1990, p. 40 y Larson 1980, pp. 70-71.

% Luvaas 1986, p. 210.
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los recursos de una nacion, o grupo de nacione& khlogro del objetivo politico de la
guerra, es decir, las metas definidas por la palftacional *

A partir de ahora, la estrategia ya no tratabansetde de elaborar planes militares
para la movilizacién y el combate, sino de gentxarapacidad para sostener el esfuerzo
bélico a lo largo del tiempo con la ayuda de tolissfactores de la sociedad. La gran

estrategia deberia

calcular y desarrollar losecursos humanosy econémicosde las naciones para sostener a las
fuerzas combatientes. También fesursos morales porque nutrir el espiritu y la voluntad del
pueblo es, a menudo, tan importante como poseerafbormas concretas de poder. La gran
estrategia también debeegular la distribucion de poder entre las diversas fuerzas armadas y
entre las fuerzas armadas y la indusffia.

Para debilitar la voluntad del oponente, “deberdaioen cuenta y aplicar el poder de la
presion financiera, de la presién diploméatica, depresion comercial y, no menos
importante, de la presion éticd* El poder de combate pasé a considerarse comoeino d
los instrumentos de la gran estrategia. La expand& concepto no sélo se daba en
términos de los actores y de las dimensiones iovatlas sino también en el alcance.
Mientras que el horizonte de la estrategia estabdaeproxima guerra, el de la gran
estrategia deberia mirar hacia la paz subsigumigue no solamente debe “combinar los
diversos instrumentos, sino que también regulassupara evitar dafiar el estado de paz
futuro —para su seguridad y prosperidd”Esta conceptualizacién de gran estrategia
modifico el significado de victoria en la guerrar® Liddell Hart, el “verdadero sentido de
la victoria s6lo era posible de obtener si el esld se alcanzaba rapidamente o si el
esfuerzo prolongado resultaba econdémicamente miopal a los recursos nacionales.”
Para lograr esa adecuada relacion entre fines yiomelbs lideres ya no tenian que
prepararse solamente para la movilizacion y lacdiém de las batallas, sino realizar otras
tareas también importantes. En primer lugar, cuydadministrar los recursos nacionales
para alcanzar el balance entre fines y medios;mslguasignar un papel fundamental a la
diplomacia tanto en tiempo de paz como en la gupaia mejorar la posicion del pais y la
posibilidad de salir victorioso. Por dltimo, tenem cuenta la importancia de la moral

% Liddell Hart 1984, p. 530.
190 |hidem. Enfasis agregado.
1% |hidem.

192 |hidem.
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nacional y la cultura politica para conseguir y teaar el deseo de apoyar los objetivos de
la guerra y soportar lo que estos demartdén.

Aflos mas tarde otro britanico, el historiador Mehkloward, produjo una nueva
definicion. Gran estrategia consiste,

basicamente, en la movilizacién y despliegue derdgsirsos nacionales de riqueza, potencial
humano, y capacidad industrial, junto con las dediados y, de ser posible, de las potencias
neutrales, para alcanzar las metas de la politicenal en tiempo de guert¥.

Si bien se parece a la ya propuesta por Liddelt, learel calculo estratégico se incorporan
los recursos y capacidades de los aliados y deol@sicias neutrales. Segun Strachan, esta
nueva concepcion fue aplicada exitosamente pdrdeees politicos de los Estados Unidos,
la Unidn Soviética y Gran Bretafia durante la Segu@derra Mundial. Ellos practicaron
gran estrategia al coordinar sus planes, neganaldsatar aisladamente a los distintos
teatros de guerra y al establecer las relaciongs @no y otrd®® Al mismo tiempo, en
sucesivas reuniones y cumbres se fue delineandouéava arquitectura del sistema
internacional de posguerra. Su objetivo era coimstiru orden internacional que evitara la
repeticién de los procesos que llevaron a la seguoodflagracion mundiaf®

En afios recientes, como concepto mas abarcad@styagegia, se establecié que la
gran estrategia debe “identificar las amenazasagiieb a la seguridad del Estado y planear
los antidotos politicos, econOmicos, militares y oo tipo para afrontar dichas
amenazas®’ Por lo tanto, la funcién de la gran estrategimieé siendo la de proteger a la
nacion contra enemigos reales o potenciales recuioi no sélo a los medios militares. En
la actualidad, puede entenderse a la gran est@ategio la adaptacion y ordenamiento de
todos los recursos internos e internacionales ¢ho Iss militares) a disposicion de una

nacion del modo mas efectivo posible para alcamzastado de seguridad, tanto en tiempo

193 Kennedy 1991, pp. 4-5.

194 Howard 2001 p. 1. Esta definicién data de 1957daael mismo autor escribié una parte de la
historia oficial britanica de la Segunda Guerra hiah

195 strachan 2008 [2005], p. 426.

196 A partir de mediados de 1943, las potencias adiatamenzaron a reunirse para crear organizaciones
internacionales que aseguraran la paz y la pratgmriEntre ellas se pueden mencionar los acuerglos d
Moscu (octubre 1943), UNNRA (Washington DC, novieenbl943), Bretton Woods (julio 1944),
Dumbarton Oaks (agosto-octubre 1944), las Cumbeebetheran (noviembre 1943) , Yalta (febrero 19¢5),
Postdam (julio 1945). Ver Paterson, Clifford y Hagz000, pp. 200-215. En la pagina 191 de esa abra s
encuentra una lista detallada de las principalagecencias desarrolladas durante la guerra.

197 posen 1984, p. 13.
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de paz como de guert¥® De este modo, el alcance de la gran estrategiandenacion
guedaria delimitado por la busqueda de una sitonade equilibrio libre de guerras que
amenacen su supervivencia o continuidad o, al memantar con la expectativa de
enfrentarlas exitosamente. Esto también suponeua elaboracién de la gran estrategia
un estado no puede basarse solamente sus profes Biro que también debe anticipar la
reaccion de otros estados hacia la estrategiadelEi

Por ultimo, en plena Segunda Guerra Mundial, eddestnidense de Edward Mead
Earle agrego otra funcion a la gran estrategidisiaasion:

La forma mas elevada de estrategia —a veces c@nagoicho gran estrategia- es aquella que
integra a las politicas y los armamentos de ladmadie modo tal quse vuelva innecesario
recurrir a la guerra o es afrontada con la maxima probabilidad de riafd°

Ademas de ayudar a imponerse al adversario, la gsfirategia sirve también para
convencer a potenciales o presuntos enemigos g&isnde no recurrir a la guerra en su

contra. Asi se estaba sentando los cimientos dausa concepcion de estrategia.

Nuevas estrategias: Estrategia nuclear- Estrategaeracional

Al término de la Segunda Guerra Mundial, se codsolia creencia que las
proximas guerras serian totales. Una Tercera Giuradial se vislumbraba como total y
posiblemente serfa la Gltima ante el grado de wistidad que podria alcanzdr. Estas
prevenciones surgieron a partir de la introducedrel campo estratégico de un desarrollo
tecnoldgico de inconmensurable capacidad desteuddg armas nucleares.

La existencia de los arsenales nucleares prodworenolucion en el pensamiento
estratégico que dio a luz una nueva rama de lategta, la nuclear. El concepto
fundamental de este pensamiento fue la ‘disuaskste ya era un concepto conocido por

las grandes potencias, pero la revolucion nuclzardue quienes se ocupaban de la guerra,

198 Rosencrance y Stein 1993 p. 4. El politélogo Edwarttwak define al objeto de estudio de su libte
Grand Strategy of the Roman Empicemo el objetivo de la conduccidn estratégica pdotar a la
civilizacion de seguridad sin perjudicar la vitaktide la base econdmica y sin comprometer la édtabidel
orden politico en proceso de evolucion. (LuttwaB491976] p. 1)

199 .ayne 1979 p. 309.

10 Makers of Modern Strategy: Military Thought from dhéavelli to Hitler, editado por Edward Mead Earle
(1943). Pagina viii, citado en Howard 2001, p. BfdSis agregado. Hay version castellana del texts:
hacedores de la estrategia moderna.

11 para Baucom, “la guerra parecia haber alcanzadpunto de légica absurda en el cual las naciones
enfrentadas se aniquilarian y, por ende, no ganasda excepto su propia destruccion” (1987, gk0)9-
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dejaran de preocuparse por un momento de lo qugdostos hacian y se concentraran en
como las naciones utilizarian la amenaza de larguan tiempos de paz. En 1946, el

influyente académico Bernard Brodie afirmo,

Hasta ahora, el propdsito principal del instrumemititar ha sido ganar guerras. De ahora en
mas, su propésito principal seré evitarlas. Estpusale tener otra utiliddd?

Como consecuencia, se produjo una modificacion sigeificado de la estrategia.
La estrategia militar convencional se habia ocupmlcempleo de la fuerza como medio
para alcanzar objetivos politicos. Por lo tante, \@ama estrategia para la accion: prepararse
para la guerra e implementar lo planeado una vezada ésta. Por el contrario, la
estrategia nuclear no tenia precedentes porquenshpen quien y como puede ganar una
guerra en la que se recurre a las armas atdmioas\sé casi imposible. Asi, la estrategia
nuclear se transform6 esencialmente en disuasida peevenir la guerra. Para el
historiador Russell Weigley, las armas nuclearasGlerra Fria, y la doctrina de la
Contencion, llevaron a una redefinicion de estiate los Estados Unidos. La nueva
definicion no implicaba el uso de los combates c@mabjeto de la guerra sino el empleo
de la fuerza militar para disuadir la gueltaEn vista de ello, se abandona el foco en la
victoria que, como se vio arriba, era el objetivalfdel empleo de la fuerz&’

En esta nueva vision, se destacan autores comoieBypdmas tarde, Thomas
Schelling**® A principios de los afios 60, éste Gltimo sostigne la estrategia ya no se
trataba de la aplicacion eficiente de la fuerzao stle la explotacion de la fuerza
potencial*'® La estrategia nuclear se desarrollé inicialmeireedador de la idea que para
responder a una agresion soviética o de algunaisialmdos contra los Estados Unidos o
alguno de sus aliados seria necesario desatarespaesta masivan@ssive retaliation
Mas tarde, la estrategia nuclear abandoné la retpumasiva y adoptd la respuesta
Hl?

gradual.”" Por ultimo, la disuasiéon mutua entre las supermis, llevo a una situacion de

empate conocida como “destruccién mutua aseguiddab en inglés)''® Esta visién de

12 Brodie 1946, p. 76 citado en Baucom 1987, p. Hayser 2010, p. 358.

13 wWeigley 1977, pp. 366-368.

14 Tannenwald 2007. Si ambos contendientes poseessanucleares la posibilidad de una victoria degisi
es nula (Gray 2007, p. 210).

15 Brodie 1959 y Schelling 1981 [1960].

116 5chelling 1981 [1960], p. 5.

17 ver Addington 1994, pp. 266-301 y 307-310; Freedh@86; Gray 2007, pp. 211-216.

18 para una critica a la estrategia nuclear verslaeg4.
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la estrategia también sirvid como marco tedricoaparstificar los elevados gastos de
defensa de la Guerra Fria.

Al poseer las armas nucleares tanta capacidad deudeon dificultan su
utilizacion para alcanzar cualquier fin politicoe Bste modo, parece romper la conexién
entre fines y medios que constituye el nexo eskdeigpensar estratégicamente. Mas aun,
algunos consideran que la estrategia nuclear estlastrategia o una contradiccion en
términos™® Ante esta concentracion en el pensamiento nuolsarié lo que parecia ser
un proceso de disolucién del concepto y pérdidasidrificado de la estrategia. Como
respuesta a ello, a principios de los afios 80 U@szés armadas estadounidenses y
britanicas adoptaron y refinaron la concepcién xiatente pero poco desarrollada de un
nivel de la guerra situado entre la gran estratggla tactica, el operacion&l’ Esto
permiti6 que los militares recuperaran la capacidadocuparse del planeamiento para
alcanzar los objetivos de la guerra. La estrategiaracional se centra en el disefio,
organizacion e integracion de las batallas, cangpgfestrategias del teatro de operaciones
para alcanzar los objetivos estratégittdsPara algunos, esto es una reiteracién de la
concepcion original de la estrategia dado quevadl mperacional, con su lenguaje arcano,
determina como las fuerzas armadas planean y parprepara la guerra en tiempo de paz.
De este modo, los militares recuperaron la espedafdl militar y contindan elaborando el
pensamiento de la estrategia militar o “convendiopaan forma a la guerra que pueden
pelear y se abriria la puerta para contrarrestafifaitaciones impuestas por los poderes

politicos al instrumento milita?

Un nuevo salto: la estrategia nacional
Los desarrollos que siguieron al término de la 8dguGuerra Mundial en el

escenario internacional produjeron un nuevo satioek pensamiento estratégico, la

19 Gray 2007, p. 210.

120 para la definicion y empleo de este conceptotésiia ver Luttwak 1980/81; Zabecki 2006, pp. 1140
Pertusio 1995.

121 7abecki 2006, p. 12.

122 Strachan 2008 [2005], pp. 430-431. Al respectoeriste uniformidad, por ejemplo, Mackubin Owens
considera que la estrategia operacional esta subda a la estrategia militar. Para la primerdjzatila
denominacién de estrategia del teatro que se ogebplaneamiento operacional y del arte operacidral
segunda se encuentra en un nivel superior y seaabeipempleo del poder militar en la paz y en larguen
general. Por ultimo, en el escaldn inferior idecdifa la estrategia del servicio (o fuerza) que memde qué
funcién cumple una fuerza para la sociedad y comnsp sus propios conceptos estratégicos (o das}rin
(2004, p. 487).
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estrategia nacional. La aparicion de la disuasibmac concepto estratégico central
demando inicialmente abarcar el empleo de las diseszmadas para alcanzar objetivos de
la politica nacional sin recurrir a combates o gudrasta aqui, se observa la continuidad
de la gran estrategla® Pero la complejizacién del abanico de los conficarmados
genera un cambio mayor. Por un lado, se instgd@débilidad de la guerra nuclear entre los
Estados Unidos y la Union Soviética como liderebldgues antagonicos. Ello generd un
sistema internacional denominado Guerra Fria, teiaado por la ausencia de guerras
entre las grandes potencfd$.Por otro lado, se desarrollé bajo el paraguaseanda
tendencia de las grandes potencias a participaryaapo alentar guerras alternativas
sustitutas (proxy wars) conflictos de baja intensidad o no convencionadesgidos
principalmente del proceso de descolonizacion. Armo tiempo, las guerras dejaron de
declararse y comienza, por lo tanto, la separaandre la paz y la guerra se presenta como
un continuo. En esta etapa, se desarrollaron eegormonflictos armados del tipo
convencional o, conforme avanzaba el proceso deoligszacion, de guerrillas,
insurgencia o terrorism3> A este cuadro se le sumé la existencia de orgeipizes
internacionales que recurren a los estados miemteos realizar operaciones militares
encuadradas bajo el concepto de “no-guerra’ u ojmeres en apoyo de la p?.
Conforme los limites entre la guerra y la paz sgdmcada vez mas borrosos, la nocion de
gran estrategia debi® ampliarse para incorporaosesiuevos desarrolldd’ Como

consecuencia de lo anterior, aparecieron nuevasicehes de gran estrategia que

1Z3\Weigley 1977, p. 366.

124 Craig y George 1995.

125 Cohen 1986; Carver 1986. Entre los conflictos almsaconvencionales se pueden mencionar las guerras
de Corea (1950-1953), Arabe-israeli (1967 y 19%®)p-paquistani (1948-49, 1965 y 1971), China-India
(1962) y la de Malvinas (1982). Otros conflictosaambio, presentaron un componente no convencamal
guerrilla y terrorismo. Ejemplo de ellos pueden lselochina (1946-1954), Argelia (1945-1962), Vietna
(1965-1973), y Afganistan (1979-1989).

126 Operaciones militares con excepcién de la gueera ifglésMilitary Operations Other Than War
MOOTW) se ocupan de la disuasion de la guerraueigm de conflictos, promocidn de la paz, y apayas
autoridades civiles en respuesta a crisis intellmas britanicos utilizan el término alternativo digeraciones

en apoyo de la paz ("peace support operations"®@) PSste tipo de operaciones comprende las opeegio
de mantenimiento de paz, imposicion de paz, cocwtio de paz (peacekeeping, peacemaking, peace
enforcement and peace building). La distincion eemtrantenimiento e imposicién esta en el mandato, el
entrenamiento, el despliegue y el equipo militan gae cuentan la unidades desplegadas. Otras apwac
incluidas dentro de las operaciones en apoyo gadsgue no implican el uso o amenaza de uso destad

son la asistencia humanitaria y la ayuda ante tcafés.

127 Baucom 1987, p. 10.
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introdujeron un elemento que las distingui6 deaaslizadas hasta el momentd.Ya en

plena guerra mundial, Earle habia definido estrategmo

el arte de controlar y emplear los recursos denaiédn —o coalicién de naciones- incluyendo a
sus fuerzas armadas, con el objeto mlemover efectivamente sus intereses vitaley
protegerlos de enemigos actuales, potencialesulesinente presuntos®

A principios de los afios 90, el historiador PauhKedy edité un libro tituladGran

Estrategias en la paz y en la guerdli afirmé que,

el nudo de la gran estrategia subyace en la mligis decir, en la capacidad de los lideres de la

nacién de agrupar todos los elementos militares wititares para la preservacion y expansion

en el largo plazo (es decir, tanto en la paz comtaegguerra) déos mejores intereses de la
2130

nacion.

En coincidencia con esta postura, Barlett, Holm&ognes afirmaron que “la gran
estrategia debe producir un concepto claro de cdosoinstrumentos econdmicos,
diplométicos y militares del poder nacional serdnpleadogara alcanzar los objetivos de
las politicas nacionalés™! Se observa que todas estas definiciones incorparaea de
gue la gran estrategia sirve para alcanzar, eargb Iplazo, intereses u objetivos politicos
definidos en términos amplios tales como “promoiwdereses vitales”, “los mejores
intereses de la nacion” u “objetivos de las palinacionales”. Se apartan entonces de la
nocion previa que gran estrategia tenia por oldgetpreparacion y movilizacion de los
recursos nacionales para sostener el esfuerzo eieagy alcanzar los objetivos de la
guerra™*? La misma contintia con los lineamientos establacjml la gran estrategia, pero
extendié el alcance de la estrategia. Es clarcatjté&rmino de la Segunda Guerra Mundial,
se produjo lo que Strachan calific6 como la fusféonflation) entre la estrategia y la
politica (olicy).**® Esta fusién se ve claramente en la historia dfioigtanica de ese

conflicto. La coleccién parte de la siguiente defim de gran estrategia: “la manera en que

128 |hidem. Para ese autor, existié un reconocimieput® el esquema conceptual existente era estrecho pa
acomodar los nuevos desarrollos en el abanico ddliatos y la aparicion de los medios masivos de
comunicacion como multiplicadores de la fuerzal(p.

129 Makers of Modern Strategy: Military Thought from dhéavelli to Hitler, editado por Edward Mead Earle
(1943). Pagina viii, citado en Howard 2001, p EBfasis agregado.

130 Kennedy 1991, p. 5. Enfasis agregado.

131 Barlett, Holman y Somes, 2004, p. 19. Enfasisgaype.

132 De este modo la estrategia continué distanciandebsignificado original como el empleo del conebat
para lograr los objetivos de la guerra. A estavatad se le dieron otros nombres: “doctrina militar
“estrategia operacional” (Strachan 2008 [2005429).

133 |bid. pp. 426-427.
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los objetivos politicos son traducidos para el ewoptle las diferentes herramientas a
disposicién de la politica del estadd®.

Estas definiciones coinciden con la elaborada &2 p@r el Estado Mayor Conjunto
(Joint Chiefs of Staff) de los Estados Unidos cuwaimdrodujo el concepto de “estrategia

nacional” definida como,

el arte y la ciencia de desarrollar y emplear lodgpes politicos, econdmicos, y psicolégicos de
una nacion, junto con sus fuerzas armadas, dutamiaz y la guerra, para aseguofetivos
nacionales™®

La estrategia nacional claramente significa el empgle todos los elementos del
poder nacional para apoyar el logro de objetivdspdés dentro de la amplia trama de
interacciones que se dan entre los estados tariogrerra como en la paz. Al incorporar
mas elementos para dar cuenta de la realidad camapia estrategia nacional paso a ser el
instrumento destatecraft(la habilidad para conducir el estado) al que mmecuen todo
momento los gobernantes para que una nacién alsaiscebjetivos propuestd®.En ese
caso, la estrategia nacional debe entenderse comoouaeso de constante adaptacion para
dar respuesta a las condiciones cambiantes de umamen donde predominan el
oportunismo, la incertidumbre y la ambigiied¥dOwens explica este proceso del modo

siguiente:

Mientras que Clausewitz, Jomini y sus sucesorefhdimitado el uso de “estrategia” aplicado a
las fuerzas militares en tiempo de guerra para tuegn los fines de la politica, en la practica,
se ha incrementado emplearla en términos mas asngiomodo tal que se pueden hablar de
niveles de estrategia tanto para la guerra conmlpgraz>®

La estrategia nacional claramente retoma el candeo“hacer estrategia” y

comienza a fusionarse con las relaciones internalgs.

Gran estrategia y estrategia nacional
Hasta este punto, los conceptos de gran estrayedia estrategia nacional eran
diferentes. El primero, ademas de prepararse pardemer la capacidad para sostener una

guerra, se emplea para identificar posibles amenazda supervivencia del estado

134 publicada por el Cabinet Office, History Sectiore 1956 y 1976 se titula “Gran Strategy: the tisof

the Second World War”.

135 Citado por Baucom 1987, p. 11. Enfasis agregado.

136 Heuser 2010, pp. 25-26. Desde una perspectivamacitodos los estados y actores noestatalesntiene
intereses que intentaran satisfacer en la medidgasiposibilidades (Yarger 2006, p. 5).

137 Murray y Grimsley 1994, p. 1-2.

138 Owens 2004, p. 484.
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provenientes del sistema internacional y conjusartasto significa que gran estrategia
claramente se relaciona con la seguridad del estsldoray sostiene que existe una
considerable confusién entre gran estrategia, ipmlitestrategia militar y estrategias
generales para alcanzar distintas metas especifs&gin él, la gran estrategia no es
ninguna de ellas, pero en cierta medida las comtietodas>® En pocas palabras, la gran
estrategia demanda que las realidades politicamles® y econdmicas se entrelacen con el
poder militar y el reconocimiento que la politiea, todos los casos, conduce a la necesidad
militar.>*° La estrategia nacional, en cambio, sugiere orgaris distintos recursos del
estado, ademas de los militares, para alcanzativageaacionales en todo momento. Estos
objetivos no se vinculan necesariamente con regyanlas amenazas que requieran el uso
de la fuerza armada sino que pueden originarsenanamplia gama de conflictos que
necesiten de otros poderes de la nacién. De esle,ragpesar de tener algunos elementos
comunes, gran estrategia y estrategia nacional immden objetivos y procesos distintos.
El foco de la primera supone una postura defersigta seguridad que reacciona frente al
contexto internacional para anular cualquier am&naaencial o real, mientras que la
segunda supone una postura proactiva, que apumtaéta a trabajar sobre en las distintas
dimensiones del contexto internacional (no soélonmglitar) para construir uno mas
favorable.

Segun Strachan, los britdnicos son proclives dzatilel concepto de “gran
estrategia” mientras que los estadounidenses emplestrategia naciondf™’. Las
formulaciones de Kennedy (brithnico) y de Barlett agociados (estdounidenses)
presentadas arriba, muestran esa posibilidad delistomguir entre ambos conceptos
estratégicos y emplearlos indistintamelffeSegun sus definiciones, gran estrategia y
estrategia nacional tienen el mismo significadpor, o tanto, pasan a ser equivalentes o

intercambiables. Un ejemplo de esto es la siguiexpécacion:

Lo que se requiere de una nueva administracionsnéaeto un conjunto distinto de
politicas exteriores com@ran estrategia 0 estrategia nacional es decir, el uso

139 Murray 2011, p. 3.

140 1pid., p. 5. Murray ademas afirma que la granaésgia se encuentra en el nexo entre la politita y
estrategia militar conteniendo elementos de anfpa8)

1412008 [2005], p. 425.

142 ver también Baldwin abajo. Por ejemplo, el esgistin estadounidense Mackubin T. Owens, tampoco
distingue entre ambos conceptos al afirmar quegfta estrategia es relacionada méas directamentdacon
politica nacional referida a agrupar todos los eleiws del poder nacional ...para asegurar los irgergs
objetivos de la nacién” (2004, p. 487) [
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coordinado en el tiempo de todos los instrumentels pibder del estado para llevar
adelante objetivos que sirvenimerés nacional..'*

Con esta definicion, el concepto de estrategiasge gran estrategia o estrategia
nacional), en cuanto a la necesidad de conectaiomedn fines, aplicado en el ambito de
las relaciones internacionales pareceria habenzdda a la maxima cobertura de los

recursos (medios) empleados y los temas u objetfires) por lograt**

Gran estrategia como posicion

Al conjunto de las definiciones anteriores se ledauagregar una nueva perspectiva.
Ya no se trata emplear medios y para alcanzariwbgeespecificos o generales, sino de
buscar alcanzar o lograr una posicion determinaedral del sistema internacional. En un
articulo que describe cudal deberia ser el contedé&lta gran estrategia en el siglo XXI,
Lawrence Freedman afirma que ésta “tradicionalniegdnabia ocupado “de como y para
qué propdsitos los estados se posicionan en ehssinternacional™*® Segin Freedman,
la gran estrategia se centraba en resolver el grabldel lugar que los estados quieren o
aspiran a ocupar en el sistema internacional. &Bstes lo que expresan las definiciones
vistas anteriormente. Segun aquellas, la grantegiaasirve para defenderse de amenazas
reales o potenciales que impliquen la posibilidadedhplear la fuerza o la amenaza de
recurrir a ella y la estrategia nacional ayuda mplir o alcanzar objetivos puntuales o
generales surgidos de situaciones conflictivas mu@ecesariamente implican recurrir al
uso de la fuerza. Por el contrario, bajo la pemspecsefialada por Freedman la gran

estrategia constituye un comportamiento o actitetiva para lograr una ubicacion

143 Deibel, en Gaston 1992, p. 40. Enfasis agregaiioila® a esta definicién: l“a estrategia comogran
estrategia en la era moderna solo puede pensarse como tqlgaequiere agrupar y emplear en forma
coordinada la totalidad de los instrumentos de poditar y no militar, a disposicién de una natio
alianza para alcanzar lobjetivos prescriptos”. (Foster 1992, p. 72, énfasis agregado)

144 Sj en la Argentina, sin embargo, se busca “esfimteacional” o “gran estrategia” en un buscador de
Internet para ver como se usan estos conceptesicsentra que el término se refiere a politicasestémas
especificos que tienen o deberian tener alcandenahg sustentabilidad en el tiempo. También esijje
encontrar noticias o comentarios sobre las estestegcionales de Brasil y de los Estados Unidadista de
temas a los que se le aplica “estrategia nacicgralel buscador Google hallados hasta la paginas4a e
siguiente: diversidad bioldgica, desarrollo sustble, educacion ambiental, seguridad ciudadaeaepcion

y control de enfermedades transmisibles, contrdadiroga, desarrollo de inversiones, desarroksadollo

y ordenamiento territorial, tecnologias limpiasnira la deforestacion, gobierno digital y contir{bascado

el 10 de agosto del 2010).

145 Freedman 2001, p. 11.

30



determinada dentro de un contexto. Esta observaei@omplementa con el comentario de

un rector de la Universidad de la Defensa de loéades Unidos cuando afirma que:

escribir sobre gran estrategia o estrategia nalcemaspecialmente dificil en estos dias debido a
los cambios politicos desenfrenados que ocurrexdedior del mundo...Al mismo tiempo, el
tema continGa siendo irresistible porque los ciadad esperan de sus lideres una visién de

hacia donde deberia estar yendo la naciéan tiempos tan cambiantes y una ideacdmo

llegar alli**

Asi, la gran estrategia o la estrategia nacionékedeexplicar a la ciudadania el lugar
deseado hacia el que se dirige la nacién y el célcanzarlo. En un trabajo reciente, Hal
Brands, define a la gran estrategia como “el pio@es el cual las naciones aprovechan y
asignan sus recursos para alcanzar objetivos adiemales™*’ A partir de ella, eval(a la
“gran estrategia” brasilefia bajo los gobiernosptekidente Luiz Inacio Lula da Silva. El
autor la identifica como una estrategia que seldgépen distintos niveles para mejorar los
intereses brasilefios frente a la transicion haciaorden internacional multipolar y a
posicionar a Brasil como lider de una Sudamérics uméda'*®

La concepcion de estrategia que busca posicioonarpais en el ambito internacional
tiene su contraparte en el mundo de los negocianryH Mintzberg la denomina
simplemente “estrategia como posicion”. La estiatesg constituye en “una posicion, en
particular, un medio para ubicar una organizacitn.en ‘medio ambiente’*° Es decir, la
estrategia consiste en crear situaciones economigambles y en discernir cOmo
mantenerlas® De igual manera, cuando Brands afirma que “Bifasitenido por mucho
tiempo la reputacion de un pais con un gran futsétg si puede llegar alli” ejemplifica
como en el ambito de las relaciones internacionlaesstados actian para alcanzar un
estado futurd® Al concebir a la gran estrategia como posiciénlideres de los estados

claramente contindian con la tradicion de “haceatsgia”.

14%Baldwin en Gaston 1992, p. ix, énfasis agregado.

147 Brands 2011, p. 44.

148 |bid., p. 28. Segun Brands, “durante su permaaeaicirente del Ejecutivo, Lula persiguié una dstgi
en mdltiples nivelesnfultilayered strategy para afirmar los intereses brasilefios e incréanesu poder” (p.
31)

149 Mintzberg 1993, p. 18.

10 Richard Rumelt, citado en Ibidem. p. 19.

31 Brands 2011, p. 28.
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La estrategia como componente de las relacionesrimicionales: politica exterior, gran
estrategia, estrategia nacional y estrategia intecionad

Con la introduccion de la estrategia nacional sengeentran finalmente la
estrategia con las relaciones internacionales. &teor forma explicita los medios y los
recursos pueden ser de todo tipo, los fines somsnetobjetivos sobre distintos temas
definidos claramente por la politica y su aplicacs@ puede dar tanto en la paz como en la
guerra. Sin embargo, esta ampliacion en el alcdada vision en estrategia puede generar
una nueva confusion. Hay quien sostiene que los dsb concepto estrategia son tan
amplios que podrian llegar a equipararse con palékterior:>? Al mismo tiempo, algunas
definiciones de politica exterior también muestjae ambos conceptos pueden ser usados
como sindnimos. A primera vista, esta confusioneparldgica pero un analisis mas
profundo muestra que existen diferencias.

La estrategia nacional y la politica exterior puedenfundirse como sinénimos
facilmente por dos razones. En primer término,osi golitica exterior se entiende “a las
acciones y posiciones sobre temas que toman lagdassindividuales respecto de otros
estados o grupos fuera de sus fronteras” se aqaptkas acciones de otros estados pueden
afectar los intereses de un pafsRussett, Starr y Kinsella explican que politicaegrr
tiene dos componentes: ummlitica (en el sentido dpolicy) como un programa que sirve
de guia del comportamiento querido para alcanzamatas y dosgxterior, que en un
estado soberano se contrapone a lo intsth®or lo tanto, a partir de la idea que la
estrategia consiste en crear situaciones favorgldes especifica el nexo entre objetivos y
medios, se puede facilmente llegar equipararlgpotitica exterior. En segundo término, se
afirma que la politica exterior en general se refi@ los comportamientos de los estados
hacia otros actores con algin prop6sitoEn su forma original, la estrategia se
circunscribia a los planes para la guerra peraearctualidad, el concepto mas amplio de
estrategia nacional se emplea para describir camestado planea alcanzar todo tipo de
metas. Los estrategas son quienes deberian pregont@ momentotiming), el modo, los

recursos y su empleo (ya sea como amenazas, peneasiigos 0 recompensas) para

152 Betts 2001-02, p. 23.

133 gpiegel 1995, p. 7.

154 Russett, Starr y Kinsella 2006, p. 134.
135 |bidem.
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afectar el comportamiento de otros estados. Pararlese efecto, cada estado necesita
recursos, bienes econdmicos, capacidades militampsyo politico, cooperacion y
coordinacién con otros actores también con alglopgmito. Todo eso también puede
alcanzarse siguiendo una determinada politicaiexter

En el caso de la Argentina, por ejemplo, luegoaerisis de los afios 2001-2002
surgié la necesidad de reflexionar acerca de eramonha nueva estrategia (entendida
como plan o ruta) para insertar al pais otra veel sistema internacional (estrategia como
posicion). En gran parte de esa literatura, se rdare “politica exterior” lo que también
podria ser una estrategia nacional. A continuacidig espera de una elaboracion mas
profunda, se sefalaran algunos ejemplos que ifussta afirmacion.

En una publicacién académica argentina se defilaepalitica exterior como

la accion seguida desde el Estado para insertao)(a una nacion en el mundo, y encontrar los
marcos de decisiobn autbnoma (0 no) frente a laficesnes que impone el sistema

internacional...[Por lo tanto,] es necesario pungaaliobjetivos generales y los recursos
nacionales para su construccigh.

De este modo, se identificaria a la “politica eért&rcomo curso de accion para alcanzar
una posicion determinada en el area de la politianacional que engloba a todos los
conceptos de estrategia anteriormente viStos.

Por altimo, al evaluar la politica exterior de leg@ntina y hacer una propuesta para
el futuro, Juan Tokatlian plantea que el disefiouda “gran estrategia” de insercion
internacional deberia incluir “los componentes dditipa exterior, de economia y de
defensa, como partes de una misma légica de poaiwiento™°® Se observa que en todas
estas definiciones se hace hincapié en la necedaldscar alcanzar ciertas posiciones. En
el titulo de la obra, Tokatlian introduce una nuewaiante en la conceptualizacion de
estrategia, “estrategia internacional”. Segun ébrawesta consiste en el contexto del siglo

XXI'y para un pais periférico como el nuestro en

una gran estrategia [que] deberia identificar taersazas probables a la seguridad del Estado y
de la sociedad asi como los desafios al bienestatayautonomia, y planear los antidotos
politicos, econémicos, militares y de otro tipogafrontar dichas amenazas y desdfios.

1% Simonoff 2004, p. 113.

157 ver también como ejemplo Boletin ISIAE Numero 4€Xtubre 2007, articulos de Bosoer, Corigliano,
Calle y Merke.

138 Tokatlian 2004, p. 16.

159 bid. p. 27.
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Dicha estrategia incluye, al igual que en la esgiat las amenazas a la seguridad
del Estado y; al igual que en la estrategia natiamauye también los desafios al bienestar
y a la autonomia de un pais que no necesariamapt@en el recurrir a la fuerza militar,
pero si a recursos econdmicos o de otro tipo pafi@ergarlos. Por lo tanto, si la gran
estrategia y la estrategia nacional no son corei@sr como conceptos equivalentes, la
“estrategia internacional” contiene a ambas.

Por altimo, todas estas definiciones de politidemor y estrategia tienen en comuin
partir de la idea que quienes toman las decisienesl pais establecen objetivos que son
una vision del estado futuro de los asuntos a &agpiran. Para ello, buscan (o deben)
influenciar el comportamiento de otros estadostoras no estatales.

Por el contrario, si se considera la definicionpiditica exterior la elaborada por
Kegley y Wittkopf se hace evidente una gran difei@®entre politica exterior y estrategia.

Para estos autores la primera se define como

Las metas que los funcionarios representantestdéassbuscan alcanzar afudos, valores a
partir de los que surgen esos objetivosy los medios o instrumentos con los cuales se
persigue su logr&?®

En este caso se observa que la politica extenotjene y expresa valores que determinan
los objetivos, mientras que la estrategia no leeh&wor ello, puede argumentarse que la
politica exterior se encuentra en un nivel supeglote la estrategia nacional porque, en
Ultima instancia, esta surge de la politica extez@amo resultado de la politica que fija los

fines. Por el contrario, la estrategia se limitastablecer el nexo entre medios y fines por

alcanzar en un contexto de incertidumbre.

De la estrategia nacional al “principio orientadortie la politica exterior

Ya a principios de los afios 90, junto con el finlaeGuerra Fria se enunciaron
algunas tendencias que iran modificando mas tdrdesefio de una gran estrategia y su
posible reemplazo por un instrumento alternativioighal que en los afios posteriores a la

Primera Guerra Mundial, la estrategia ya no tratibalentificar amenazas y movilizar los

180 Kegley y Wittkopf 1991, p. 4. Enfasis agregador ¥enbién ibidem 1989, p. 37.

181 Siguiendo un razonamiento similar, Betts sefiala gxiste una diferencia entre estrategia nacional y
estrategia militar. En la relacion entre ambaselgunda debe incorporar en el calculo estratégicoodo
utilizar la fuerza para producir un resultado poditdeseado y no un mero resultado militar (2001p024).
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recursos para enfrentarf28.Conforme fue declinando el poder de los Estadasldsny
surgen o se consolidan otros polos de poder, desplento de vista de ese pais, la nueva
estrategia ya no podria ocuparse mas de invenfatueb sino de cémo adaptarse a él. A
partir de entonces, tampoco se trataria de acuntmlfwerza necesaria para prevalecer
sobre otros competidores sino que, las pregunta® sontra quien se compite y como se
compite comenzaron a presentan respuestas cansjignBajo estas nuevas condiciones
de incertidumbre ya no se necesitaria un plan gegen formato de gran estrategia que
muy probablemente no pueda ser ejecutado. Ahordeoam a hablarse de poseer un
conjunto de capacidades adaptativas. Por lo tantantes la estrategia se ocupaba, entre
otras cosas, de inventar el futuro, ahora se otapaés de adaptarse a él. Esto requiere de
una mayor capacidad de adaptacith.

En tiempos mas recientes, Stephen Krasner, tammiépuso que los estados
dejaran de lado la necesidad de disefiar un plagrglem una gran estrategia (en este caso
entendida como estrategia nacional). El autor famele&como un esquema conceptual que
describe como es el mundo, visualiza como debenia ys especifica un conjunto de
politicas para alcanzar ese estado de situdéidan reemplazo de este tipo de estrategia
propone seguir un “principio orientador” de la fiol exterior. El propone que sea el de
“soberania responsable”. Esta tendria por objetar@stados capaces de tener un gobierno
efectivo dentro de sus fronteras y, cuando fuesabpg de lograr acuerdos mutuamente
beneficiosos con otros gobiernos sobre los biendsigps comunes. Lo opuesto seria
soberania irresponsable o estado fallido. A coatiitin, se exponen las deficiencias que
tiene el concepto de “gran estrategia’” de acuerdo Krasner. Luego se describe
brevemente en qué consiste un “principio orientagsu ventajas.

Para ese autor, la mayoria de las grandes estrategtan condenadas desde sus
inicios a fracasar. En algunos casos, porque es difigyl alinear las visiones con las
politicas y con los recursos debido a la existedeiaobstaculos internos y externos; en

otros casos, porque se aspira a metas irrealizaPda ser exitosa, una gran estrategia

162 Hammond 1992, p. 15. El autor llama al empleosie estrategia como una “estrategia movilista”

183 |bid. p. 19.

14 bid. p. 16.

185 Krasner 2010. Las grandes estrategias, seginutsg ae disefian con el fin de moldear el ambiente
internacional y para ello busca regular los regisenternacionales, influir en las elecciones alét de
otros estados y conformar o hasta determinar lasaisticas de los regimenes internos de otrieepa
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deberia tener una vision claramente articulada, lgego se implementara a través de
politicas puntuales y que contara con los recuasiexuados. Estas condiciones no son
faciles que ocurran todo el tiempo y, por lo taégomayoria de las politicas terminan
careciendo de la guia de una gran estrategia. Rdrsanar esta deficiencia Krasner
propone recurrir a los principios orientadoresokgiresentan una descripcion de algunos
de los elementos existentes y una vision de cordagotransformarse. A diferencia de la
gran estrategia, estos principios son mas difuses,focalizan en areas tematicas
especificas, no necesitan consenso sobre lo gaetnamsformarse la situacion, presentan
incertidumbre sobre que politica podria mas efagtiw por ultimo, dado el grado de
incertidumbre, no necesita contar con recursosuadies desde el principio. De este modo
tienen mas probabilidad de tener éxito. Algunomejes de principios orientadores serian:
reduccion de emision de gases con efecto inveroadstabilidad del sector financiero o
apertura comercial. En pocas palabras, Krasnerqureees mas probable lograr una mayor
coherencia politica al apuntar a algo mas modasta: politica exterior basada en un
principio orientador que aun conserve un horizonés all4 del corto y del mediano plazo,
gue al mismo tiempo pueda mejorar el control dedoarsos y puede servir para modificar
los apoyos politicos internos.

La propuesta de Krasner se aparta de la graneggaatomo concepto ligado a la
vision clasica asociada con lo militar y la segadidUn principio orientador de la politica
exterior es también un abordaje estratégico, peeosg ocupa de cuestiones mas generales
de las relaciones internacionales. Dado el acttedayde desacuerdo entre las grandes
potencias, las diferentes perspectivas ideologis@stentes, los cambios continuos en la
dindmica del poder y la incertidumbre respecto ake dpciones politicas, su propuesta
tendria como objetivo ampliar la zona de acuerdoestemas importantes que afectan al

sistema internacional.

Conclusiones
A lo largo del tiempo, el concepto de estrategi&rascendido su concepcidén militar
y ha sido adoptada en diversos ambitos. En la épctcal, donde abunda la incertidumbre

y hay pocas certezas, una apreciacion estratégjiga ealor importante.
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Este trabajo muestra como fue cambiando a lo ldeydos afios el concepto de
estrategia y sus derivados aplicados tanto en mpagamilitar como a las relaciones
internacionales. Todas las definiciones incluyendanominador comun que se refiere a
establecer un curso de accion conscientementemdetato, una guia para abordar una
situacion especifick®

En un principio, la estrategia clasica se circubszra la dimension puramente
militar y se relacionaba con hacer la guerra, safzade la interaccion politica. Carl von
Clausewitz la definié6 como “el empleo del combateapograr los fines de la guerra.” Una
vez concluida la Primera Guerra Mundial, el concege estrategia entro en crisis y fue
sometido a una revision, en particular en el Réinalo. Se elabord el concepto de gran
estrategia cuyo objetivo paso a ser prepararse lpagaerra también en tiempo de paz,
organizar todos los recursos necesarios para acdoz objetivos de la guerra y pensar
también en la paz futura. Los cambios ocurridoslaistema internacional al término de la
Segunda Guerra Mundial, fueron gestando otro nwewzepto, estrategia nacional. Esta
estrategia, sirve tanto para tiempo de paz conmm fEEnpos de guerra y apunta a alcanzar
objetivos nacionales con medios que no necesariemson militares. Ello requiere
acciones que tiendan a transformar el contextonatéonal en uno favorable para el estado
interesado.

Un problema que se presenta es que muchos terrmporaemplear estos términos
como sinonimos. Esto diluye los limites entre cada de ellos, puede obstaculizar el
analisis estratégico o crear confusion. Por ejepgida Argentina la situacion se observa
gue a las definiciones mencionadas se agregan smdoimos “estrategia internacional” y
“politica exterior”. Estos conceptos definen cuaberia ser el comportamiento del pais
para alcanzar los objetivos fijados por la politwael posicionamiento buscado en el
sistema internacional y se usan como sinénimos.

Los tiempos actuales presentan nuevos desafiosatairgrado de incertidumbre
para los gobiernos y los estados. Ante la persgectsi cierta del fracaso de complejas
gran estrategias, Stephen Krasner propone bajagsoalén y elaborar estrategias mas

acotadas basadas en un principio ordenador.

166« 5 estrategia como plan”, en Mintzberg, Henry 399. 14.

37



Todos estos desarrollos han llevado a que la egteatrecupere una aplicacion
amplia en las relaciones internacionales. Estacestrarse en lo que los estados hacen
desde siempre: comportarse estratégicamente etasipnamiento con los vecinos u otros
miembros de la comunidad internacional, es deatehestrategia.

Por lo tanto, es importante tener en cuenta estfisiclones y sus alcances para
establecer mejor los objetivos y guiar con mayexcigion los asuntos de los estados en el

mediano y largo plazo.
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Anexo 1

TERMINOS DE ESTRATEGIA

Estrategia clasica (militar)

Clausewitz el empleo del combate para lograr los fines dgulerra”

Gran Estrategia

Liddell Hart: La gran estrategia deberia

calcular y desarrollar losecursos humanosy econémicosde las naciones para sostener a las
fuerzas combatientes. También tesursos morales porque nutrir el espiritu y la voluntad del
pueblo es, a menudo, tan importante como poseerafbormas concretas de poder. La gran
estrategia también debeegular la distribucion de poder entre las diversas fuerzas armadas y
entre las fuerzas armadas y la industria.

Michael Howard, produjo una nueva definicidmc{uye aliado}. Gran estrategia consiste,

basicamente, en la movilizacion y despliegue derdasirsos nacionales de riqueza, potencial
humano, y capacidad industrial, junto con las dedilados y, de ser posible, de las potencias
neutrales, para alcanzar las metas de la poliicenal en tiempo de guerra.

Edward Meade Earléncluye disuasion

La forma mas elevada de estrategia —a veces c@naoioho gran estrategia- es aquella que
integra a las politicas y los armamentos de ladémadie modo tal quse vuelva innecesario
recurrir a la guerra o es afrontada con la maxima probabilidad de xi&to

Barry Posen:

“identificar lasamenazas probables a la seguridad del Estaghdanear los antidotos politicos,
econdémicos, militares y de otro tipo para afrodiahas amenazas”

Gran Estrategia (definicion ampliada)
Earle habia definido estrategia como

el arte de controlar y emplear los recursos denawn —o coalicion de naciones- incluyendo a sus
fuerzas armadas, con el objeto pl@mover efectivamente sus intereses vitaleg protegerlos de
enemigos actuales, potenciales o simplemente pgresun

Paul Kennedy:

el nudo de la gran estrategia subyace en la mligis decir, en la capacidad de los lideres de la
nacién de agrupar todos los elementos militares yititares para la preservacion y expansion
en el largo plazo (es decir, tanto en la paz comtaeguerra) déos mejores intereses de la
nacion.

Estrategia Nacional
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Estado Mayor Conjunto (Joint Chiefs of Staff) de Estados Unidos:

“estrategia nacional” definida como,

el arte y la ciencia de desarrollar y emplear lodepes politicos, econdmicos, y psicolégicos de una
nacion, junto con sus fuerzas armadas, durantezZly g guerra, para aseguadjetivos nacionales

Estrategia como posicion

Lawrence Freedman

la gran estrategia “se ha ocupado tradicionalméatedmo y para qué propésitos los estados se
posicionan en el sistema internacional.”

Politica exterior

Es la accion seguida desde el Estado para ingerter) a una nacion en el mundo, y encontrar
los marcos de decision auténoma (o no) frente ardawicciones que impone el sistema
internacional...[Por lo tanto,] es necesario puntaaliobjetivos generales y los recursos
nacionales para su construccion.

Estrategia internacional

Juan Tokatlian

una gran estrategia [que] deberia identificar laer@azas probables a la seguridad del Estado y
de la sociedad asi como los desafios al bienestatayautonomia, y planear los antidotos
politicos, econdmicos, militares y de otro tipogafrontar dichas amenazas y desafios.

Estrategia basada en principios orientadores (visiolimitada)

Stephen Krasner propone recurrir a los principiasndadores.

Estos presentan una descripcion de algunos dddomrtos existentes y una vision de como
podrian transformarse. A diferencia de la gramagsgia, estos principios son mas difusos, se
focalizan en areas tematicas especificas, no masaginsenso sobre lo que va a transformarse
la situacion, presentan incertidumbre sobre quitigepodria méas efectiva; y por ultimo, dado
el grado de incertidumbre, no necesita contar eoarsos adecuados desde el principio.
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