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SINTESIS.

Concebida como homenaje a Horacio Nufiez Mifana, la presente investigacidn
se refiere a la determinacidn de sistemas tributarics en pafses como la
Argentina. donde el poder del estado no es absoluto. La constitucidn garantiza
la soberanfa del consumidor, por lo gque los instrumentos de politica econdmics
son indirectos, basados en incentivos tributarios, monetarios, cambiarios,
arancelarios, etc. 5Se describen las condiciones de dptimo para una polftica
tributaria no regresiva. 5Se analizan los efectos sobre 1la eficiencia
mroductiva, la incidencia de la presencia de bienes pudblicos v la de
externalidades en el consumo. Se muestra gue en general no puede esperarse gue
el optimo social sea un oOptimo en el sentido de Pareto., reguiriéndose para

este dltimo politicas tributarias confiscatorias.
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La presente investigacitn ha sido concebida como un homenaje a la memoria
de Horacic Nufez MiMana., cuya actividad cientifica siempre ha revelado un
profundo interes por el campo de la tributacion.

El presente articulc se refiere a un capitulo importante en la
planificacidn en sistemas economicos como €l de la Argentina, una economia
mixta donde el poder del estado no es absolutoc. La constitucidn del pails
garantiza la soberanfa del consumidor, a diferencia de las economfas de
comando en que tanto la estructura del consumc de la poblacidn como la del
emplec se dirigen desde la Junta Central de Planificacidn.

Los instrumentos de politica economica disponibles en una economia del
tipoc mencionado son indirectos vy se hasan fundamentaimente en los incentivos
producidos por las medidas de politica tributaria, monetaria, cambilaria, de
comercic exterior, etc., gue afectan a las relaciones entre los precios de
mercado, en vez de basarse en directivas sobre las cantidades a consumir O
progucir.

El objeto del articulo consiste en describir las condiciones que debe
satisftacer un conjunto de medidas de politica econtmica optimo, teniendo en
cuenta la restriccién éetica de que la politica tributaria no debe cser
regresiva. ta investigacion comienza por describir los efectos de la
determinacién de un sistema de impuestos a las ventas netas schre la
eficiencia productiva del sector pablico, presentando el modelo de Diamond v
Mirrlees en 1la seccidn 2 yv analizandolo en la seccién 3. Estas secciones
sreparan el terreno para el andlisis subsiguiente, gue incorpora los efectos
de la presencia de bienes publicos . Estos son presentados en su forma pura,
aislados de la restirccidn constitucional, en la seccidn 4. La seccion IO
integra los elementos anteriores en un modelo mas completo, gue 1ncorpora

ademds externalidades en el consumo, para la determinacidn de una polftica



tributaria progresiva Optima. La seccion 6 estudia las propiedades del plan
gptimo resultante. En especial, se muestra en base a un ejemplo gue las
restricciones impuestas por la Constitucién, por no referirse anicamente a la
tecnologfa de la produccidn o del consumo, impiden en general que el 6ptimo
social sea un optimo de Pareto. Swrge por lo tanto la pregunta de si es
posible de alguna manera ejercer el poder de tributacidn gque tiene el
planificador para llegar a un ®Optimo de Pareto por un medio gque no es
confiscatorio. Se muestra que la respuesta es negativa, v gue un sistema
tributario no regresivo en general sélo permite alcanzar un segundo mejor. En
otras  palabras, las restricciones impuestas al planificador por la
Constitucidn significan una carga desde el punto de vista de la eficiencia
economica del sistema, carga gue es necesario tener en cuenta en la confeccion
de planes econdmicos. La libertad individual tiene un costo para la sociedad,
y &5 al final una decision politica el gue se otorguen al Estado distintas
atribuciones en cuantc a su capacidad para confiscar bienes vy servicios

propiedad de los ciudadanos.

Gracias al segundo teorema del bienestar es sabide que es posible -—-en
los casos en que el planificador dispone de un poder absoluto sobre 1la
disponibilidad de los bienes y servicios de la economfa—— implementar un
optimo sccial en el gque se respetan las preferencias individuales. Sin embargo
en pafses de economia mixta es probable que la constitucién no le permita al
planiticador redistribulr las tenencias iniciales de acuerdoc con sue deseos.
En consecuencia surge el interrogante de qué sucederfa si el estado no pudiera
confiscar los bienes en la medida requerida, ni conscribir a los ciudadanos

del pals a fin de obligarles a hacer uso de sus habilidades de acuerdo con las
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directivas del plan.
£l estado necesita recursos para cumplir con sus fines, incluyendoc las

siguientes causas:

. Mantenimiento de la administracién pdiblica; para ellc haremos el supuesto
simplificador que la demanda de recursos necesarios para esta finalidad
en teérminos de bienes y servicios es fija.

2. Producir bienes y servicios; en una primera aproximacidn supondremos que
toda la produccidn es ptiblica.

3. Redistribuir el sobrante entre los individuos de acuerdo con Las
preferencias sociales.

Diamond vy Mirrlees [1971] postulan una funcidn de bienestar social bf.)
que depende de los precios q que rigen en los n mercados con que se enfrentan
los consumidores, es decir de los precios de bienes de consumoc y de servicios
de trabajo, gue en la presente investigacidn serdn expresados en el sentido
del ocio creativo sacrificado para producir bienes. Debido a la existencia de
impuestos, estos precios al consumidor difieren de los precios al productor pj
en 21 monto del impuesto & las ventas correspondiente.

Teniendo en cuenta el poder absclutoc que 1los autores mencionados

atribuyen al planificador, vy teniendo en cuenta gue las funciones de demanda

de los individuos deben cumplirse, el problema deviene en

maximizar big)
1 m
sujeto a ¥ (Q) + ... 2 (g) < w+ vy
{2.1)
2
v oen Y
i
En  esta formulacidn, ¥ (@) representa la lista --vector de n

coordenadas—— de cantidades de bienes o servicios demandados por la i-ésima

unidad de consumo en respuesta a la lista de precios al consumidor q, es
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decir, representa su funcidn de demanda. El vector w, de coordenadas
positivas, representa las dotaciones iniciales de bienes y servicios de la
economfa en poder del Estado, incluyendo las cantidades que la Constitucién
permite confiscar a los consumidores. Como el Estado no tiene poder
confiscatorio absoluto habra un remanente para cada individuo, implfcito en su
funcidn de demanda. El vector y representa el plan agregade de produccidén
neta, es decir, las cantidades producidas por el sector productivo, por lo
cual la dltima restriccidn del problema consiste en exigir que la lista de
cantidades producidas sea factible, es decir, sea un elemento del conjunto de
posiblidades de produccion de la economia. De acuerdo con la convencidn usual
en el analisis de actividades ——ver, por ejemplo. la cbra de Koopmans [19591——
tna cocordenada vj del plan de produccién puede ser positiva ——-en el caso de un
bien final-—-, negativa ——como en el caso de un insumc a la produccidn-- o nula
-~para los bienes intermedios--. La forma de las restriccicones pone en
evidencia el supuesto que los consumidores no tienen poder para afectar laos
precios del mercado.

Siguiendo a 1los autores mencionados, supondremos que el conjunto de
posibllidades de produccidn Y es un conc convexo y cerrado sin puntos en el
cuadrante no-negativo. En términos econdmicos, ello significa gque hay
rendimientos constantes a escala, vy que es imposible producir algo sin
1 NSUmos.

Lomo los precios al consumidor qj son variables del problema, sus valores
en el oOptimo seran una consecuencia de resclver el problema de optimizacién
planteado en (2.1). FPor otra parte, los precios al productor resultaran ser,
como es usual, los multiplicadores de Lagrange asociados con la ecuacidn de
balance de mercado. Ver la interpretacidn de dichos multiplicadores como

precios sombra o valuaciones marginales de bienes vy servicios en la obra de

Koopmans [19391 o en el libro de Kornai [1967]: los conceptos béasicos de



maximizacion sujeta a restricciones pueden hallarse en el libro de
Intriligator [1%711.

May distintas variantes de funciones de bienestar que satisfacen la forma
supuesta por Diamond y Mirrlees. Un ejemplo consiste en el casoc en que el
planificador no se interesa por los precios por si mismos, sino sélo porgue
las cantidades consumidas por los individuos de la economia dependen de ellos.
En este casc se tendrfa una funcidén de bienestar social de la forma
{2.2) hig) = f[xltq},...,xmiqll.

Un caso especial de esta tormulacion es aguel en gque el planificador
respeta las preferencias de los individuos, de modo gque se interesa en las
cantidades de bienes v servicios solamente porque afectan el nivel de utilidad
de cada consumidor. Las preferencias soclales estardn representadas por una
funcion de bienestar del tipc Bergson—-Samuelson; en consecuencia, las
preferencias del planificador dependeran de los precios indirectamente por ser

funcion de los niveles de satisfaccidn individuales U que dependen de las
i

-

| _ _ o L . :
asignaciones de bienes y servicios ®x , qQue a su vez son funcidn de los precios

q al consumidor. Se llega asf a una expresion comg la siguiente,

1 m
(2.3} bi{g} = E{ulfﬁ {(g¥ly...,u [ (g)li.
m

3. Imposicion oOptima y eficiencia en el mpdelo de Diamond y Mirrl

propiedades del plan optimo.

Fara analizar las propiedades del dptimo de bienestar, al igual que
Diamond v Mirrlees utilizaremos el Teorema de Kuhn y Tucker. Como es bien
sabido, dicho teorema extiende el método de los multiplicadores de Lagrange
para el andlisis de problemas de optimizacidn sujeta a restricciones usual al

casc en gue las restricciones adoptan la forma de desigualdades. El

Lagrangeano para el problema de planiticacidn optima es



(3.1) Lig,vip) = b(qg) + p.[w + glv) - Hliq} - e2n — Hm{q}]

donde el argumento v de la funcién vectorial g(.) representa la lista de
niveles de operacion de los distintos procesos productivos. De tal modo el
conjunto de posibilidades de produccidn resulta definido como por la relacidn

(3.2) Y=({yenR !y<glv)svyos:.

For los supuestos enunciados anteriormente, dicha funcidn g(.) cseréd
homogenea de grado uno y concava; gfv) ha de interpretarse como la lista de
proguctos netos obtenidos con los niveles de operacion de procesos v. Como
quedara dicho, el vector p de multiplicadores de Lagrange representa la lista
de los precios implicitos o precios sombra de los bienes y servicios.

En general la funcion de bienestar serd una funcidén sumamente compleja de
los precios, v no hay motivo para esperar gue se trate de una funcidn concava.
For ello no es posible utilizar el teorema de Kuhn y Tucker en su  farmulacidn
global; =dlo podremos utilizar su version diferencial, vy en consecuencia, si
bien tendemos acceso a condiciones necesarias que deberd cumplir un dptimo, no
hay seguridad de que estas condiciones tambien sean suficientes. Calculando
las derivadas de la funcicon de Lagrange a fin de obtener las condiciones para
un punto de cuasi-ensilladura, resulta
(1. 3) dL/dq = db/dq - p.[dxlidq + ... dxmqul £ 0 L g >0 ]

dlL/dv = p.dg/dv < O L v >»013
para las variables del problema original. Se ha indicado en cada casoc entre
paréntesis la wvariable que junto con la derivada debe cumplir con las
condicicones de holgura complementaria. La derivada con respecto a los precios
implicitos p nos vuelve a proporcionar las condiciones de balance de mercado
inclufdas en el plantec del problema en (Z2.1), gue no repetiremos en este

fugar.

Observando estas relaciones, es posible notar que las condiciones sobre
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la produccidn son similares a las condiciones de maximizacidn de beneficios.
En efecto, si para un vector de precios no negativo ni nulo p calculamos la
solucidn al problema de maximizar p.gf{v) llegaremos a exactamente las mismas
condiciones marginales. En consecuencia, como la funcidn g(.) es cbncava
debido a nuestro supuesto sobre la tecnologfa, sabempos gque las condiciones
antedichas son no s6lo necesarias sino tambien suficientes para un maximo de
beneficios; se deja como ejercicico para el lector el demostrar que dichos
beneticios maximos necesariamente deben ser nulos, consecuencia usual del
supuesto de rendimientos constantes a escala.

Sin embargo las condiciones para un punto de cuasi-ensilladura s6lo
reguieren gque el vector de precios sea no-negativo; nada garantiza que el
vector no sea nulo, en cuyo casc todos los planes de produccidén maximizarfan.
Es necesarioc por lo tanto estudiar en que casos se puede excluir una solucidn
comc la antedicha. Es un teorema demostrado por Diamond v Mirrlees el que nos
asegura gue, bajo ciertas condiciones, el Optimo tributaric corresponde a una
splucidn eficiente del punto de vista productivo. En otras palabras, bajo las
condiciones de dicho teorema el sistema econGmico producira eficientemente,
aungue es muy posible gue no nos hallemos frente a un optimo de FPareto por no
ser 1iguales entre sf los precios con gue se enfrentan distintos agentes. En
general, a los consumidores corresponderan precios distintos que a 1los
productores.

Para descubrir bajo queé condiciones el éptimo no esta en el interior del
conjunto de posibilidades de produccion sino en su frontera, observese a la
derivada de la funcion de Lagrange con respecto a los precics al consumo. La
ohservacion mas inmediata que puede hacerse es notar gue el bienestar marginal
no  debe exceder una expresitn gue contiene como factores a los precios p;  si
este vector fuera nulo, la primera condicidn de dptimo en (3.3) nos indica que

las derivadas de la funcidn de bienestar b{.) con respecto a los precios g no



pueden ser positivas. Esta claro por lo tanto que si la funcién b(.) es tal
que alguna de sus derivadas siempre es positiva, entonces necesariamente
habran de tenerse precios de produccién distintos de cero para algin bien, v
el plan de produccion optimo sera eficiente desde el punto de vista de la
produccidn. Pero &sto no agota las posibilidades de la condicidn bajo estudio.
teniendo en cuenta las condiciones de holgura complementaria, es sabido que si
un bien tiene un precic al consumidor positivo, la derivada del Lagrangeano
correspondiente debe ser nula. Nuevamente supdngase que todos los precios p

J
son nulos. 51 uno de los precios al consumidor @ es positive, se deduce

J
entonces de la anulacidn de la derivada del Lagrangeano la anulacién de 1la
derivada db!dqj de la funcidn de bienestar. FPor ello, también se cumple la
condicion de eficiencia productiva en el caso en que exista algin bien gue no
sea libre en el Optimo para el gue dicha deriveda es distinta de cerc, vy por
ende negativa.

A continuacidn investigaremos bajo qué condiciones alguna de las
derivadas de la funcidn de bienestar con respecto a un precioc no se anula.
Fara ello tomemos el caso, expresado en la f&rmula €2.3), en gue el
planificador respeta las preferencias de los individucs, de modo que el
bienestar es funcion de las utilidades de los consumidores, gue dependen de
las cantidades demandadas, que a su vez son funciones de los precios. Por la
regla de derivada de funcidn de funcidn se tiene
(3. 4) db/dg = dHIdul duifdxi dxlqu + ... + dB/du du fdﬁm dxmqu

n m

fiquf las derivadas dB/du son las ponderaciones que la sociedad da en el
i

1
margen al consumo del individupo i-ésimo. Las matrices de derivadas dx /dqg son
las matrices de los efectos gue tienen los cambios en los precios schre las
cantidades demandadas por los individuos. Finalmente, las derivadas du_/d¥

1

representan las utilidades marginales de los consumidores individuales. Ahora



oien, se supone que los individuos maximizan su utilidad dados los precios de
consumo, sujeto a sus restricciones de presupuesto. El problema del individuo

i consiste en
. 1
maximilzar u {x )
i
(3.5) , 1
_ i i
sujeto a Qe % CuW
siendo w la lista de sus dotaciones iniciales de bienes vy servicios,

i
proporcionandoc las funciones de demanda ¥ (g). Estas deben cumplir con las

condiciones marginales
i
{3.8) gdu /dx = s .q,
1 i
es decir, las utilidades marginales son proporcionales a los precios, siendo

s el correspondiente multiplicador de Lagrange. También, si las pretferencias
i

individuales son mondtonas, deben cumplir con la condicidn que el ingreso es
gastado en su totalidad,
i i
(3.7) Q. % (@) =g . w .
Calculando la derivada con respecto a g de esta dltima identidad se obtiene
i i i
(3.8} q . dy /dg + % =W

identicamente en los precios q, mientras que la derivada de la utilidad con

respecto a los mismos preclios es

i 1 1
{3.9) du /dx dx /dg = s qg.dx /dg.
i i
sustituvendo la ecuacidn (3.8) en esta udltima se obtiene
i 1 i 1
(3.10) du /dx dx /dg =5 W = ¥ )}

1 i
donde la expresion entre paréntesis representa la oferta excedente del

consumidor 1—-esimo. Reemplazando en la expresion (3.4) para la derivada de la

tuncion de bienestar se obtiene finalmente
1 1 m m
(3. 11) db/dg = - [dEfdul 51 (% =W ) + ... +dB/du s (% -w )1.
m m

Puede observarse que la derivada de la funcion de bienestar es una suma

ponderada de las demandacs excedentes de los individuos con el signo cambiado.



Las ponderaciones a que estan sujetas las demandas excedentes estan dadas por
las ponderaciones de bienestar multiplicadas por ia utillidad marginal del
ingreso de cada individuo. Es inmediato que una condicion suficiente para qQue
e verifique el teorema es gue exista al menos un bien ——cualquiera sea el
cictema de precios al consumidor vigente-— que nadie demande vy que al menos un
consumidor ofrezca, O por €l contrario gque exista un bien gue nadie ofrezca vy
par 1o menos alguien demande. Con ellio la expresitén entre corchetes en la
ecuacion (5.11) no se anulara, vy por lo tanto tampoco se anulara el bienestar

marginal. Consecuentemente se deberd tener un sistema de precios no hulo.

Figura 3.1

i

DR

El teorema de Diamond y Mirrlees ha sido graficado en la tigura 3.1. El
gje vertical mide pan —tipico bien de consumo-— v el horizontal ocigo -
equivalente a trabajo negativo-—. La demada fija del sector puiblico de bienes
vy servicios esta dada por el vector que emana del origen O hacia el sudoeste v
termina en &G. El punto G es el origen del conjuntc de posibilidades de
prroduccion ¥, asi desplazado para medir las cantidades netas producidas

dicsponible para los consumidores. 5Se ha representado la curva de demands
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reciproca, es decir el lugar de combinaciones de demandas excedentes de los
dos bienes para cada precio relativo de los mismos. Dada una linea de precios
como @ gQue pase por el origen, es posible determinar dichas demandas
excedentes. Aungue no se dan las condiciones del teorema, pues hay un precio
al gue se anulan ambas demandas excedentes, el punto optimo correspondiente a
las curvas de indiferencia sociales representadas es el punto E en la frontera
de produccicn. La linea de precios p es tangente al conjunto de posibilidades
de produccion en E v representa los precios al productor. gquien maximiza sus
heneficios. El  total de pan producido se reparte entre la demanda fija del
estado v la demanda de los consumidores. El1 total de trabajo realizado por los
consumidores se reparte entre la demanda f1ja del gobiernoc v el insumoc por
parte de los productores.

Debe notarse especialmente la relacion entre las pendientes de las dos
ITneas de precios: como no colnciden no estamos en presencla de un optimo de
Fareto, comoc es posible ver también por el hecho de que las curvas de
indiferencia sociales, como son tangentes a la 1fnea de precios al consumidor
g, no son tangentes al conjuntoc de peosibilidades de produccidn en E. Fuede
decirse gue la pérdida en eficiencia global del sistema es el costo de
respetar las tenencias iniciales de los consumidores.

A partir de las pendientes mencionadas es posible determinar un sistema
tributarico que implemente al optimo social. Decimos "un" sistema y no "el”
sistema porque s6lo son relevantes los precios relativos para el productor por

un lado v los precios relativos con que se enfrentan los consumidores por el

otro, pudiendo Ser 1 jados independientemente los dos niveles
. _ o )
correspondientes, con una estructura impositiva diferente en cada caso. Sea q
i

el precio del pan en horas de trabajo para el consumidor, vy sea p el precio

del pan para el productor, también medido en términos de trabajo. En el



grafico los consumidores deben entregar mds trabajo que el qgue recibe el
productor por la misma cantidad de pan, de modo gue el pan es relativamente

mas caro para los consumidores que para el productor, siendo g »p . S5i tomamos
paor ejempioc el trabajo ofrecido por los consumidores comg numerdire, podemes
fijar este precio en la unidad, de modo gue qt=l. El precio del pan serad parsa
los consumidores igual =& qt=qt.1 =q . 51 el precio del trabajo para el
productor se fija ahora arbitrariamente en k unidades de trabajo del
consumidor, tendremos pt=k, mientras que pc=p'.k.

Es posible ahora jugar con el pardmetro k a fin de fijar el impuesto. Si
k=1, como q >p habrd un impuestc a las ventas de pan de ql-p' por unidad, es
decir, por la diferencia entre lo que paga el consumidor v lo gue percibe el
productor. Similarmente, si no se desea imponer tasa alguna sobre 1a
compraventa de pan, se puede elegir k de tal modo gue se igualen los dos

¥ %
precios del pan. El valor de k gque produce este resultado es k = q /p , de

modo gue ahora sera pc=qt, pt=q‘fp', con qt=qt, qt=1 igual gue antes. Es ahara
el trabajo el que debe cargar con el impuesto, va gue el productor paga mas de
lo gque percibe el consumidor. La tasa del impuesto es la diferencia pt - qt =
qlfp — 1 entre los dos precios. Por supuesto otras posibilidades existen, si
se permiten impuestos scbre los dos bienes, o incluso un subsidic sobre uno de
ellos. Ge deja al lector la tarea de determinar cudl de los dos puede recibir
un subsidio, o si es posible subsidiar a ambos. La formula es qt—p‘.k para el
impuesto al pan y k-1 para el impuesto al trabajo, debiendo considerarse los
impuestos como subsidios si son negativos.

Veamos si las cuentas de los distintos agentes cierran como es debido. El
caso mas sencillo es el de los consumidores si evaluamos todas las cuentas en

los precios que estos enfrentan, reflejando el hecho de que su linea de

precios pasa por el origen. 5Su ingresoc es qt.Et=Et, es decir el total de
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trabajo realizado al precio unitario por tratarse del numeraire. Su gasto es
Ec.ql=Et, igual a su ingreso.

51 el costo del trabajo para los productores también es 1, significa que
utilizan Et—Gt unidades por un costoc total de l.tEt“Et}. La venta de pan
asciende a Ec+Ec unidades, al precio de p . dandoc un ingresc por ventas de
p .1EE+EE1. El beneficic del sector productivo es confiscado Integramente v
asciende a la diferencia entre ingresos v gastos, es decir pt.EE +5 }-{Et-ﬁtl.

C C

Finalmente si1 definimos la tasa del impuesto por unidad de pan como h=q -

c
X ¥ - I
p =q p . el gobierno recibe h.(E +6 ) por impuesto a las ventas mas p .G +Et-
c C C C
h.E por impuestoc a los beficios, retaudacidn gque le permite adquirir las 6
c
¥
unidades de trabajo al precio qt=1 y las 6 unidades de pan al precio g =q
(= c

que necesita. Todo esto surge de la tabla 3.1 con la contabilidad del sistema,
donde cada 1fnea corresponde a2 una clase de transaccicn. Obsérvese que cada
cuenta gueda finalmente saldada.

Gobiernoc

Consumidores Productores

% EE Ef Transaccidn
I G b I i G 1 I i G b
----- 1 B e e e
E : o I E -6 ' B {1 vta.de trabajo
tod i ottt ot
i g E !ip (E+4G)! i hE+6 ) | g 6 !! vta.de pan
e e o i, coc e
E ' : p E —E + ! n G +6 —~ | | impuesto a los
e 1 et BT et B
E N i p' G465 -hE | ! beneficios
! i i o C %
————— A ] ——————— -— i1 - +— - i _— —————
Tabla 3.1

NOTA: I significa ingreso del sector, G es el gasto del sector.
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4. Bienes publicos.

De acverdo con la definicidn de Samuelson, bienes pGblicos puros son
aguellos cuyoc consumo por parte de algun individuo del sistema no excluye a
loe demas de la posibilidad de consumirlao. Se contraponen a los bienes
privados. El consumc de un bien privade es excluyente, en el sentido de gque si
alguien lo utiliza nadie mds puede hacerlo.

tjemplo de bien privado es el pan. El pedazo disfrutado por un consumidor
imposibilita a otro dicho placer. Ejemplos de bienes piblicos son plazas,
gastos en defensa nacional, adiministracidn de la justicia, transmisidn de
programas radiales o de televisidn., 51 un parque es utilizado por alguien, no
por ello excluye a los demas -—- dentro de ciertos limites, por supuesto—-.
Mas claro es el caso de la televisifn, va gue si alguien sintoniza una
tranemision determinada, también lo puede hacer cualgquiera que encienda su
receptor de television al mismo tiempo.

samuelson [19041 presenta el primer analisis rigurcso del tema en su
articuloc pionerc en el Review of Economics and Statistics, sobre la teoria
pura del gasto ptiblico. A continuacién adaptaremos su analisis al modelo gue
hemos estado analizando en las secciones anteriores.

Suponemos que existen m individuos que designaremos con el fndice i con
preferencias definidas en un conjunto de posibilidades de consumo convexo,
acotado inferiormente, que por comodidad en la exposicidn suponemos ceoincide
con el octante no—negativo del espacic de bienes y servicios. Interpretamos
los primeros n bienes como bienes privados, v los otros k bienes como
piblicos. Para simplificar, en esta seccidén no hay bienes que participan de
ambas caracteristicas, s6lo las dos clases polares de bienes. Como siempre, el
conjuntc de posibilidades de consumc es convexo cerradc vy acotado
inferiormente. También las preferencias cumplen con las condiciones usuales de

ser completas, reflexivas v transitivas -—-son una relacidn binaria de orden--



] cumpliendo ademas con las condiciones de continuidad, convexidad v
monotonia., Son por 1o tanto representables por medic de una funcidn real de
utilidad ui{.}; su valor ui(x +2) es el nivel de utilidad alcanzadc por el
consumidor 1 gracias a su vector de consumo de bienes privados xi v el vector
de consumc de bienes pudblicos z. Nétese que aguf tampoco, a fines de
simplificar 1la notacidn, hacemos distinciones entre los consumos de bienes
pablicos de distintos grupos. Esto es posible s1 se permite gue algunos
bienes, aungue inclufdos en la lista, no entren efectivamente en las
nreterencias, de modo que la utilidad marginal es nula con respecto a 1os
milSmDS .

Manteniendo el supuesto sobre las posibilidades de produccidn hecho hasta
el presente, es decir que el conjunto de posibilidades de produccidn es
convexo v cerrado, vy gue no es posible producir algeo sin insumos, el problema
para nuestro planificador benevolente con poderes absolutos de confiscacion --

es decir, si1 no hay restricciones sobre las posibilidades de confiscacidn por

parte del Estado impuestas por la constitucidn-— consistira en

m
maximizar h[u1EH ,z},...,umix .z)1
i I D
sujeto a Moot L.+ H L wt oy
(4.1) 2 £ vg

ixl,z} en X
1yp,yg} en Y
Nitese la similitud con el problema anterior; la diferencia esencial tadica en
la presencia del vector z en todas las funciones individuales de utilidad vy en
los conjuntos de posibilidades de produccidn y de consumo. Este dltimo ahora
presenta elementos que tienen dos clases de coordenadas, las correspondientes
a los bienes privados mds las correspondientes a los bienes pudblicos. Notese

también gque se ha optado por distinguir en el planteoc de este problema entre



15.

consumo y produccicn de bienes piblicos. Si las preferencias son mondtonas, es
posible reemplazar yg por 2, con el consiguiente shorro de variables. 8Sin
embargc hemos preferido mantener la distincidn a fin de facilitar la obtencidén
de los precios sombra --multiplicadores de Lagrange-— asociados con la
restriccidn gue reguiere qgue el consumo de dichos bienes no exceda de su
pt-oduccion.

A fin de arribar a las condiciones necesarias para el 6ptimc por medio
del meétodc de Lagrange y asf poder aplicar el teorema de Kuhn y Tucker, es
conveniente representar la restriccién de produccién por medic de la funcidn
que define a la frontera del conjunto de posibilidades de produccién en forma
implficita y que designaremos con f{(.,.). Debido a los supuestos realizados
dicha funcidn es céncava, Vv nos permite reemplazar la restriccion scbre los
planes netos de produccidn por la restriccidn equivalente f{yp,yg] 2 0. A fin
de concentrar nuestra atencidn en lo esencial, reemplazaremos la condicidn de
factibilidad de los planes de consumo por la mds sencilla de gque tanto los xi
como z son no-negativos.

Formando el Lagrangeanc de la manera usual se obtiene la expresidén
(4.2) LiX,z,v¥ip.qQ.r) = b + p.{w+yp—xl—...—xm} + q.Eyg—z} + r.f
en la gue se han omitido los argumentos de las funciones b v f. Para obtener

laz condiciones necesarias para el dptimo calculamos las derivadas

i i
dl/dx =db/du du /dx - p £ 0 [ %

>0 1

i i ' o
db/dz =c|l:tr'du1 dulfdx to..tdb/du du /fdx -g < Q0 [z >0 1]

. mm
dLIdyp=p - r dffdyp £ 0 £ yp >0 ]
(4,3) dedyg=q -r df!dyg Y [ yg >0 3
p 1 m

di/dp =wty —x —...—¥% > 0 Lp >0 3
dl./dqg =yq -2z 2 0 Lg >0 1
dL/dr =f >0 [r »01



donde se ha indicado en cada casc entre pareéntesis la variable gque juntoc con
la derivada debe cumplir con las condiciones de holgura complementaria.

Suponiendo un punto de cuasi-ensilladura interior a fin de simplificar el
analisis que continda, tendremos que todas las inecuaciones precedentes cse
cumpliran con igualdad. De la anulacidn de la derivada del Lagrangeano con
repecto a los precios de los bienes privados p se deducen las condiciones
marginales usuales. Entre ellas se encuentran las relaciones

i
db/du du /du D
1 1 3 k]
(4,43 e —— e

1
db/du  du /d»x D
i 1 h h

que indican que para un individuo en particular las utilidades marginales de
los bienes son proporcionales a los precios. Notese gque la ponderacidn que el
individuo 1 tiene en la funcidn de bienestar se cancela en esta expresion.
Como consecuencia de esta relacidn, obviamente las tasas marginales de
sustitucidon entre bienes privados de dos individuos cualesguiera son iguales.
La derivada con repecto a los niveles de produccidn de bienes privados
proporciona una relacidn semejante entre los precios v las derivadas de la

funcidn ¥ gue esta dada por la expresion

P dffdye

(4.5) SE S ——4
o dfsdy

g -

gue indica gque también la tasa marginal de transformacion de bienes privados
1guala la tasa marginal de sustitucidon correspondiente a los consumidores.

De la derivada con respecto a 1a produccién de bienes publicos se obtiene
una expresidn similar entre los precios respectivos v las derivadas de la

funcién ¥, es decir,

q.  di/dy]
(4.6) 22—
q df!dyq
h h

En cambio si consideramos la derivada con respecto al consumoc de bienes
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piblicos hallaremos una diferencia considerable. De la anulacidn de 1la
derivada correspondiente se deduce la formula

1 m
q db/du_ du fdx +...+ db/du du /dx

i 1 1 in if
(4.7) el J 2

i m
a gh/du du /dx +...+ db/du du /dn
h 1 1 b m m b

1l

Agui la utilidad marginal yva no es la individual, sinoc un promedioc ponderado
de las wutilidades individuales, donde la ponderacidn de cada individuo
coincide con la ponderacion que le asigna la funcidn de bienestar social.

Fue también Samuelson [19331 quien diera una exposicidn grdfica de este
proolema en otro articuloc en el Review of Economics and Statistics, sobre una
exposicion diagramatica de una teorfa del gasto piblico. Remitimos al lector
interesado a dicha publicacién.

Fuede wverse que existe una interesante dualidad entre precios v
cantidades de bienes privados por un lado y cantidades v precios de bienes
piblicos por el otro. En el caso de bienes privados, como su consumo los
agota, la restriccion impuesta por el mercado es que la suma de las cantidades
consumidas debe igualar al total distribufdo, mientras que la valuacibn gue se
les asigna por medio de los preciocs es la misma para todos los consumidores.
For el contrario en el caso de los bienes piblicos, 1la cantidad consumida es
la misma para cada unc de los consumidores, por 21 hecho de que el consumo por
parte de uno no afecta las posibilidades de consumir el mismo bien gue tiene
otro individuo, mientras que la valuacidn social del bien esta dada por la
suma de las valuaciones individuales.

Resumiendo, las cantidades de bienes privados v los precios de los
pablicos se suman, mientras gue las cantidades de bienes plblicos vy los
precios de los privados se igualan entre los distintos individuos.

La pregunta gue surge scbre el comportamiento de un sistema comc el

supuesto es si es posible descentralizarlo por medio de un sistema de precios
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come en los casos anteriores.

El economista Lindahl [19191 propusc una economia donde el sector de
bienes publicos produce los mismos en base a recursos que recibe en concepto
de impuestos. Estos surgen en base a negociaciones entre los integrantes de la
comunidad. Puede decirse que en dicho caso los individups fi1jan sus propios
impuestos;  esta  interpretacidn estd en la base de 1la teorfa tributaria
denominada teorfa del beneficio. El casoc més simple en gue los bienes son o
bien bienes pdblicos o bien privados, ambos en su definicién méds pura, ha sido
analizado ampliamente por dicho autor y otros, como ser Bowen [19481, Musgrave
(19591, Samuelson, ya mencionado, y Buchanan [19671.

Foley [1970] demostrd la existencia de un egquilibrio de Lindahl. Para
ello introdujo la ficcidn de que los bienes piblicos, en vezr de ser consumidos
directamente, son insumos & su vez de procesos especiales de produccidén de
bienes privados de consumo. La funcidn de produccidn para estos procesos
artificiales es muy especialy el insumo de una unidad de un bien publico
produce una unidad del miemo bien para cada consumidor, identificada con el
mismo. Cada individuo podrda entonces consumir la cantidad que desee del hien
pablico prnpin,_y sera la funcidn del sistema de precios el compatibilizar los
distintos planes. Paralelamente a estos procesos introducimos el concepto de
precio privadce de un bien puablico, que es la valuacidn gue el individuo asigna
a "su" bien publico.

En términos de nuestro ejemplo de las plazas, puede interpretarse gue en
ver de una plaza de usoc comun existe produccidn conjunta de m plazas, una para
cada consumidor, en proporciones fijas. El sistema sélo puede producir la
misma cantidad de "plazas para 1", "plazas para 2", etc.

La solucidn propuesta por Lindahl puede entonces ser planteada como si se

tiratara de una sclucidn de equilibrio competitivo imaginario.



La manera en que Foley imagina la transformacidn de la economfa con
bienes publicos en la eguivalente en que todos los bienes son privados puede
aclararse con un ejemplo. Si en la economia original se transmiten programas
de televisidn, todos tendran accesc a los mismos. Eguivalentemente, puede
decirse gue existe una recepcion dé programas por parte de cada individuo, gue
puede ser considerada distinta para cada uno con sSlo llamarla por otro
nombre. La tecnologfa de la produccidn de tales programas exige gue si se lo
produce para uno se lo produce para todos.

Foley no sdlo demuestra la Existencié del eguilibrio, sinoc también gue un
equilibrio competitivo es un dptimo de Fareto.

El problema implicito en estos ejercicios es qgue supone que los
individuos actdan como si no tuvieran influencia en los precics. Por ejemplo,
ante una recoleccién de fondos para la construccidn de una plaza es probable
gue algunos individuos no den nada, ocultandoc sus preferencias por la
construccion de la misma, especulando con que si hay suficientes interesados
de todos modos se la construirad gracias a los aportes de otros, vy por ser un
bien pdblico tendré&n entonces acceso a la misma a un coste personal menor. En
ingleés se denomina este fendmenc comoc el "free rider problem", v fué discutido

v en parte resueltao por Groves vy Ledyard [19771.

En esta seccion se analizara como se determina una estructura impositiva
gptima, en la presencia de bienes ptiblicos v externalidades en el consumo.
Bran parte del andlisis yva ha sido presentado en artfculos anteriores del
autor (Mantel (1970, 1975, 1978, 19831), por 1lo que a continuacidn se
hara una exposicion mds sencilla del modelo.

En la seccion anterior se ha analizado el caso en gue las preferencias de
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los consumidores no son independientes del consumo de los demds agentes del
sistema econdmico debido a la presencia de bienes publicos. Allf se han
considerado tanto los bienes plblicos como los privados en un sentido puros
los primeros no quedan afectados por el consumo, de manera que guedan intactos
para que los puedan disfrutar todos por igual, mientras gue los segundos séla
pueden ser consumidos por quien los posea, sin afectar para nada las
posibilidades de consumo o preferencias de los demés.

En la seccidn presente se analizard el caso intermedio, mds usual. En la
practica pocos bienes quedan intactos despues de su consumo por alguien --por
ejemplc las plazas se congestionan—— aungue tampoco hay muchos cuyo consumo
no afecte a los demdas --por ejemplo una persona envidiosa puede sentirse
molesta por cualquier consumo del vecino, especialmente si excede al propio--.

La formulacidn mas general no es mds complicada que la anterior. Hay m+l
individuos; el planificador sera designado con i=0 v los m consumidores con
1=l,eeasM. Estos agentes intercambian n bienes y servicios en el mercado. La

lista de demandas excedentes del agente i-ésimo es % ., un puntc de su conjunto
i 1 , .
de consumo X . Este es un subconjuntc convesxo, cerrado v acotado inferiormente
del espacic de bienes de n dimensiones. Consistentes con nuestro andlisis
anterior, supondremos que los elementos de cada unc de estos conjuntos de
consumc representan las demandas netas de los agentes, quienes pueden
complementar su intervencidn en el mercado por medio de produccién doméstica
=1 85 necesario.
La matriz
o 1 m

X = (M 4% yunae¥ )
es una lista de listas de demanda, es decir, una matriz de asignacién {(de
bienes v servicios a los consumidores).

Mos interesa detallar de qué manera las preferencias de los individuos se

hallan afectadas por las acciones del gobierno v de los demds individuos. En



general, el consumidor i-esimoc tiene preferencias sobre las cantidades de
bienes y servicios que puede consumir, dada la actividad de los demds agentes
de la economia, tratese de los demas consumidores comc del gobiernoc. En otras
palabras, los datos para el consumidor i-ésimo estan dados por

s T T,
asignacion que excluye a las cantidades correspondientes al mismo individuo.

Las preferencias en el consumo, para un comportamiento dado de los demds
agentes, cumplen con las prupiedadeﬁ habituales. Estas preferencias pueden por
lo tanto ser representadas por medio de una funcidn de utilidad. Sabemos gque
gsta funcidn puede ser sometida a transformaciones mondtonas sin gue por ello
sg& moditiquen las preferencias por ella representadas.

Utilizamos la técnica de Meade y Rader para ignorar al sector productivo
de la economfa & cargo de la actividad privadas en otras palabras
contabilizaremos dichas actividades productivas como produccidn doméstica. Sin
embargo, sigulendo a Diamond y Mirrlees consideraremos explfcitamente la
produccicén del sector pdblico.

También basaremos nuestra seleccién de un plan Gptimo en base a una
funcidn de bienestar b{X) cuyc nivel depende de la asignacian X.

La +uncion de bienestar puede o no respetar las preferencias de los
individuos. En el primero de estos casos, serad del tipo Bergson-Samuelson; si
eilc es asf también supondremos que es Paretiana, es decir, mondtona creciente
con respecto a vectores de consumo preferidos por los consumidores.
Explicitando su estructura se puede escribir entonces
(G.1) biX) = bfu X),...,u {X)1.

0 m
Justificaciones para tal tipo de cbjetive para el planificador pueden hallarse

en los trabajos de van Eijk y Sandee [1939] y Bergson [177&1.

Estudiaremos las posibilidades de imposicidan del gobiernc. Este consume
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las cantidades de bienes v servicios indicadas por el vector ¥ « cobrando
impuestos & las compras © a las ventas efectuadas por los individuos.

Graticamente se describe la situacidn en la figura S.1.

Figura 3.1

V4

En dicha figura se ha supuesto a un individuo gue tiene una dotacidn
inicial de los dos bienes, cuvas cantidades consumidas se expresan con x1 Y
xz, designada con el puntc w. La linea de presupuesto AB indica las
alternativas gue enfrenta el individuo en un mercado sin distorsiones.

i hay un impuesto a la compra del bien 1, peroc sin afectar al precioc de
vernta, la restriccicon de presupuesto se quebrara en el punto w, de manera tal
gue ahora en ese tramo las posibilidades de consumoc del individuo bajo estudio
guedan reducidas a los puntos debajo v a la izguierda del segmentoc wB”. Del
mismo modoe, un impueste a la compra del bien 2 reduce g1 conjuntoc de
posibilidades de consumo aun mds, esta ver al segmentoc wA®. Similarmente
ocurre con un impuesto a las ventas a uno u otre de los bienes; el efecto en
ecte casc es similar puesto gue es necesarico vender un bien para adguirir

otro.



Es  importante apreciar la diferencia con la formulacidn de Diamond vy
Mirrlees, quienes suponen tasas impositivas constantes, independientemente de
=i el individuo es un comprador o un vendedor del bien en cuestidn. Ello hace
que si un comprador debe pagar un impuesto, el vendedor del mismo bien recibe
un  subsidio. Por esta razdn, el estado sdlo percibe el resultado neto,
consistente en la tasa del impuesto aplicada a la demanda neta agregada,
cuando la mavorfa de los impuestos aplicados en la practica se cobran scbre la
demanda neta de cada agente, sin subsidiar a gquien se encuentre del otro lado
del mercado.

Con 11os impuestos al ingreso sucede algo similar cue con los impuestos a
las wventas, debiendo indicarse en 1los ejes coordenados las ventas de
hapilidades 0 servicios de factores gue los originan, excepto que en general
se aplican +armulas mds complejas en la determinacidon de su monto. Fara

impuestos progresivos tendremos la situacidn representada en la fig 5.2.

Figura 5.2

En dicha figura, A'wWB® es el conjunto de posibilidades presupuestarias



del consumidor. Este conjunto es convexo porque cuantc mds vende el consumidor
mayor &5 la tasa del impuestoc. El tramo wB" puede coincidir con la recta de
presupuesto "ein distorsiones” en los casos en gue existan exenciones
impositivas para niveles bajos de transacciones.

S1 existieran tramos con tasas de impuestos decrecientes, el conjunto
podrfa no ser convexo, con partes de su frontera curvada en el sentido
opuesto. Esto ocurre cuando los impuestos son regresivos. A continuacian
supondremos que la estructura impositiva es progresiva, situvacidn gue
consideramos normal por haber fuertes razones eticas para que la misma
prevalezca.

Supondremos que el conjunto de posibilidades presupuecstarias es convexo v
depende en forma continua de los precios. ©5i fi representa el ahorro neto del
consumidor cobtenido de deducir de su ingresc su gasto en bienes e impuestos,
dicho conjunto estara dado por la definicion
i b

i i i
(5. 2) B {(p,a) {x en X | Fi(p,x -V

donde la ecuacion

i
{5.3) £ {p,yn ,a)
1

I

Q0
define la frontera para un valor determinado de a. La interpretacidn de este

dltimo sfmbolo es gue se trata de una lista de pardmetros 1impositivos, que
puede inclulr tasas impositivas, © tablas para la progresidn del impuesto al
ingreso, O aranceles.

Analizaremos algunos ejemplos simples a fin de clarificar la forma de la
funcitén de ahorro neto fit.}. El conjunto de posibilidades de consumo sin
distorsiones originadas en el sistema tributario esta detinido por
(S.8) fi{p,xi,a} = - p.xi > 0
de modo que el modelo competitivo sin intervencidn del planificador esta

inclufdo como caso especial.

51 el individuo debe pagar la suma +1ja (capitacidn) a en concepto de
i



impuesto, ello da origen a la formula
1 i
(5.5) f {p,n ,&) = - p.®x - a.
i i
tste casoc cubre la situacidn en que el planificador tiene poder suficiente
como para redistribuir el ingresc arbitrariamente, st na hay alguna

restriccion sobre 1a magnitud de las a .
i

51 &l calculo del 1mpuesto consiste en la determinacidn de montos
parciales que dependen dnicamente del precio y de la cantidad comerciada de un
solo bien, la funcion f(.) es separable. 5i ademas cada término ez homogeneo

de agrado uno en el precioc del bien correspondiente, dicha funcidn toma la

forma
i i 1 i 1
(S.6) t (p,x ,al = p .f (x ,a) + ... +p .f (n ,a}
- i i 1 1 1 n n n n

donde pj.f; es el importe gue cobra el consumidor i1 por las ventas netas del
bien j despues de descontado el monto del impuesto.

Un caso especial de esta altima forma es la que corresponde a un impuesto
a las ventas que no es al mismec tiempo un subsidio a las compras. Ejemplos de
tales i1impuestos son en nuestro pals los impuestos internos v los impuestos a
los ingresos brutos, estos dltimos de naturaleza local. Estos impuestos se
caracterizan en tasas distintas para intercambios de signo opuesto. Si alguien
vende sus servicios como economista tendra que pagar un impuesto, que no le
sera devueltoc al wsuarioco del servicio en casc en gque se trate de un
consumidor, como ocurre en el modelo de Diamond v Mirrlees. 51 a es la tasa

J
ad valorem del impuesto, una venta del individuo i corresponde a una cantidad

i i .
¥ negativa. O5Su valor serda p .{(-x ) v el monto del impuesto serd a .p .({-x ).

3 J 3 J 3 ]
£l ingresc neto para el vendedor por lo tanto asciende a la diferencia, - (1-
i 1
a }.p .% , gue es algebraicamente menor que el ingresc por ventas — p .x . En
) J 3 J 3

el casoc de un comprador, su compra representa un ingresoc negativo igual a -

1 i
P ¥ y gQue es algebraicamente menor que - (1-a ).p .x . Es inmediato que ambos
J ] J J 1



Ccasos pueden ser resumidos en la definicion
1 i _ 3 1

(3.7) f (p 4% 4a) p .min { - %X , — (1l-a ) u &
J 3 1 3 ] J J 3

que, por ser el minimo de dos funciones lineales, es una funcion co’'ncava. £l

ingreso excedente, Si1endo una suma de funciones co’ncavas, tambien serd una
funcion concava en este caso.

Surge claramente de estos ejemplos que el conjunto de posibilidades
presupuestarias depende de 1os precios de mercado, cambiando de forma al
variar estos. También se supondra gque el individuo siempre puede eludir el
1mpuesto, de manera tal que mantener intactas sus dotacioones iniciales de

i
hienes Y Servicios indicadas con w siempre es una alternativa viable para
el. En otras palabras, se supone gue el planificador yva ha confiscado todas
las tenenclas iniciales de los consumidores que le permite confiscar 1a
Constitucidn.
Conotiendo el sistema de precios p v la estructura impositiva dada por la

lista de parametros tributarios a, cada individueo puede decidir su plan de

Censumi.

Figura 5.3
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En la figura 5.3 se ha representado el punto de contacto, x', entre el
conjunto de posibilidades presupuestarias y la mejor curva de indiferencia, I,
posible para el individuo. Existe una discrepancia entre la tasa marginal de
sustitucidn --la pendiente de la curva de indiferencia I en el punto x'—— y
los precios de mercado —la pendiente de la recta p en el punto w——. Debe
notarse gque el individuo tiene la posibilidad de eludir -- no confundir con
"evadir”, gue es ilegal —-—- el impuestec no participando del mercado.

Formalmente el problema con gue se enfrenta el individuc puede plantearse

comc sigue,

maximizar u (X}
1

sujeto a +ifp,xi,ai} > 0,

donde el maximo se determina con respecto al consumo propio xi, que es el
anico conjunto de wvariables controladas por el consumidor i1-esimo, para
precios, sistema tributarioc v consumos de los demds agentes dados. Fara un
maximo interior, si las derivadas existen, esto implica que

(9.9 du_!dxi = 5_.df‘!dxi

i i i
= tasa marginal de sustitucion (TMS),

indicando gque las utilidades marginales deben ser proporcionales a los costaos
marginales de adquisicion de los bienes por parte del consumidor. Estos costos

marginales dependen no s6lo de los precios de mercado sino también del sistema

tributario, de la manera definida por la funcidn de ahorro neto § .
1

6. Politica tributaria progresiva optima: propiedades del plan.

1
Los parametros gue maneja el gobierno son las coordenadas a de la lista
de niveles de los instrumentos tributarios. Dada una estructura impositiva a
o
con una demanda neta del sector piblico x , el sistema llega al equilibrio,

cumpliendo con las siguientes condiciones:
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=t
-
i

arg max {u (X) | s.a F_{p,xi,ai} 202

H m o !
Una wvez alcanzada la posicién de equilibrio se conocerd la asignacion
competitiva I{a,xﬂ} y el sistema de precios de competencia p{a,xﬂ}; ambos
dependen de los niveles de los instrumentos de pelftica +ijados por el
planifticador, expresados en el par de vectores Ia,xn}.

el problema con gue se enfrenta el planificador consiste entonces en

maximizar BLX1l, gque equivale a

maximizar BLX]
O 1 m
sujeto a W+ W o+ ...+ H < 0
{6.1) .
i X
du /dx = =5 .df /dx
i i i
i 1
f (p,x ,a ) > 0
1

donde si es la utilidad marginal del ingreso del consumidor i-ésimo. Los
tltimos dos conjuntos de restricciones describen las limitaciones impuestas
sobre las posibilidades de confiscacién por la Constitucién y el
comportamiento de los individuos.

Al describir la situacidn de Optimo social sin este tipo de restricciones
se arribaba a un dgptimo de Pareto. En cambio en el casoc gue nos ocupa ahora,
las restricciones adicicnales, por no referirse Gnicamente a la tecnologfa de
la produccidn o del consumo, impiden en general lograr tal dptimo. Surge por
lo tanto 1la pregunta de si1 es posible de alguna manera ejercer el poder de
tributacion gue tiene el planificador para llegar a un cptimc de Pareto por un
medio gue no sea confiscatorio.

Como el resultado al gque arribaremos ez negativo, bastard para

ejemplificarlo con un modelo mas sencillo que el presentado hasta aquf. En
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particular, se supondra que no existen bienes publicos, vy que las preferencias
individuales solo reflejan 1 consumc propio. En este caso, por lo tanto, la
inica finalidad del planificador consiste en hallar un sistema tributarioc gue
le permita determinar 1a mejor distribucidn del ingresc. No se permiten
redistribuciones de tenencias iniciales, v se requiere ademas, por razones
eticas, que el sistema resultante no sea regresivo, es decir, que los
conjuntos de posibilidades presupuestarias resultantes del sistema tributaric
sean convexps. En la figurs 6.1 se representa la situacidn para para una

economfa con dos consumidores y dos bienes.

Figura &.1

Los arigenes Dl Y EE corresponden al consumidor 1 y 2, respectivamente.
El puntc w representa las tenencias iniciales, poseyendo ! el total del bien
2, mientras que 2 posee iniciasente 21 bien 1. 5@ han representado las curvac
diz demanda reciproca DRI Vi DHZ, que emanan del punto w. Estas curvas tienen en
caomirr las tres asignaciones competitivas EEt, t=1,2.3 1 por estos puntos

también pasa la curva de contratos CC. Notese gue en esta situwacion el

planificador de Diamond v Mirrlees no puede influir sobre el sistema, pues al



no haber produccicén no puede haber impuestos netos con el sistema tributaric
analizado por dichos autores.

Lon el fin de determinar cudles son las asignaciones gue el planificador
puede inducir en el sistema econmico con una adecuada eleccién de los niveles
de sus instrumentos ——es decir, para determinar el conjunto de planes
tactibles—— , considérese a uno de los individuos. En la figura 6.2 se ha

representado al consumidor 1

Figura 6.2
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En dicha figura, ademas de la informacidn contenida en la figura 6.1 para
el primer consumidor, se ha representado una recta de presupuesto y la curva
de indiferencia tangente a la misma por el punto T. Obviamente T puede ser
alcanzado por un sistema fributaric no regresivo, s1 se fijan los precios de
mercadc en coincidencia con los implfcitos en la lfinea de precios wl, con
tasas de impuestos nulas. Del mismo modo, un punto como 8§, situado sobre la
misma Cuwrva de indiferencia pero mas cerca de w que T tendra una tangente que
separa el conjunto de puntos preferidos a S de las tenencias iniciales w. En

consecuencia, curvando esta tangente hacia abajo, es posible construlr una
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curva céncava tangente en S que pase por w, Qque servird de frontera para un
conjunto de posibilidades presupuestarias que inducird al consumidor 1| elegir
el punto 5. En realidad, existe una infinidad de scluciones posibles a este
problema, siendo una de las més sencillas la gue se obtiene de unir w con S
con un segmento, v completando la frontera de presupuesto con la tangente en S
& la curva de indiferencia, en su tramo que se extiende desde S hacia la
derecha, como indica la quebrada de trazo discontinuo.

La situacién es distinta para puntos que como R esté&n situados schbre la
curva de indiferencia por T pero mas alejados de w que aquel. La tangente a la
curva de indiferencia por R deber& separar el conjunto de puntos preferidos a
R del conjunto de posibilidades presupuestarias si éste ha de inducir al
consumidor elegir R. FPero ésto es imposible si este Gltimo conjunto ha de ser
convexo y ademas contener a w, vya gue la tangente mencionada pasa por debajo
de w, es decir, separa a w del conjunto de posibilidades presupuestarias.

Segun el andlisis precedente se puede apreciar que el planificador <olo
puede acceder a planes de consumo que sitden al primer consumidor en algun
punto sobre un segmento que una su curva de demanda reciproca con  sus
tenencias iniciales. Lo mismo es cierto para el segundo consumidor. En
consecuencia, el conjunto factible se obtiene de la unidn de las 1fneas de
precios que emanan de w, en un tramo que finaliza en la primera curva de
demanda reciproca que interseque. Este conjunto F ha sido destacado en la
figuwra &6.3.

De la figwa puede verse gue las unicas asignaciones factibles gue son
gptimas en el sentido de Pareto son las competitivas, puesto que udnicamente
es0s tres puntos son factibles vy estéan sobre la curva de contratos. Oueda asft
ilustrado el teorema que afirma gue si el Gptimo social es un 6ptimo de Fareto

entonces ess implementable sin impuestos, va que por corresponder a un



egquilibric competitivo es suficlente inducir a la economfa & elegir uno de
dichos puntos para que no existan incentivos del mercadec para modificar dicha
saglucion. 51 por ejemplo el optimo social libre, calculade sin tener en cuenta
restricciones en cuantoc a las posibilidades de redistribuir tenencias
iniciales fuera el punto OL scbre la curva de contratos, las curvas de
indifterencia sociales pueden adoptar la forma de la figwa. En el caso
tlustrado, el optimo social es 1 punto 0S sobre la curva de demanda reciproca
del primer consumidor, indicando que es implementable por un sistema
tributario que no signifigque impuestos para éste, si1 los precios de mercado se

eligen de acuerdo con la l1fnea gue une w con 0OS.

e

Figura &.3

£n cuanto al segunde consumidor, tampoco es necesario cobrarle impuestos.
Bacta para 61 con la amenaza. Una solucidn posible para este consiste en
enfrentarlo con los precios de mercado si sus ventas del bien 1 noc exceden de
las que lo sitden en el punto 08, para luego cobrarle un impuesto a las ventas
adicionales con una tasa marginal que sea al menos igual a la que corresponde

a la tangente a su curva de indiferencia por dicho punto.
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8. Tabla de simbolos.

a lista de parémetros tributarios.

b, bienestar social como funcidn de los precios al consumidor.

B{,) bienestar social como funcidn de los niveles de utilidad.

fi{.} funcidn de ahorro neto.

f(.,.) funcidn que define a la frontera del conjunto de posibilidades de

produccidn en forma implicita

g {(v) produccidn neta como funcion de los niveles de procesos v.
i tndice de individuos.

3 fndice de bienes y servicios.

k namero de bienes publicos.

i namero de individuos
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Jb.

nimerg de bienes vy serviclios privados.

precio al productor del bien j.

precio al consumidor del bien j.

utilidad marginal del ingresc del consumidor i-esimo

funcidon de utilidad del consumidor i.

lista de niveles de operacion de los distintos procesos productivos.
tista de dotaciones iniciales de bienes y servicios de la comunidad.
demandada de la i-ésima unidad de consumo.

conjunto de posibilidades de consumo del consumidor 1.

produccitn de bienes pdblicos

produccidn de hienes privados

produccion neta del bien o servicio j por el sector pGblico.
conjunto de posibilidades de produccion del sector publico.

consumc de bienes piublicos



