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SINTESIS

Los precios de los bienes producidos en nuestro pais han te
nido amplias variaciones en el pasado y las seqguirdn teniendo en
el futuro. Nuestro interés consiste en saber si esas variaciones
dieron (y darén) senales para orientar los recursos productivos
en heneficio o en perjuicio del pais. Es decir, ¢esas variacio-
nes de precios dieron sefiales para que se produzca m&s de lo que
se tornaba mds valioso y més barato de producir? ¢O eran, en
cambio, senales "tramposas" que inducian a producir mé&s de lo
que era menos valioso y mé&s caro de producir?

Para responder a estas preguntas observaremos el cociente
entre precios de bienes exportables e importables en el pafis vy
Lo compararemos con el mismo cociente en el resto del mundo. Si
ambos cocientes son iguales entre si, diremos que los consumido-
res y productores argentinos enfrentaron la misma relacién de
precios que prevalece en el resto del mundo; consecuentemente,
diremos que los precios emiten en tal caso las sehales correctas
porque inducen a producir y exportar lo que se puede vender caro
y a importar lo que se puede comprar mids barato que el costo de
produccién local.

En Argentina el cociente entre los precios de bienes expor-

tables e importables ha sido y es menor que en el resto del mun-



do. Esto significa gue los precios hacen artificialmente menos
rentables las exportaciones (encomparacién con la produccidn de
importables y de no-comerciables o domésticos) de lo que verdade
ramente son. Consecuentemente no orientan suficientes recursos
a la produccién de lo que se podria producir mas barato y ven-
der mds caro, sino que los orientan hacia la produccidn de lo
que se podria importar mias barato que el costo de produccidn lo-
cal.

Los datos muestran ademds que el fendmeno gque nos ocupa,
sesgo anticomercio y sustitucidn de importaciones, ha existido
desde 1929-30 acentuéndose ' durante la Segunda Guerra Mundial y
durante los periodos 1946-55, 1963-66, 1973-75 vy 1980-84,

Desde 1984 hasta julio de 1986 los acontecimientos noc alte-
ran sustancialmente el panorama de 1980-84. Los incentivos a la
sustitucidn de importaciones, en desmedro de la produccibn de ex
portables, han aumentado en la forma de mayores restricciones
cuantitaetivas y mayores tasas de aranceles aduaneros., Las res-
tricciones a la exportacifn en los Gltimos dos anos se han redu
cido para trigo, maiz y sorgo, ha permanecido précticamente cons
tante para la soja y se ha comenzado a aplicar desde febrero de
1985 al girasol. Las importaciones argentinas desde 1984 han si
do menores gue las de Marruecos, Pakistan, Filipinas o las Anti-
llas Holandesas vy se han mantenido constantes entre enero-abril
de 1985 e igual periodo de 1986. Las exportaciones, en cambio,
han disminuido en alrededor de 20% comparando enero-abril de 1985

e lgual periodo de 1986,
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I. Introduccidn.

El desarrollo econdmico de un pais es el resultado de un
proceso extraordinariamente complicado, segln lo atestigua la
abundante literatura sobre el tema; A menos que el tema sea
tan complicado hubiera sido imposible dedicarle tantas tonela-
das de papel y tinta.

Hace mas de dos siglos Adam Smith enfatizaba que la divi
5ibn del trabajo, fomentada por el tamano del mercado, es lo
que conducirfa a aumentos de productividad y desarrollo econd
micﬂi/. Para Schumpeter, la clave del proceso de desarrollo
es la capacidad innovadora de los empresarios; segfn este au-
tor, las economias progresan "a saltos", de modo discontinuo,
con la aparicién de nuevos productos, nuevos métodos de produc
cibn o mercados de productos o insumos, descubiertos por em-
presarios innavadoresgf_

La amplitud del tema llega al extremo que se haya justi-
ficado escribir "Los Tr6picos y el Desarrollo EconSmico" de A.
Kamarck, donde se enfatiza el efecto de los factores clim&ticos

en el desarrollo econfmico de un pais aungue el mismo autor ad

vierte que el contenido de su libro no equivale "a sostener

1/ A. Smith, The Wealth of Nations {(New York, Random House,
T1973).

2/ J. A. Schumpeter, The Theory of Economic Development (Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press, 1949).




que el clima guarda una relaci6én mecdnica, de uno a uno, con
el desarrollo econbmico, ni que el clima vy sus efectos cons-
tituyen la tnica limitacién efectiva para el desarrollo econd
mico, ni gue, de eliminarse los efectos del clima en cuanto
limitacidén, en los paisgs pobres de la actualidad el desarro-
11lo seria incmntenible"gf.

El enfoque neocldsico, por su parte, explora la hipdtesis
que el funcionamiento eficiente de los mercados es el requi-
sito para la acumulacién de capital y el crecimiento. En su
versibn mas moderna, este enfoque considera que el crecimien-
to econdmico es un fenfmeno que data del Siglo XVII, anterior
a la Revolucibn Industrial, la cual es una manifestacidn o sig
ne del fendmeno del crecimiento, pero no su causa. Por prime-~-
ra vez en la historia de Europa y del mundo, dos paises ofre-
cen un nivel de vida creciente a una poblacién también crecien-
te; estos paises son Inglaterra v los Paises Bajos durante el
Siglo XVII, y este hecho no se vincula a ninguna revolucidn
cientifica de técnicas de produccién sino a la revolucién en la
historia del derecho, concebido &ste como una tecnologia de 1la
organizacidn de las relaciones humanas, econfmicas Yy sociales.,

En efecto, los Paises Bajos e Inglaterra eran en el Siglo
XVITI los mas avanzados "en lo que respecta a la definicién de
un sistema de instituciones y derechos de propiedad que permi-

tian explotar eficientemente las motivaciones individuales, a

3/ A. M. Kamarck, Los Trdpicos vy el Desarrollo Econbmico, (Tec-
nos, Madrid, 1978), pags. 28-29.




fin de garantizar la canalizaci®dn de los capitales y energias
hacia las actividades socialmente mé&s ﬁtiles"i/.

Una definicidn precisa del derecho de propiedad y la exis
tencia de instituciones que lo protejan es el requisito para
el funcionamiento eficiente de los mercados y por ende, para la
acumulacidn de capital y el crecimiento, conforme al enfoque
neocldsico.

Las recomendaciones de politica econbmica que se derivan
de este enfogue recomiendan promover la competencia en los mer-
cados, liberdndolos de la accibn coercitiva del Estado creadora
de monopolios v destructora de la eficiencia productiva en aras
de una justicia distributiva que de cualguier modo fracasa en
lograr.

La prescripcidn del economista neoclasico no es gue la so
ciedad de manana ha de ser tal o de cual manera, sino que, de
todos los mecanismos de organizacidn social, el capitalismo com
petitivo es el més eficaz en proveerle a cada individuo la po-
sibilidad de realizar sus preferencias. Las instituciones de
una sociedad capitalista competitiva son las inicas que pueden
garantizar el arbitraje Optimo entre todas las preferencias in
dividuales; es decir, que permitan a un méximo de personas rea
lizar un maximo de sus preferencias con el minimo de costos v

restricciones.,

4/ Douglass North y Robert Paul Thomas The Rise of the Western
Worlds (Cambridoe University Press, 1971).




A la recomendacidn necoclésica de promover la libertad en los
mercados se le han formulado objeciones encaminadas a justificar
una creciente intervencidn estatal. Estas objeciones adoptan dife
rentes aspectos, pero todas ellas se basan en una presunta incapa
cidad de los mercados libres para funcionar eficientemente y se
sostiene, por lo tanto, gue la intervencidn estatal constituye u-
na ayuda desinteresada para mejorar el funcionamiento de los mer-
cados.

Asi pues, se dice que los mercados tienen deformaciones mono
pblicas, no resuelven el problema de las externalidades, no dan
cabida a los grupos de menores ingresos, ni proveen eficientemen
te los bienes pGblicos. Quisiera dedicar dos palabras a las im-
perfecciones atribuidas a los mercados.

En primer lugar, las deformaciones monop6licas. Aqui hay
que reconocer que es, precisamente, la intervencidn estatal lo
que di lugar a la peor de estas deformaciones: las restricciones
al comercio exterior en la formade:tarifas, retenciones y prohibi
ciones son las limitaciones mas importantes a la competitividad
de los mercados.

En cuanto al problema de las externalidades, hace 25 anos
gque Ronald Coase demostrd que acuerdos privados entre las partes
involucradas resuelven el problema sin necesidad de intervencidn
estatal, a menos que los costos de transaccidn lo hagan prohibi-
tivo. Naturalmente, esto reduce considerablemente el campo de
las externalidades como &mbito propicio para la intervencidn es-

tatal.



La critica a los mercados competitivos por no dar cabida
a los grupos de menores ingresos ha dado lugar a politicas redis
tributivas que constituyen los mejores ejemplos de intervencio-
nes gue pueden agravar el fendmeno que debian corregir. ¢CéBmo
estar seguros gque una ley de alquileres (que trata de proteger a
los mé&s pobres que necesitan alguilar un modesto departamento)
no terminard perjudicando a los obreros no calificados de 1la cons
truccidn, ya que esta actividad pierde atractivo para los inverso-
res debido al control de alquileres? ¢Cémo estar seguros gue una
ley de salarios minimos y de indemnizacidn por despido no consti-
tuye un desaliento al empleo y no terminari haciendo més dificil
que los desempleados encuentren trabajo? ¢Era acaso un propbsito
del legislador proteger a los ocupados a expensas de los desem-
pleados? Los aportes patronales para Previsibn Social vy el FONA-
VI es otro ejemplo: ¢cbmo estar sequros gue los adjudicatarios
de casas de FONAVI son mas merecedores de proteccidn que quienes
no encuentran trabajo debido al encarecimiento del costo de perso
nal para las empresas?

La provisidn de bienes pGblicos, por iltimo, constituye una
actividad legitima del Estado y los economistas neocl@sicos no
le disputan su competencia en la provisidn de defensa nacional vy
justicia. En cambio, denuncian como un abuso pretender incluir
la provisidn de energia, transportes, educacifn y salud en la ca
tegoria de bienes p(iblicos.

En sintesis, el enfoque neoclésico ciertamente reconoce que

los mercados pueden presentar imperfecciones (costos de transac-



cidn que impidan los acuerdos privados para resolver externalida
des, indivisibilidades que impidan la libre entrada a los merca-
dos, rendimientos crecientes v falta de convexidad en los conjun
tos de produccidn o preferencias, etc.), pero a pesar de ello el
enfoque neoclésico enfatiza dos causas fundamentales de su reti-
cenclia a admitir la intervencién estatal en los mercados. En
primer lugar, el hecho gue una intervencién estatal pueda mejo-
rar el funcionamiento de un mercado esti muy lejos de asegurar
que efectivamente lo hard; la intervencién estatal al fin vy al
cabo tampoco estd exenta de imperfecciones Yy nada asegura que €s
tas no sean peores gque las del mercado que presuntamente trataba
de corregir. En segundo lugar, dar cabida a la intervencifn es-
tatal significa siempre, ya sea que resuelva o agrave una imper-
feccidn de mercado, admitir el uso de la coercién (por naturale-
za, los impuestos, regulaciones, fijacidén de precios, salarios Y
tipo de cambio, nacionalizaciones, ahorro forzoso, etc. no son
de aplicacidn optativa a quienes voluntariamente lo elijan), con
la consiguiente pérdida de libertad individual . Este es un pre
Clo demasiado caro para comprar una pequefa probabilidad de que el
Estado eventualmente acierte en inducir un funcionamiento de los
mercados ligeramente mds eficiente que el de los mercados libre-

mente competitivos.

LI. Dos Fuentes de Desarrollo.

En medio de la vor&gine de factores socliolbgicos, politicos,

climaticos, institucionales y culturales que acompanan a los fac



tores econdmicos (después de todo, estamos hablando de desarro-
llo... econdmico, {verdad?) se hace imposible empezar a entender
el fendmeno gue nos Dcupa; a menos que la discusidn sea organi-
zada. Para poner en orden todas las complejidades del caso se
propone agrupar las fuentes del desarrollo econfémico en dos gran
des categorfas: 1) la disponibilidad de recursos productivos
{(fuerza laboral, actitud empresarial hacia el riesgo, clima, fer-
tilidad del suelo, riquezas mineras, etc.) v 2) la eficiencia
con que esos recursos se utilizan.

En el caso argentino, el problema no esta localizado en una
deficiencia de la primera fuente de desarrollo. La disponibili-
dad de recursos productivos es adecuada y posiblemente superior a
la de otros paises con los cuales la Argentina se podia comparar
hace medio siglo, Canad& y Australia.

Ma&s bien, el problema del atraso argentino se vincula a de-
ficiencias en la segunda fuente de desarrollo. Los recursos pro
ductivos han sido inducidos a dedicarse a las actividades donde
su productividad no es la mayor posible. Los precios de diferen
tes bienes y servicios han sido afectados por politicas econdmi-
cas que les han hecho emitir senales errbneas al orientar los re
cursos productivos y &stos, por lo tanto, no se han dirigido ha-

clia donde su productividad es mavyor.

IIT. El Rol de leos Precios en la Economfa.

———

Los precios constituyen el mecanismo gque atrae recursos pro

ductivos a ciertas actividades y gue los induce a abandonar otras



actividades. Los precios han sido comparados con sem&foros que
emiten senales, indicando a los recursos productivos hacia dén-
de dirigirse. Cuando este mecanismo es alterado por imperfeccio
nes monopdlicas o politicas econdmicas, sus seflales conducen los
recursos productivos hacia donde estas politicas lo desean, y no
necesarlamente hacia donde su productividad es mayor. Las poli-
ticas que sistemdticamente afectan los precios de diferentes bie
nes y servicios impiden el normal funcionamiento del mecanismo
mas sutil y perfecto para utilizar eficientemente la dotacién de
recursos de un pais.

{Alguien pensd, alguna vez, las infinitas complicaciones y di
lemas insalvables gque han sido misteriosamente resueltos para ha-
cer posible gque un nino compre un caramelo en un kiosko? Ha sido
necesario disponer de azficar para fabricarlo. Pero el azficar se
ha obtenido de cana, la cual a su vez se produce con tierra, tra
bajo y magquinaria. Esa cana debid transportarse utilizando vehi
culos y combustible. Ya hemos involucrado cientos de personas y
apenas vamos por el azficar. Serd necesario el concurso de muchos
mas cientos de personas para proveer las maguinarias gque usan el
azlicar para fabricar el caramelo, sin mencionar todavia los invo
lucrados en la produccidn de esencias aromaticas y sabores arti-
ficiales (a veces ni siquiera producidos en el pafs). Y asi lle
garemos a una multitud de personas, en el pais y el extranjero,
que tuvieron que hacer algo para que ese caramelo exista. Pero

ademas al caramelo hay que envolverlo... y aqui podemos inclufr

otra lista interminable de protagonistas involucrados en la pro-



duccidn de madera, celulosa y finalmente papel.

Lo curioso de esta historia es gque los miles y miles de per-
sonas involucradas, no hicieron su tarea porque guilsieran un ca
ramelo. Posiblemente ni siquiera saben qué es un caramelo. Por,
supuesto, no se conocen entre si; algunos hablardn idiomas dis-
tintos, tendran guizds distintas religiones y hasta es posible
gue algunos de los involucrados odien a los otros o0 sean enemi-
gos raciales entre si, y también del nino que se come el carame
lo. Todo eso, sin embargo, no impidid que colaboraran entre si
para producir el caramelo.

cCébmo se produjo el milagro del caramelo? (Y el de los in-
finitos productos que cada dia vemos para comprar? Se produce
porque cada uno, buscando su propia conveniencia, realizd tran-
sacciones (alquild la tierra, vendid el azGGcar, comprd la esen-
cia de wvainillas, etc., etc.) gue culminaron en la existencila
del caramelo. Nadie did la orden para producir el caramelo, ni
mandd gue se produzca de determinada manera, ni ordend la canti-
dad gue se debia producir.

Hay un refinadisimo y baratisimo sistema de informacidn que
coordind® todos estos esfuerzos e hizo posible el caramelo: Los

precios. Su refinamiento consiste en transmitir sdlo la informa-

cidn relevante y sblo a quienes necesitan saberlo. Supongamos

gue convencemes a los ninos que el azflicar en los caramelos les
danan los dientes y ellos dejan de comer caramelos. Los precios
transmitir@n esta informacidn a cada interesado (caneros, impor-

tadores de esencias, productores extranjeros de las mismas, empre
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sarios forestales y papeleros), sin que nadie deba pagar ni una
estampilla de correo y sin distraer la atencidn de nadie que ca
rezca de interés en el tema. Este mecanismo que logra lo que
ninguna agencia noticiosa podria hacer, y que lo logra sin gas-
tar electricidad, papel, correo, ni sueldos de periodistas vy locu
tores, es el mecanismo cuyo funcionamiento adulteran las politi-
cas econdmicas gue interfieren con los precios.

Esta informacidn, transmitida tan eficientemente, se desper
diciarfa si los agentes econbmicos no tuvieran un incentivo para
actuar sobre la base de dicha informacién. Pero los precios no
s6lo transmiten la informacidn sino que ellos mismos constituyen
el incentivo para usarla. El productor de caramelos no sblo se
informa, a través de los precios, que la demanda por su produc-
to bajd, sino gque también recibe el incentivo, a través de los
precios, para producir menos caramelos, o producirlos sugar-free
va que los precios también le informan que esta Giltima variedad
no experimentd una caida en su demanda. Y este productor de ca
ramelos, sin proponérselo explicitamente, transmite (a través de
los precios) la informacidn y el incentivo a los productores de
azlicar y de edulcorantes para que ellos a su vez también actfien
en defensa de sus respectivos intereses y asi, sucesivamente, la
informacidn y los incentivos para actuar se difunden a todos los
interesados, sin que esta difusidn cueste nada a la sociedad.
Este es el delicado mecanismo cuyo funcionamiento entorpecen las
politicas econbmicas que interfieren en los precios. Entorpecer,

adulterar y mutilar el mecanismo de los precios equivale a pri-
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varse del instrumento mas eficaz y barato para asignar los recur
sos productivos adonde su productividad es mayor; es decir, para
lograr el mayor desarrollo econdmico con los recursos disponibles.
Dado que los precios son comparables a un semadforo que orien
ta el uso de los recursos productivos, el funcionamiento de este
mecanismo puede ser beneficioso o perjudicial para el desarrollo
econdmico. Serad beneficioso toda vez gque oriente los recursos
hacia las actividades mas productivas, mientras gque serd perjudi
cial si crea incentivos para que los recursos se dedigquen a acti
vidades menos productivas. Suponga por ejemplo, gque a un costo
de USS 10.000 se obtienen 100 Tn. de trigo, cuya exportacidn per
mite importar un auto que hubiera costado U$S 20.000 si se produ
jera en el pais. Los precios indican que produciendo vy exportan
do trigo para pagar elauto, se ahorra U$S 10.000 y por lo tanto
orientan los recursos a la produccidn de trigo y no de autos, vy
la economia puede tener el doble de autos que si los produjera
directamente. Las senales emitidas por los precios, en este ca-
so, orientaron los recursos productivos en beneficio del pais.
suponga ahora, en cambio, que las tarifas aduaneras encarecen tan
to el auto importado (o que hay retenciones a la exportacidn de
trigo), de manera que es menester exportar 300 Tn. para poder pa
gar el auto importado. Esto involucra un costo de US$S 30.000
mientras que el auto producido en el pais costaria "solamente"
USS 20.000. Agqui los precios emiten una senal adulterada por la
existencia de tarifas y retenciones, y orientan los recursos a la

produccidn de autos y no de trigo. Se terminan gastando recursos
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por valor de USS 20.000 en producir un auto, habiendo podido te~-
ner dos autos por ese mismo costo, si los recursos se hubieran o
rientado a producir y exportar trigo. Las senales emitidas por

los precios, en este caso, orientaron los recursos productivos en

perjuicio del pais.

IV. Relaciones de Precios en la Economia Argentina.

A continuacidn, veremos el "desempeno del semaforo" en la e-
conomia argentina; es decir, las senales emitidas por los precios,
en el periodo 1929-1984. Los precios importantes son los corres-
pondientes a tres tipos de sectores productivos.

Una economfa gue comercia con el resto del mundo, tiene tres
tipos de sectores productivos: exportables, gque son aguellos sec-
tores gque producen bienes gue usualmente son exportados en una
cierta proporcidn; importables gue son aquellos sectores gue u-
sualmente experimentan competencia de productos importados; y do
mésticos o no comerciables que son agquellos sectores que, en vir
tud de un elevado costo de transporte por unidad de valor del pro
ducto, producen bienes 0 servicios gue usualmente no pueden ser
exportados v que tampoco experimentan una posible competencia de
importaciones. Para el caso de la economlia argentina son exporta
bles los principales productos agricolas, varios productos agro-
industriales, vy algunos otros productos industriales cuyo origen
no es animal ni vegetal, generalmente denominados exportables no
tradicionales; son a su vez importables la mayoria de los restan

tes productos industriales; por fGltimo, los domésticos son algu-



13.

nos productos agropecuarios, algunos industriales, pero princi-
palmente los servicios en general y la construccién.

Los precios de los bienes producidos por estos sectores han
tenido amplias variaciones en el pasado v las seguirin teniendo
en el futuro. Nuestro interés consiste en saber si esas varia-
ciones dieron (y darén) sehales para orientar 1os recursos pro-
ductivos en beneficio o en perjuicio del pals. Es decir, c¢esas
variaciones de precios dieron sefiales para que se produzca m&s
de lo que se tornaba m&s valioso y m&s barato de producir? O
eran, en cambio, senales "tramposas" que inducfan a producir m&s
de lo que era menos valioso y mis caro de producir?

Para responder a estas preguntas observaremos el cociente
entre precios de bienes exportables e importables en el pais vy
lo compararemos con el mismo cociente en el resto del mundo. Si
ambos cocientes son iguales entre si, diremos que los consumido-
res y productores argentinos enfrentaron la misma relacidn depre
cios que prevalece en el resto del mundo; consecuentemente, dire
mos que los precios emiten en tal caso las seflales correctas por
que inducen a producir y exportar lo que se puede vender caro vy
a importar lo gue se puede comprar mas barato que el costo depro
duccidn local.

S1 el cociente en Argentina es mayor o menor que en el res-
to del mundo, entonces los precios orientan 1los recursos en per-
julcio del pais: Si es mayor significa que los precios en Argen
tina muestran las exportaciones artificialmente m&s rentables (en

comparacibn con la produccidn de importables) de lo gue verdade-
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ramente son, y consecuentemente orientan mas recursos a la pro-
duccidn de exportables; y menos a la de importables, que lo real
mente ccnveniente; Esta serfa, por ejemplo, la situacidn si hu-
biera subsidios a la produccidn de exportables y ausencia de a-
ranceles yv grandes facilidades para importar en desmedro de la
produccidn local de bienes importables.

El caso de Argentina es exactamente el opuesto al ejemplo
anterior. En Argentina el cociente entre los precios de bienes
exportables e importables ha sido y es menor que en el resto del
mundo. Esto significa que los precios hacen artificialmente me-
nos rentables las exportaciones (en comparacidn con la produccibn
de importables y de no-comerciables o domé&sticos) de lo que verda
deramente son. Consecuentemente no orientan suficientes recursos
a la produccidn de lo que se podria produclr mé&s barato y vender
mas caro, sino gque los orientan hacia la produccién de lo que se
podria importar m&s barato gue el costo de produccidn local.

Los mecanismos que han adulterado las senales que emiten los
precios han consistido en retenciones a las exportaciones, tari-
fas a las importaciones, prohibiciones de importacién y politicas
cambiarias de sobrevaluacidn de la moneda local. Todo esto resul
ta en reducciones del precio de los exportables en relacién con
el precio de los importables y también en relacidn con el precio
de los bienes domésticos o no-comerciables, aungque en este Glti-
mo caso la discriminacidn en contra de los exportables es menor.

Al bajar el precio relativo de los exportables baja su pro-

duccidn y aumenta la demanda interna de estos productos. Como
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las exportaciones son la diferencia entre lo producido y lo de-
mandado internamente, las mismas son necesariamente menores. A
su vez, al subir el precio relativo de los importables disminuye
la demanda interna de los mismos y aumenta su produccién. Como
las importaciones son la diferencia entre la demanda interna Y
1o producido de importables, las mismas son necesariamente meno-
res. El resultado es entonces menores exportaciones y menores
importaciones. Se comercia menos, o lo gque es lo mismo, la eco-
nomia se cierra.

Este resultado de menor comercio puede ser de distinta inten
sidad, segln la magnitud de las distorsiones que las distintas po
liticas econfmicas provoquen en los precios. Esta magnitud se de
nomina sesgo anticomercio vy es igual a:

1 - Precio local, en &, de los exportables/precio local, en &, de los importables
precio mundial, en $,de Tos exportables/precio mundial, en $,de 10S iMportables

El Cuadro 1 muestra los valores delsesgo anticomercio en la
economia argentina entre 1960 y 1984. Una situacién libre de ses
go anticomercio se representa por el valor 0 vy a medida que los
valores en el cuadro aumentan, mayor es el sesgo anticomercio.

La primera observacién es que todos los afios muestran un sesgo an
ticomercio muy significativo. La segunda observacifn es que los
anos de mayor sesgo anticomercio son los filtimos cinco anos,y den
tro de ellos 1981 y 1984 son los peores. Tercero, los afios con
menor sesgo anticomercio son 1962/64, 1969/72 v 1977/79.

En conclusién, los datos de Sturzenegger y Martinez-Mosque-



Cuadro 1,

Sesgo Anticomercio.

1960-19874,
ANo
1960 0,46
61 0,47
62 0,41
63 0,41
64 0,43
65 0,50
66 0,52
67 0,48
68 0,47
69 0,44
1970 0,37
71 0,37
72 0,41
73 0,49
74 0,46
75 0,54
76 0,48
77 0,41
73 0,38
79 0,40
1980 0,52
81 0,58
B2 0,50
83 0,52
84 0,58

Fuente: Adolfo Sturzenegger y Beatriz Martinez-

Mosquera "Tipo de Cambio Real de Equili
brio. Sesgo Anticomercio y Precios Re=
lativos: Argentina 1960-84", pag. 28,
trabajo presentado en las VIII Jornadas
de Economia Monetaria y Sector Externo,
B.C.R.A., Noviembre 1985,

16,



17.

P26

ce6l OREL 8461 AL6l +i6l TLEL OLB1 8361 9361 v9Bl TE6El 096l
L - L _. L h | _ I _ 1 _ 1 _ [ — 1 _ 1 F 1 .— 1

PR 0GR oradsuwoniuy obses

= TN E

[

£o

o

S50

30

L0



18.

>/

ra—" muestran que en el periodo 1960-84 el sesgo anticomercio ha
tenido oscilaciones pero la tendencia ha sido creciente como lo
lndica la Figura 1: las senales emitidas por un sistema de pre-
Clos cada vez més distorsionado por las retenciones, los arance-
les a la importacidén y la politica cambiaria, han orientado los
recursos productivos a alejarse de la produccibn de exportables
hacia la de importables y no-comerciables.

Ista observacidn se complementa con los resultados de un es
tudio sobre variaciones en la composicidén de la oferta de bienes
en Argentinai/. En dicho estudio se calculan, para el total del

pals y por sectores, las variaciones en la fraccién importada de

la oferta; es decir, las variaciones afio a afo en la relacifn:

. oferta importada
oferta total (importada y nacional)

El estudio de Montuschi abarca hasta 1969 y en el presente
estudio hemos extendido los cidlculos que nos interesan hasta 1985.
Estos datos se incluyen en el Cuadro 2 y se rePrésentan en
la Figura 2. Los valores negativos indican que en el afo indica-
do la sustitucidn de importaciones aumentd, los valores positivos
indican que €sta disminuyd v la ausencia de variacién se indica

por el valor cero.

5/ Sturzenegger,A.y Martinez-Mosquera, B. "Tipo de Cambio Real de
Equilibrio. Sesgo Anticomercio y Precios Relativos: Argentina 1960~
1384", trabajo presentado en las VIII Jornadas de Economfa Moneta-
ria y Sector Externo, B.C.R.A., Noviembre 1985,

6/ Montuschi, L.: "Alcances y Limitaciones del Proceso de Sustitu-
cidn de Importaciones en la Argentina™. Anales de la Asociacién Ar-
gentina de Economia Polftica (XIX Reunién Anual, 1984).
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Estas cifras confirman los resultados de Sturzenegger y Mar
tinez-Mosquera en el sentido que el aumento del sesgo anticomer-
cio desde 1962-63 a 1965-66 es coherente con el aumento en lasus
titucidn de importaciones entre 1962 vy 1966, En los afios 1967-
69 disminuye la sustitucién de importaciones seglin el Cuadro 2,
lo gque también es coherente con la disminucidn del sesgo antico-
mercio que se observa en el Cuadro 1 para esos anos. Desde 1970
hasta el presente existieron dos periodos en los que el sesgo an
ticomercio se agravd considerablemente, seglGn lo indica el Cua-
dro 1, 1973-76 y 1980-84. Los datos del Cuadro 2 muestran aumen
tos en la sustitucibn de importaciones en 1972-73 y 1976 como asi
también en 1982/83, lo cual es coherente con los datos del Cua-
dro 1.

El estudio de Montuschi tambié&n muestra la sustitucidén de
importaciones que tuvo lugar en el total de la industria manufac
turera vy en las ramas mis importantes de este sector. Estos re-
sultados se recogen en el Cuadro 3 v muestran el mismo comporta-
miento gue los datos para el total de la economia consignados en
el Cuadro 2: la sustitucidn de importaciones aumentd entre 1963-
66. El Cuadro 3 permite observar que el aumento de sustitucidn
de 1mportaciones manufactureras en 1965 se verifica en todos los
subsectores del sector manufacturero, mientras que la disminucidn
en la sustitucidn de i1mportaciones manufactureras en 1967 también
se verifica en todos los subsectores. En los demds anos las va-
riaciones en la sustitucidn de importaciones manufactureras se ve

rifica como aumentos en algunos subsectores y disminuciones en



20.

Cuadro 2.

Variaciones en la Parte Importada de la Oferta de

" Bienes.
Total de Bienes Bienes Bienes
la Economia | Intermedios | Finales | de Capital
1951 0.011
52 -0,011
53 -0.020
54 0.004
55 0.007
56 0.0z27 0.041 0.017 0.112
57 0.001 0.008 -0.004 -0.056
58 -0.010 -0,015 -0.006 -0.029
59 0.006 0.010 0 0.027
1960 0 -0.020 0.016 0.035
61 -0.002 -0.004 0.001 -0,021
62 0.005 -0.002 0.011 0,056
63 -0.015 -0.016 -0.016 -0.017
o4 -0.007 0.008 -0.017 -0.117
65 -0.007 -0.008 -0.006 -0.060
66 -0.002 -0,009 0.002 0.026
67 0.007 0.011 0.004 0.031
68 0.001 -0,001 0.002 0.014
69. 0,004 0.009 0.002 0.003
1970 n/d
71 0.004
72 -0.007
73 -0.008
74 0.006
| 75 0.005
76 -0.020
77 0.012
78 -0.,005
79 0.027
1980 0.042
81 0,003
82 -0.048
83 -0.006
84 0.003
85 -0.006

Fuentes: Montuschi, L., op.cit., pag. 677.
Banco Central de la Repfiblica Argentina "Estimacio-
nes Trimestrales sobre Oferta y Demanda Global (abril
1986) .
Banco Central de la Reptiblica Argentina "Sistema de
Cuentas del Producto e Ingreso de la Argentina", Vol.
IT (1975), pags. 25 y 50.
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otros. Textiles, Material de Transporte, Derivados del Petrdleo
y Productces Metdlicos y Metalurgia Bdsica son los subsectores
donde la sustitucidén de importaciones fué mayor tomando en consi
deracidn el periodo 1956-1969. Esta aumentd en 7 (8 para los ca
sos de Material de Transporte y Derivados del Petrdéleo) afnos de
los 14 que incluye la muestra.

Los Cuadros 2 y 3 muestran que en los afios 1956-57 y 1959-
60 la sustitucidn de importaciones disminuyd v serfa interesante
verificar si el sesgo anticomercio estaba disminuyendo en esos a
nos. Lamentablemente, los datos del Cuadro 1 no se remontan mas
atras que 1960. Existen, sin embargo, datos anteriores a 1960 e
laborados por Carlos Diaz-ﬁlejandrﬂzf. No son datos directamente
comparables con los del Cuadro 1 porque han sido calculados de ma
nera diferente. No obstante las diferencias del cédlculo numérico,
los datos de Diaz-Alejandro transmiten una informacifn muy sSimi-
lar a la de los datos de Sturzenegger y Martinez-Mosquera: el ses
go anticomercio crecib entre 1963 y 1966, para reducirse entre
1966 y 1972 y volver a aumentar entre 1973 y 1976, ano final del
estudio de Diaz-Alejandro. En cuanto a los afios anteriores a 1960,
Diaz-Alejandro calculd, v sus resultados se recogen en el Cuadro
4 v se muestran en la Figura 3, que de 1955 a 1960 el sesgo anti-
comercio se redujo significativamente, lo cual es coherente con

la disminucidn observada para esos afnos (con la excepcidbn de 1958)

en la sustitucibn de importaciones consignada en el Cuadro 2.

7/ Dlaz-Alejandro, C., "Tipo de Cambio y Términos de Intercambio
en la Replblica Argentina 1913-1976", Documento de Trabajo,
C.E.M.A., N° 22, Marzo 1981.
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Cuadro 4.

Sesgo Anticomercio.

- Usando Agropecuarios/ - 1 Usando Agropecuarios/
ATLO . AnNo .
No-Agropecuarios No-Agropecuarilios
1928 0.04 1960 0.29
29 0 61 0.35
1930 0.13 62 0.26
| 63 0.33
31 0.14
64 0.32
32 0.26 |
65 0.38
33 0.21
66 0.36
34 0.30
67 0.38
35 0.26
68 0.34
36 0.27 €9 0 34
37 0.30 "
38 0.32 il 1970 6.27
39 0.31 [ 711 0.27
1940 0.43 72 0.25
z 73 0.43
41 0.55 [
74 0.42
42 0.60
75 0.43
b 002 76 0.35 s
44 0.60 r .
45 0.5
16 0.50 I
47 0.54
48 0.57 |
49 0.56
1950 0.57
51 0.54
52 0.483
53 0.50
54 0.44
55 0.46
56 0.30
57 0.26
58 0.26
59 0.23

Fuente: Dfaz-Alejandro, C., Documento de Trabajo N° 22, C.E.M.A.
Marzo 1981, Tabla S-14 del Apéndice Estadistico.
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Para apreciar mejor la vinculacidn entre el sesgo anticomer

cio y la sustitucibén de importaciones es conveniente observar pe

riodos de duracidn mayor que un afno, durante los cuales se haya

aplicado predominantemente la misma politica.

dro 4 podemos definir los siguientes periodos,

gue muestran mayor sesgo promedio:

Observando el Cui

recuadrando los

1951 a 1955, con sesgo entre 0.44 y 0.54, promedio: 0.48 |
1956 a 1959, con sesgo entre 0.23 v 0.30, promedio: 0.26
1960 a 1962, con sesgo entre 0.26 y 0.35, promedio: 0.30
1963 a 1966, con sesgo entre 0.32 y 0.38, promedio: 0.35
1967 a 1971, con sesgo entre 0.27 v 0.38, promedio: 0.32
1972 a 1975, con sesgo entre 0.25 y 0.43, promedio: 0.38 |

Observando ahora

el Cuadro 1, encontramos los siguientes pe-

riodos, marcando con un recuadro los gque tienen mayor sSesgo pro-

medio:
1960 a 1962, con sesgo entre 0.41 y 0.47, promedio: 0.45
1963 a 1966, con sesgo entre 0.41 y 0.52, promedio: 0.47 |
1967 a 1971, con sesgo entre 0.37 yv 0.48, promedio: 0.43
| 1972 a 1975, con sesgo entre 0.41 y 0.54, promedio: 0.48 |
1976 a 1980, con sesgo entre 0.38 y 0.52, promedio: 0.44
[ 1981 a 1984, con sesgo entre 0.50 y 0.58, promedio: 0.55

Esta clasificacidn de pericdos muestra que los periodos de

mayor sesgo anticomercio han sido los siguientes:

1951 a 1956
1963 a 1966
1972 a 1975
1981 a 1984

Los datos del Cuadro 2 indican que é&stos fueron, precisamen

te, los periodos en que se registraron aumentos en la sustitucidn

de importaciones.

se observa en las Figuras 4 y 5,

Esta comparacidn se establece en el Cuadro 5 vy
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El Cuadro 4 muestra ademds que el fenbmeno que nos ocupa,
sesgo anticomercio y sustitucidn de importaciones, ha existido
desde 1929-30 acentudndose durante la Segunda Guerra Mundial vy
durante los periodos 1946-55, 1963-66, 1973-75 v {(observando el
Cuadro 1) 1980-84.

8/

Se pregunta Diaz-Alejandro— ¢cPor qué después de la Segun-
da Guerra Mundial la Argentina desdend el comercio exterior y el
capital extranjero? ¢Acaso la experiencia de los anos anteriores
a 1930 no hablia puesto en evidencia las ventajas de una libertad
relativa del comercio y de la movilidad de factores? El mismo
autor conjetura que la imagen de corrupcibn en la vida politica
de 1930 se puede haber proyectado a las negociaciones entre el go
bierno y los inversores y comerciantes extranjeros; exacerbando
el nacionalismo y haciendo aparecer que los extranjeros habrian
de ser los principales perjudicados si la economia se cerraba al
comercio exterior. Por otra parte, Diaz-Alejandro también admi-
te gue las perspectivas del comercio mundial en 1945 no eran muy
claras, aunque la evidencia demostrd posteriormente que el comer
cio mundial prosperd y se desarrolld normalmente en la post-gue-
rra. Este desemperio no fue aprovechado por la economfa argenti-
na, gue hizo crecer los servicios del gobierno (mejor dicho, la
desocupacidn disfrazada de ocupaci®dn gubernamental) al 6% anual
promedio entre 1941-43 y 1953-55, mientras el PBI crecia al 3%,

el sector agropecuario lo hacfa a menos del 1% y el crecimiento

8/ Diaz-Alejandro C., Ensayos sobre la Historia Econfmica Argen-
tina, (Amorrortu, Buenos Aires, 1970), Cap. 2.




31.

industrial, en relacién al crecimiento del PBI, era menos que lo
observado en la década de 1930. Aquf se destaca el auge de los
servicios en detrimento de la produccién, tanto agropecuario co-
mo industrial.

La situacidn tendidé a mejorar después de 1955, pero se lle
gbé a 1960-64 con un promedio anual de PBI per cdpita de casi USS
850 (en precios de 1964), mientras que en 1929 el PBI per cépita
én Argentina habifa sido de unos U$S 700 (en precios de 1964, vy
cen equivalencia de poder adquisitivo). Como lo muestran los Cua
dros 1 al 4, las interferencias a los precios, cuantificadas en
el sesgo anticomercio, han permanecido hasta el presente con .
cliertas oscilaciones en su magnitud. La tendencia m&s reclente,
como se destaca en los anos finales del Cuadro 1, es hacia un ma
YyOor sesgo anticomercio y consecuentemente un funcionamiento mis
distorsionado de los precios, con efectos cada vez mas perjudi-
clales sobre la eficiencia y el desarrcllo econdmico.

Esta situacidn desalentadora en 1980-84 contrasta con el op
timismo del perfodo 1976-79 en el cual se observa una disminu-
cidn del sesgo anticomercio y de la sustitucidn de importaciones,
como lo indican los Cuadros 1 y 2. El Memorandum Econdmico so-
bre Argentina del Banco Mundial, fechado el 26 de noviembre de
1978 se hizo eco del optimismo del perfodo:

"Con el abandono de las restricciones a los precios

agricolas y a la produccidn, el futuro del sector
agropecuario depende ahora de los mercados interna

cionales y de las politicas externa y monetarias de

Argentina. A pesar de las expectativas de precios
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en general favorables para las principales exporta
ciones de Argentina, la apreciacidn del peso entér
minos reales y el alto costo del crédito limitarén
los aumentos de produccidn en el corto plazo. Sin

embargo, el potencial de desarrollo del sector en

4

el largo plazo parece favorable"Z .

Desde 1984 hasta julio 1986 los acontecimientos no alteran
sustancialmente el panorama descripto en los iltimos ahos del
Cuadro 1. Los incentivos a la sustitucidn de importaciones, en
desmedro de la produccidn de exportables, han aumentado en la
forma de mayores restricciones cuantitativas y mayores tasas de
aranceles aduaneros, como lo indica el Cuadro 6., Las retenciones
a la exportacidn en los Gltimos dos anos se han reducido para tri
go, mafz y sorgo, ha permanecido précticamente constante para la
soja v se ha comenzado a aplicar desde febrero de 1985 al girasol
comc lo indica el Cuadro 7.

La tendencia creciente de la economia argentina a cerrarse
desde 1984 al presente se percibe en los Cuadros 6 y 7 y en los

valores resultantes de las importaciones y exportaciones.

Enero-abril
1985 1986

1984 1985

Importaciones
(en millones de U$S) 4,585 | 3.895 {1.319 [1.312 (est.)

Exportaciones
(en millones de USS) 8.107 | 8.395 |2.632 | 2.100 (est.)

9/ Banco Mundial, Economic Memorandum on Argentina, Report N°
2208-AR (November 26, 1978), pag. 23.
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Las 1mportaciones argentinas desde 1984 han sido menores que
las de Marruecos, Pakistan, Filipinas o las Antillas Holandesas vy
se han mantenido constantes entre enero-abril de 1985 e igual pe-
riodo de 1986, Las exportaciones, en cambio, han disminuido en
alrededor de 20% comparando enero-abril de 1985 e igual periodo

de 1986.

V., Perspectivas de la Politica de Comercio Exterior,

e - E— s 1o T B

Las opciones de politica comercial futuras no son muchas:
Las importaciones dificilmente puedan verse mas encarecidas vy
obstaculizadas que en la situacidén actual, por la sencilla ra-
z6n que ya alcanzaron un nivel muy bajo. El valor de las impor
taciones de 1985 es inferior en términos reales a los de cual-
quier ano de la década de 1960, deflactando con el Indice de pre
cios de importaciones de FIEL. Por supuesto, la politica econd-
mica podria cerrar mas alin la economia pero no parece posible
que dstas fuesen intenciones razonables, debido al valor extrema
damente bajo de las actuales importaciones.

En cuanto a las exportaciones, no hay perspectivas claras
respecto de las retenciones. La evolucidn de las mismas ha si-
do mas bien erratica, representando menos de 8% del valor de las
exportaciones entre 19??'y 1982 v oscilando alrededor de 15% en-
tre 1983 y junio de 1986. La recaudacibn de las retenciones en
1985 fué de aproximadamente US$S 1.000 millones, que el fisco po-
siblemente tratard de sequir recaudando ya sea en la forma de re

tenciones o guiz&s con un nuevo impuesto a la tierra libre de me



joras. Esta Gltima alternativa es preferible a las retenciones
desde el punto de vista de lograr que los preclos orienten correc
tamente los recursos @rmductivms. Debido a gue el monto a tribu-
tar en virtud al impuesto a la tierra libre de mejoras es indepen
diente del precio y de la cantidad de produccidn, este impuesto
no afecta las seniales que emiten los precios y no hacen artifi-
cialmente mds rentable alguna actividad en desmedro de otra. E1
efecto mds importante de este impuesto es puramente ocasionarle
una pérdida en el valor de la tierra a los propietarios en el mo
mento de sancionarse el impuesto. Esta pérdida no puede evitar-
se produciendo m&s, ni produciendo menos, ni cambiando de produc
to, ni utilizando m&s ni menos agroquimicos, ni alterando la me-
canizacitn del campo, ni vendiéndolo. Es una pérdida asociada al

hecho, va pasado, de haber sido el propietario de la tierra cuan-

do se sanciona el impuesto. No es una pérdida asociada a nada
que el propietario haga, o deje de hacer, en el momento.

Por lo tanto este impuesto no adultera las senales que emi-
ten los precios y es, entonces, preferible a las retenciones,
las cuales ciertamente hacen a las exportaciones artificialmente
menos rentables de lo que verdaderamente son.

Considerando que las retenciones afectan principalmente a
productos de las provincias de Buenos Aires, Cbrdoba y Santa Fé,
se puede calcular aproximadamente la alicuota del impuesto a la
tierra libre de mejoras que recaude alrededor de U$S 1.000 millo
nes en reemplazo de las retenciones., Buenos Aires tiene casi 30

millones de Has. en explotacidn, Cobrdoba 15 millones y Santa Fé
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11 millones, con un valor promedio de las tierras libres de me-
joras de USS 800 para Buenos Aires y Santa Fé& y USS 500 para CoOr
doba.

Por lo tanto la base imponible estaria en alrededor de USS
40.000 millones y la alicuota debiera ser aproximadamente 2,5%,
Por supuesto, este célculo dista mucho de ser exacto v tiene el
Gnico propbésito de ilustrar el orden de magnitud de la alicuota
del impuesto sustitutivo de las retenciones. Para llegar a re-
sultados numéricamente mds precisos se requerirfa tener valuacio
nes més exactas y estimaciones mejores de las Has. sujetas a gra
vamen incluyendo posiblemente zonas productoras de exportables
en otras provincias que las mencionadas (o excluyendo ciertas
partes de las provincias mencionadas no aptas para la produccién
de exportables).

En sintesis, las perspectivas de la polftica de comercio ex
terior parecen consistir en (1) Mantenimiento del grado actual
de incentivos a la sustitucién de importaciones. La opcidn de
aumentarlos cerrando més alin la economia no parece viable, mien-
tras gue la opcidn de abrir las importaciones no parece contar
con la aprobacidn de las autoridades econémicas aunque serfa una
opcidn muy acertada, (2) Una posible reduccién o eliminacién de
las retenciones acompafiada de la imposicién de un gravamen a la
tlierra libre de mejoras. Este reemplazo de tributos mejoraria
el funcionamiento de los precios como orientadores de los recur-
sos productivos, y ademds, tendria efectos redistributivos netos

favorables a los productores agropecuarios de reducida significa
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cién, junto con efectos redistributivos desfavorables a los con
sumidores locales de exportables de cierta significacidn.

(3) El resultado final de lo indicado en (1) y (2) precedente-
mente serfa posiblemente mejorar la situacidn actual y acceder,
si cont&ramos con la compania incierta de mucha suerte, a una si
tuacidn de politica de comercio exterior similar a la de los a-
fnos 1970-71. Pero para aspirar a una situacidn capaz de condu-
cir a un desarrollo sostenido no bastaria con eliminar las re-
tenciones, sino que es menester reducir drasticamente las tari-
fas a la importacidn gque dan incentivos para producir lo gue se
puede importar mas barato, en desmedro de lo que se puede vender
més caro y a menor costo de produccidn. Esta medida, acompanada
de las variaciones del tipo de cambio que se requieran para equil
librar las cuentas externas ante la reduccidn generalizada de
las tarifas, produciria no sdlo una expansidn de las exportacio
nes agropecuarias sino tambi&n de las exportaciones no-tradicio
nales verdaderamente productivas; es decir las que no subsisten

merced a subsidios o reembolsos.
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