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SINTESIS

La magnitud del aporte migratorio de paises limitrofes al cre-
cimiento de la poblacién argentina ha tenide una importancia cre-
ciente desde la década del 50 en adelante, hasta por lo menos 1974,
El objetivo principal de este trabajo es precisamente analizar las
determinantes econfmicas de esta migracidn. En segundo lugar, co-
nocidos estos determinantes de la decisién de migrar, se pretende
también estimar la pruhable.incidencia de esta movilidad geografi-
ca sobre el tamafio de 1la fuerza laboral y el empleo en Argentina,

De los resultados del andlisis se concluye que el comportamien-
to de los migrantes paraguayos y en menor medida el de 3os chilenos
es en gran parte explicado por la evolucidén del diferencial de in-
greso real ponderado por las respectivas probabilidades de empleo,
Dado que esta corriente migratoria exhibe entonces una gran veloci-
dad de ajuste ante cambios en las condiciones de empleo y salario
en el mercado de origen v en el de destino, se detecta aqui otro
factor gque puede coadyuvar a la explicacidn de la coexistencia de

un bhajo nivel de empleo con una tasa de desemplec también baja y u-
na acentuada escasez de mano de obra.

®# La mayor parte de este trabajo fue elaborada mientras el autor

se encontraba en CEMA como investigador visitante. Se agradecen

comentarios recibidos de los participantes en seminarios internos
del CEMA.



1. Introduccidn

El ohjetivo principal de este trabajo es analizar los determi-
nantes econdmicos de las corrientes migratorias provenientes de pai-
ses limitrofes recibidas por la Argentina con posterioridad a 1950,
En segundo lugar, conccidos estos determinantes de la decisidn de
migrar y por ende del mercado en el que los trabajadores migrantes
ofrecen sus servicios, se pretende tambi&n estimar la probable inci-
dencia de esta movilidad geografica sobre el tamafioc de la fuerza la-
boral y el empleo en Argentina. De manera particular se estudia el
mercado de trabajo de Buenos Alres.

La disponibilidad estadistica plantea dos limitaciones al estu-
dio. Por un lado el periodo analizado, que comienza en 1951, se ex-
tiende sd8lo hasta 1974 y por el otro, Unicamente se ha podido avan-
zaT en el andlisis de la migracidn proveniente de Paraguay y de Chi-
le, 8i bien Uruguay y Bolivia han aportado también un importante
flujo de migrantes, la informacidn con que se ha contado no ha sido
suficiente, siendo al parecer necesario efectuar estudios particula-
res de cada caso, objetivo que excede las posibilidades del presente
trabajo.

Después de examinar en la seccidn siguiente la importancia y
caracteristicas de la migracidn de paises limitrefes y su inciden-
cia en la fuerza laboral, en la tercera seccidn se presenta el mode-
10 tedrico aqui utilizado para intentar una explicacidn de los de-
terminantes econdémicos de esta migracidn; en la cuarta se efectia
el correspondiente andlisis empirico, presentdndose las conclusiones

del estudio en la quinta y Gltima seccidn.



IT. Inmigracidn Limitrofe y Fuerza Laboral en Argentina1

1. Caracteristicas de la Migracidn

Las corrientes migratorias limitrofes, constituidas fundamental-
mente por paraguayos, chilenos, bolivianos y uruguayos, COmEnzaron
a tomar importancia creciente ya bien entrado el presente siglo para
intensificar su ritmo de incorporacién al pais a partir de mediados
de la década del 50 (Tabla N° 1). Ligadas originalmente al desarro-
1lo de actividades primarias tales como la explotacidn de la cafa de
azicar, el tabaco, el té&, el zlgoddn, la yerba mate, etc., dan lugar
a asentamientos de extranjeros en las zonas fronterizas del pails.
Posteriormente no s8lo comienzan a trasladarse hacia grand:s centros
urbancs, en especial Buenos Aires, sino que incluso los nuevos mil-
grantes se movilizan directamente de su pais de origen a estos merca-
dﬂs.z

Puesto que cada corriente tuve sus caracteristicas particulares,

conviene tratar, aunque resumidamente, a cada una de ellas por sepa-

1. Excepto en los casos en que exprese lo contrario, toda informa-
cifn utilizada sobre las corrientes migratorias fue obtenida de la
0ficina Sectorial de Desarrollo de Recursos Humanos del Ministerio
del Interior, debiendo expresamente mencionarse las sigulentes pu-
blicaciones: E. Risech y F. Rodriguez, Los Migrantes de Paises Limi-
trofes. Paraguayos en 1a Ciudad de Posadas y Los Migrantes de Pai-
ses Limitrofes. Chilenos en San Carlos de Bariloche; C. Bellati,
Los Migrantes de Paises Limitrofes. Bolivianos en las Fincas y Vi-
fedos de la Provincia de Mendoza. J.M, Villar, Los Migrantes en la
Argentina; y la recopilacidn de cifras hecha por la Oficina Secto-
rial y publicada como Entrada, Salida y Saldos de Extranjeros 1875-
1953.

2. Como dato de cardcter institucional, debe sefialarse que los De-
cretos 24666/49, 3364/58, 49/64, 11982/65 y 87/74 facilitaron al ma-
ximo la radicacién de migrantes de paises limitrofes. A partir de
octubre de 1976 esta politica cambid y disminuyeron las facilidades
antes concedidas.



Tabla N° 1

Flujo Neto de Migrantes de Pafses Limitrofes

Afio Uruguayos Bolivianos Chilenos Paraguayos Total
1950 12.259 1.612 5.378 6.949 26.198
1951 7.065 812 6.422 9.473 24,372
1952 -8.936 771 1.620 10.029 3.484
1953 477 1.730 3.270 7.053 12.530
1054 491 1.740 6.767 7.502 16.500
1955 -3.915 26.486 6.172 9.607 38.350
1956 1.679 -1.477 8.702 25.504 34.408
1957 12,128 2.785. 3.992 22.666 41,571
1958 4,207 3.022 -2.329 32.418 37.318
1959 5.117 1.118 -7.078 14.033 13.190
1960 9.679 27.083 3.251 9.789 49,802
1961 2.508 10.785 13.592 22.110 48.995
1962 -10.189 10.127 9,889 18.906 28.733
1963 6.835 3.755 4,693 15.139 30.422
1964 10.752 10.899 7.582 21.238 50.481
1965 - 573 6.849 5.736 24.775 36.787
1966 -1.064 2.077 7.391 28.507 36.911
1967 -3.565 2,721 9.620 15.990 24.7606
1968 7.752 3.575 6.406 18.076 35.809
1969 13.218 6.221 5. 557 13.707 40,703
1970 1.270 8.830 10.298 21.507 41.905
1971 2.747 6.783 1.643 18.221 29,394
1972 264 2.712 - 13 44,341 50.304
1973 9.812 6.017 3.791 45.123 64.743
1974 40,695 11.868 31.785 51.233 135,581
Fuente: Ver llamada de p&gina N° 1.




rado. Comenzando por la menos importante, tOmese primeramente a 1a
proveniente de Uruguay. Dada la proximidad de amboes paises, las fa-
cilidades de transporte y la afinidad cultural que los liga, el trin-
sito entre Uruguay v Argentina (practicamente sdlo a Buencs Aires) ha
sido siempre muy noterio; pero este trinsito, motivado tanto por ra--
zones laborales como comerciales, culturales o politicas, ne ha lle-
gado a constituirse en una corriente migratoria tipica, existiendo
1incluso algunas evidencias de que, vinculados parte de estos migran-
tes a ocupaciones de poca estabilidad, trébajan durante la semana en
Buenos Aires para regresar a Uruguay el fin de semana.

Dentro del grupo de cuatro paises arriba mencionados, el que le
sigue a Uruguay en orden creciente de importancia comec origen de la
migracidén limitrofe es Bolivia. Esta migracidén, vinculada original-
mente a la zafra azucarera y luego al cultivo del tabaco en Salta
(1838) v Jujuy (1947) vy a las fincas hnrticnlaé en S5alta, se extendid
posteriormente a ctras zonas rurales, como por ejemplo Mendoza en la
década del 060. De tal forma, Salta, Jujuy y Mendoza son tres asen-
tamientos numerosos de migrantes bolivianos determinados por el desa-
rrolle de actividades rurales., La estacionalidad de estas activida-

des afecta por cierto la movilidad dé los migrantes, yﬁ sea haciendo
que retornen a Bolivia después de la zafra o se desplacen a otras co-
sechas que, come el tabaco y las hortalizas le suceden cronoldgicamen-
te, para recin después volver a su pals y regresar nuevamente para
la prdoxima zafra, o bien asentarse permanentemente en el pais, coor-
dinando a lo largo del afio las sucesivas cosechas, Esta caracteris-

tica de la migracidn beliviana determind que hasta 1959 los saldes



de entrados menos salidos fueran muy bajos y con posterioridad au-
mentaran debido a una mayor permanencia en la radicacidn.”

Un grupo de migrantes bolivianos comenzd a trasladarse a Bue-
nos Aires, siendo los censos de 1960 y 1970 (Tabla N° 2) reveladores
de una creciente corriente de bolivianos que, ya sea directamente des-
de Bolivia o comoc segunda etapa de su ingreso al pais, elegian a Bue-
nos Alres como lugar de destint}.4 Este flujo migratorio adquiere por
clerto caracteristicas muy distintas al anterior, puesto que en este
caso el factor determinante de la migracidn no seria el desarrollo vy
la estacionalidad de una actividad rural fronteriza que facilita el
regreso a Bolivia, sino la situacidn del mercado urbano de la zona me-
tropolitana del pais.

Como las estadisticas disponibles no clasifican al flujo anual
de migrantes por el lugar de destino y las razones de su traslado, no
es posible, trabajando s6lo con ellas, detectar comportamientos dife-
renclales entre uno y otro grupo,

La migracifn chilena en la Argentina, segunda en orden de im-
portancia considerando los paises limitrofes, se ha radicado prefe-
rentemente en la zona patagdnica y cuyana ? en la provincia de Bue-

nos Aires. En su origen este flujo migratorio estuvo vinculado con

actividades rurales tales come la ganaderia y la fruticultura, incor-

3. A.E. Lattes y R. Sautu, "Immigracidn, Cambio Demografico y Desa-.
rrolle Industrial en la Argentina,'" Cuaderno del CENEP, Diciembre
1978, pag. 27.

4, En A.E.Lattes y R. Sautu, op.cit., se sostiene (pag. 22) que la
fecha a partir de la cual los migrantes bolivianos comenzaron a diri-
girse a Buenos Aires podria ubicarse alrededor de 1966-67, afios en
que se agudiza la crisis de la industria azucarera tucumana.
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7.

porandose posteriormente a la mineria, la construccién y los servi-
cies (especialmente turismo y hotelerfa). S5i bien en este dltimo as
pecto la inmigracldn chilena se asemeja a la boliviana, el asentamien
to de los migrantes tiene caracteristicas de una mayor permanencia,
estande al parecer las cifras menos afectadas por factores estaciona-
les.,

Finalmente, la migracién paraguaya constituye la corriente més
numerosa proveniente de los paises limitrofes. La regién noroeste
del pais fue la primera receptora de este flujo v su importancia como
lugar de asentamiento, segln datos censales, crecid ininterrumpidamen
te entre 1895 y 1947, Con posterioridad la situacidn se modifica y
la zona de la Capital Federal v el Gran Buenos Aires se convierte en
¢l principal mercado de destino de los migrantes, siendo incluso tipi
co el desplazamiento directo de Paraguay a Buenos Aires sin transitar
previamente, comec es mads frecuente en el caso boliviano, por una pri-
mera etapa de tarea rural en una zona fronteriza. En este mercado ur
banc la principal fuente de empleo fue la industria de la construc-
c10n. Otra caracteristica distintiva de la immigracién paraguaya es
que siempre ha tenido una tasa de retornc menor gue la de bolivianos

¥ EhilEDDS.S

Z.Importancia Numérica de la Migracifn y su Incidencia en el Tamafio

de ia Fuerza de Trabajo

Si bien mno existe informacifén precisa sobre la magnitud del a-
porte migratorio de paises limitrofes al crecimiento de la poblacidn

argentina, las cifras con que se cuenta coinciden en sefialar

5. A.E., Lattes y R. Sautu, op.cit., pag. 28.



que este aporte ha tenido una importancia creciente desde la déca-
da del 50 en adelante hasta por lo menos 1974, {dltimo afio para el
cual se conocen estos datos.

Segin informacidn censal (hay coincidencia en sefialar que esta
fuente subestima el volumen de extranjeros de paises limitrofes ré-
dicados en el pais)6 el total de migrantes paraguayos, bolivianos vy
chilenos representaba en 1947 el 12% de la ‘poblacidon argentina, el
17% en 1960 y el 19% en 1970. Otra fuente estadistica, constituida
por los saldos netos de extranjeros entrados al pais (ver Tabla N° 1)
sefiala que entre 1950 y 1974 el saldo total de ingresos desde estos
tres paises fue de 831.944 personas y de 937,753 si1 ademis se 1inclu-
ye a Uruguay. Segln esta Gltima fuente y en orden decreciente de
importancia, la corriente mas numerosa fue la de paraguayos (55% ©
62% del total segdn se incluya o no a uruguayos), bolivianos (17%

y 19%), chilenos (17% y 19%) y uruguayos (11%).

A pesar de lo limitado de la intormacidn, puede no obstante
estimarse de manera aproximada la incidencia de esta corriente mi-
gratoria sobre el tamafio de la fuerza laboral. En base a los datos
de inmigracidn neta antes mencionados y suponiendo una tasa de par-
ticipacion de esta poblacidn igual a 0,61,7 la entrada de chilenos,

paraguayos y bolivianos representaria un 16,3% del crecimiento de

6. Ver A. Marshall, E1 Mercado de Trabajo en el Capitalismo Perifé-
rico: E1 Caso de Argentina, PISPAL, Santiago de Chile 1978, Cap.
1.1V y Cap. 3. | ' .

7.Tanto las estimaciones gue pueden efectuarse a partir de los da-
tos de la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC) como las realiza-
das por A. Marshall (op.cit., pag. 37) y las alli citadas efectua-
das por G. de Sierra, D. Marcotti y C. Rojas (Quelques elements
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la fuerza de trabajo entre 196Q y 19?4; si a los anteriores se agre-
gan los uruguayos, esta cifra serfia del 18,3%.B

Si a su vez se admite que, en promedio, un 49,3% de los migran-
tes limitrofes se radicé en Buenos Aires,g la conclusidn a que se a-
rriba es que poco mis de la cuarta parte (26,2%) del crecimiento de
la PEA de Buenos Aires en igual perfdo queda explicadﬁ por ¢l apor-
te migratorio de Chile, Bolivia y Paraguay, cifra que se reduce a
17,7% si s6lo se considera a este dltimo pafs. 1o

Este importante flujo de migrantes provenientes de paises limi
trofes y la alta tasa de participacidén que los caracteriza ha deter
minado una incidencia en el tamafio de la PEA que justifica un estu-
dio particular del comportamiento de estos oferentes en el mercado
laboral argentino. En efecto, considerando el caso particular de
Buenos Aires puede estimarse que en 1974 la fuerza de trabajo com-
puestia por paraguayos, chilenos y bolivianos representaba aproximada
mente el 5,2% del total, mientras que si s6lo se toma a los trabaja
dores paraguayos, estos sumaban el 3,7% de l1la PEA radicada en la zo
na metropolitana. Para llegar a estas cifras, a los migrantes e-

xistentes en 1960 segilin el censo de poblacién de ese afio se les su-

mdé el correspondiente flujo (calculado en la forma antes explica-

~d'analyse sur les migrations internationales entre les payvs du Cono
'Sur'dEyl‘Amerique'Latine, Institute de'ctude des pays en developpe-
ment, Uni.Cath.de Lauvain, junio 1975, versidén preliminar, Cuadro
p. 26) coinciden en sefialar la pertinencia de esta cifra come indi-
cativa de la tasa de participaci6n.

8. Se supone que entre 1960 y 1974 la pobalcidn argentina crecid a
una tasa igual a la tiltima intercensal [15,6%) y que la tasa de par-
ticipacidn en este Gltimo afio es igual a la obtenida de los datos
del censo de 1970 (0,385).

9. Estimacidn efectuada a partir de datos censales.

10. Para este cllculo se tomd la poblacidn censal de Buenos Aires
en 1960 y en 1974 (esta {iltima estimada) y a ella se le aplicd la
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da), obteniéndose para 1974 los siguientes resultados:

® s/PEA total

1) Chilenos, paraguayos y
bolivianos en la PEA

de Buencs Aires 214.843 5,2
2} Paraguayos en la PEA

de Buenos Aires 151,403 3,7
3) PEA de Buenos Aires 4,121.420 100,0

Debe advertirse sin embargo que estos porcentajes pueden ser mis
altos si es que se acepta un cadlculo menos conservador de la propor-
cidn de migrantes radicados en Buenos Aires (7,63 de la PEA serfan

chilenos, bolivianos y paraguayos y 4% lnicamente pﬂraguafnsl.

I1l. Determinantes Econfmicos de la Migracidén Limitrofe

El modelo cléasico competitivo de movilidad de los factores, se-
gin el cual la fuerza laboral se desplaza entre distintos mercados
en respuesta a diferenciales de salario, ofrece una primera explica-
cidn del mecanismo asignador intra-factor de un mercado de trabajo
eficiente. Este diferencial de salarios (considerados en términos
reales para evitar diferencias en el costo de vida) provoca una re-
asignacién de la oferta laboral que asegura un permanente equilibrio
en los mercados, elimindndose asi el desempleo.

Cuando los mercados estfn ubicados en distintas zonas geogri-
ficas, este mecanismo de ajuste implica un desplazamiento de perso-

nas de una zona a otra, origindndose un proceso migratorio. En el

tasa de participacidn ogue surge de las Encuestas de Empleo y Desem-
pleo y Permanente de Hogares (0,46 para 1960 y 0,41 para 1974). De
los datos censales se estimd que un 54,1% de los migrantes paragua-
yos se radicd en Buenos Aires.



11.

caso de las economias subdesarrolladas estos procesos se manifies-
tan por una corriente de personas que a lo largo de un periodo pro-
longado se mueven unidireccionalmente y de manera continua desde
zonas rurales atrasadas (de menor salario relativo) a sonas urbanas
en expansion (de mayor salario relativu).11 En la amplia literatu-
ra sobre el tema, el proceso mismo de desarrollo es considerado co-
mo uno de transferencia de mano de obra rural a actividades 1ndus-
triales urhan35.12

Conforme a la tradicidn clé&sica, muchos de estos andlisis en
-general han supuesto que el funcionamiento del mercado laboral ur-
banc puede eguilibrar 1la oferta y 1la demanda de trabajo mediante la
variacidn de los niveles salariales. 51 un diferencial suficiente-
mente elevado pone en marcha un proceso migratorio que provoca un
exceso de oferta en el mercado urbano, la consiguiente caida en el
salario prevaleciente en este mercado llevaria a eliminar el dese-
quilibrio. No obstante, si la existencia de un salario minimo le-
gal o la presitn de las organizaciocnes sindicales obreras, o cual-
quier otra valla institucional impide la reduccidén del salario a su
nivel de equilibrio (es decir en el que se igualan oferta y'demanda)

esta rigidez a la baja, origina el tipico fendmeno de desempleo y

11. En un trabajo va clasice, A. Lewis sefiala que el diferencial
gque origina este proceso es habitualmente del 30%. A. Lewis, '"Eco-
nomic Development with Unlimited Supply of Labour,”™ The Manchester .
School of Economic and Social Studies, Mayo 1954, 22(2), pag. 139-
191. También publicado en El Trimestre Econdmico, oct-dic. 1960,
26 (108), pidg. 629-675.

12. En M.P. Todaro, "A Model of Labor Migration and Urban Unemploy-
ment in Less Developed Countries,'" American Economic Review, Marzo

1969, Pdg. 138-148, pueden consultarse referencias bibliogrificas
al respecto.
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subempleo de mano de obra que se advierte en algunas ciudades de
los paises que han experimentado un intensc preoceso de migracidn
rural urbana.

En estas condiciones, la "vidlvula reguladora de la corriente
de migrantes' no seria ya la tasa de salarios, sino el nivel de des-
emplec. SegGn A, Harberger,13 s1 un salario minimo provoca una gran
afluencia de migrantes en una situacidén de empleoc elevado, esta co-
rriente migratoria reduciri su volumen al aumentar la desocupacién
hasta alcanzarse una tasa de 'equilibrio" del desempleo que frene
la corriente potencial de migracién y la reduzca a un nivel congruen-
te con la tasa de crecimiento de la demanda urbana de trabajo.
En un andlisis similar al de Harberger, Michael P. TndaruM
sostiene que cuando se estudian los determinantes de la oferta urba-
na de trabajo no debe considerarse el diferencial de ingresoc real
prevaleciente sino lo que &1 llama el diferencial "esperado' de in-
gresos, es decir el diferencial de ingresos ajustado por la proba-
bilidad de coanseguir un empleo en el mercado urbanco. Por lo tanto,
la decisidn de migrar desde zonas rurales a zonas urbanas, es fun-
cidn de dos variables principales, el diferencial urbano-rural, de

ingreso real y la probabilidad de emplearse en la zona urhana.ls

13. A. Harberger, '"Cédlculo del costo social de sustitucidn de la ma-
no de obra', Revista Internacional de Trabajo, 83(6), junio de 1971,
pig. 635-658.

14. M.P. Todaro, op.cit. pig. 138.

15, La importancia de la prcbabilidad de empleo como factor deter-
minante de la migracidn ya habia sido sefialada afios antes, conside-
randosela incluso como una explicacidn alternativa a la usual de los
diferenciales de ingreso. Asi por ejemplo, LLoyd G. Reynodds, The
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AGn cuando estos modelos han sido elaborados para explicar los
determinantes econdmicos de la migracidn interna, proveen no obstan-
te un adecuado marco de andlisis para el tratamiento de la inmigra-
cidn provenientes de paises limitrofes. 8Si bien la existencia de
fronteras politicas ocasiona en este caso una traba a la movilidad
que se suma a las comunes con el mercado interno (informacidn, cos-
to de movilidad, etc.) y que incluso podrfa llegar a impedirla to-
talmente (salvo el ingreso clandestino de migrantes), la teoria é-
plicada tiene una generalidad suficiente como para proporcionar u-
na adecuada explicacidn econdmica del proceso, sin que ello impli-
que afirmar que contempla todas sus causas generadura5.16

En la 1linea del andlisis "Harberger-Todaro,'" el modelo aqui u-

tilizado toma como elementos explicativos al diferencial de ingreso

Structure of Labor Markets, (New York, 1951), pag.242, postula que
1a movilidad entre zonas surge de una falta de adecuadas oportuni-
dades de empleo en el drea de origen; a su vez, la direccidn del mo-
vimiento estaria determinada fundamentalmente por la distancia, 1las
relaciones personales y la disponibilidad de empleos en la zona de
destino. R.L. Raimon, '"Interstate Migration and Wage Theory," The
Review of Economic and Statistics, 44(4) nov. 1962, pdgs. 428-438,
refuta esta teoria sosteniendo que, bajo el supuesto de que el nivel
de salario es funcién de las condiciones de oferta y demanda del
mercado, su valor predictivo no contradice ni mejora el de la teoria
basada en los diferenciales de salario. En R.A. Fabricant, "An Ex-
pectational Model of Migration,' Journal of Regional Science, 10(1),
abril 1970, pags. 13-24, se presenta una teoria alternativa en la
cual la migracidén entre dos mercados es producto de un exceso posi-
tivo de la demanda esperada de trabajo, mfs una funcidn '"barrera"
definida en términos de la distancia entre los dos mercados, la lon-
gidud de la frontera que los separa, la cantidad de amigos y parien-
tes que ya emigraron y la poblacitn en el mercado de origen. '

16. Asi por ejemplo, A. Marshall, op.cit., pag. 56, sostiene que de-
beria explorarse en qué medida el ajuste "aparentemente espontdneo"
entre la demanda de mano de obra y la entrada de migrantes, se debe

en realidad a ciertos controles politicos, tal vez en las mismas
fronteras. :
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y las respectivas probabilidades de empleo. La idea es que, dado
un costo fijo de migrar al que se lo supone igual para todos los mi-
grantes y una corriente de diferenciales esperados de ingreso a lo
largo de un cierto horizonte temporal del migrante potencial, si en
un determinado momento el valor actual de esta corriente supera el
costo fi1jo, el beneficio neto positivo pondra en marcha un proceso
migratorio que se extenderd durante un cierto nimero de afios. En

simbolos, si:

I
-rt
BN, = [ D,e *Sdt - C, > 0 ,
0 r2o ¢ 0
donde, BND = beneficio neto del migrante potencial en el afio cero,
De = (WpTp = WiT o
Wy = salario real en el mercado de trabajo de Argentina,
Ty = probabilidad de empleo en el mercado de trabajo de Ar-
gentina
W, = salario real en el mercado de trabajo del pais limitrofe,
= probabilidad de empleo en el mercado de trabajo del pais
limitrofe,
r = tasa de descuento
Cy = costo fijo inicial de migrar;

el valor positivo de BN, determinard que en el afio cero un cierto

0
nmero de personas migre hacie el mercado argentino; una vez radi-
cadas, sus vinculos personales con migrantes potenciales ain en el
pais limitrofe hard que éstos aumenten su informacidn, induciéndo-
los asi a migrar; los nuevos migrantes a su vez inducirédn a otros

v asi sucesivamente durante un nimero determinado de afios.

De tal manera, la magnitud del flujo neto de migrantes F ocu-
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rrido en un ajio cualquiera t, dependerd del diferencial de ingresos
de ese afioc ¥y de los migrantes llegados en afios anteriores como res-
puesta a los respectivos diferenciales. E1 valor de F en el afio t
puede entonces ser expresade como una funcién de los valores pre-

vios y corrientes del diferencial D:

Ft = F[Dt , Dt-1‘ ...Dt_n]

Presumiblemente, a medida que se alejan en el tiempo, estos diferen-

ciales ejercen una influencia decreciente sobre el valor de Ft'

IV. Andlisis Empirico

1. Cobertura, Definicidn de Variables y Método de Estimacidn

El analisis empiriceo de los determinantes econdmicos de la mi-
gracidén limitrofe considera finicamente los flujos migratorios prove-
nientes de Paraguay y de Chile durante el periodo 1951-1974. Por
las limitaciones estadisticas apuntadas en la seccidén II debid ex-
cluirse del andlisis a los aportes migratorios de Uruguay y de Bo-
livia; asi también, el periodo bajo estudio no pudo extenderse més
alla de 1974, Gltimo afic para el cual se dispuso de los datos per-
tinentes. Se eligid por otra parte a 1951 como el 1imite inferior
del periodo puesto que es aproximadamente a partir de ese momentoc
cuande el fendmenc migratorio limitrofe comienza a adquirir impor-
tancia.

A las restricciones anteriores debe sumirsele el problema plan-
teado por la carencia de series estadisticas de salarios y de pro-

babilidad de empleo que correspondan exactamente a la definicidn
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tebrica de estas variables. De manera particular, cada una de e-

llas fue definida de la siguiente manera:

Fiujo neto de migrantes chilenos y paraguayos (F). Los valores de

la variable dependiente F son 1los saldos netos anuales de chilenos
y de paraguayos entrados al pais, cualquiera sea su lugar final de
asentamiento (debe recordarse que no se dispone de informacidén so-
bre ¢l mercade de destino de los migrantes), consignados en la Ta-

bla N° 1.

Salario real (WA) y preocbabilidad de empleo (HA] en Argentina. Para

~ construir la serie WAHA (Tabla N® 3} se tomaron los datos del Banco
Central sobre remuneracidén media anual de los asalariados (por per-
sona ocupada), deflactados con el Indice de Precios al Consumidor,
y se los ajustd con una preobabilidad de empleo definida como el co-
cicnte entre el empleo (persconal ocupado remunerado computade por
el Banco Central) y la poblacidn total, estimada esta dltima a par-
tir de la poblacién censal y las correspondientes tasas intercensa-
les de crecimiento poblatorio. Debid recurrirse al uso de esta va-
riable puesto que sdlo se contd con informacidén sobre 1a tasa de
desempleo (relacidn entre los desocupados y la PEA) en la Capital
Federal y el Gran Buenos Aires para el periodo 1964-74. EI valor
WAHA correspondiente a 1974 (los datos publicados por el Banco Cen-
trai llegan hasta 1973) fue estimado en base a la evolucién del sa-
lario real y del PBI a costo de factores por habitante ajustado por
la participaciﬁn de los asalariados en el ingreso.

Finalmente, las cifras fueron convertidas a délares constantes

del afio 1960 utilizando el tipo de cambio implicito en la serie pu-
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blicada por CEPAL en el Anuario Estadistico de Amé&rica Latina del

afic 1973 (Cuadro 4, pig.4/5)..

Salario real del Paraguay y Chile (WP % WC] Y sus correspondientes

probabilidades de empleo (Hp y HC]. Debido a que para estos paises

no se contd con informacidén sobre salarios ni tasas de emplec, las
series WPHP Y WCHC fueron obtenidas de manera aproximada a partir
de los datos del PBI a costo de factores por habitante (en dflares
de 1860) y de la participacién de los asalariados en el ingreso.
Puesto que la tasa de salarios (W) multiplicada por el total de o-

cupados (E) es una fraccién (8) del ingreso (Y) se tiene que:

WE = 8Y ,

Y .
GE ;

=
l

llamando P a 1la poblacidn total,

- X P
W"SP'E
. <X 1
“55';1’
se obtiene:
= &1
Wl = SP .

Tanto las series obtenidas como las fuentes consultadas se consig-
nan en la Tabla N° 3.

La especificacién adoptada para los correspondientes ajustes

17, La utilizacién de Y/P.S§ como aproximacién de la variable tedri-
ca Wl fue sugerida por Roque Fernindez vy otros investigadores del
CEMA,,



Tabla N°

3

Salario Real Esperado en Argentina [WAH

A)l

guay [WPHP). (En ddlares constantes de 1860).

18.

Chile [WCHC) y Para-

Afio Palla Yl "pTp
1951 317 186 80
1952 270 192 77
1953 292 202 79
1954 315 206 80
1955 307 210 82
1956 318 192 82
1957 309 196 83
1958 344 198 389
1959 254 196 87
1960 258 197 834
1961 284 214 86
1962 271 216 90
1563 263 210 39
1964 297 213 92
1965 331 234 96
1966 350 249 58
1967 330 246 100
1968 315 257 100
1969 342 257 101
1970 364 278 09
1971 3758 354 107
1972 363 361 109
1973 4190 360 114
1974 432 241 121
Fuente: Argentina: Banco Central de la Repfiblica Argentina, Producto

e Ingreso de la Argentina y Serie N° 97 (SPADEII-CEMYB). Sa-
lario bdsico de convenio deflactado con el Indice de Precios
al Consumidor Desestacionalizado, base 1960 = 100 {no publi-
cada). Censos Nacionales de Poblacidn de 1947, 1960 y 1970,
CEPAL, Anuario Estadistico de Amé&rica Latina, 1973,

Paraﬁuay y Chile:CEPAL, op.cit. Nacicnes Unidas, Statistical
Yearbook y FMI, International Statistics, nlmeros varios.
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econométricos fue del tipo:

_ A O _ B u
F = A [WAHA WLHL] e

obteniéndose por lo tanto, por medio de estimaciones lineales en
logaritmos, una elasticidad constante 8 de ajuste del flujo migra-
torio a cambios en el diferencial esperado de ingreso real.

Para incluir el efecto rezagado del diferencial de un afio da-
do sobre un cierto periodo, se trabajdé con el esquema de Koyck de

ponderaciones decrecientes en forma exponencial. M4s especifica-

‘mente, a partir de:

— O B Bl g En
Fe = ADeDely Bely »or DI
donde, B = x°R
- 11
BI A &
B = A28
2
B, = A"B ,

la ecuacidn de ajuste con el esquema de Koyck es:

F, = AF + a(1-2) + BDt + u

t t-1 t

en donde las variables est&n tomadas en sus logaritmos naturaIES*IB

18. 5in que se consiguiera ninguna mejeora en los resultados, se pro-
bd también con el procedimiento de Almon, utilizidndose una aproxima-
Cidn polinomial de segundo grado con dos y tres rezagos:

B, = £(0) = a,
, = £(1) = ap * a; * o a,
B, = £(2) = 2y + Za,t 4da

Z
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2. Resultados Obtenidos

a) Migracién Chilena

Los resultados obtenidos indican que la hipédtesis del efecto
rezagado del diferencial de ingresos sobre un cierto periodo no pro-
porciona una explicacidn aceptable de este filujo migratorio. Esto |
no debe ser considerade sin embargo como una concluyente refutacién
empirica de la teoria; la forma agregada en que se presenta la in-
formacidén sobre el flujo migratorio Yy la diversidad de mercadnz, Z0-
nas geograficas y tipos de ocupacidn a las que se incerporan ios mi-
grantes chilenos, asi como la presencia de factores estacionales que
pueden estar afectandc su entrada y salida del pais en fomma recu-
rrente, hacen que previe a cualquier conclusién definitiva sobre el
tema, €ste debe ser estudiadc con mayor detenimiento y elementos de
juicio que los ghora disponibles.

No obstante, las estimaciones sin rezagos (Tabla N° 4) arrojan
resultados interesantes. Corregido el problema de 1a-autocorrela-
cidén en los residuos con la técnica 1terativa del Cochran-Qrcutt,
se obtiene una proporcién explicada de la varianza total bastante

B, = f£{3) = a + 331 + 932

Fe = o v agDy + Dy + Dy + Dy g)

tap(Dpq ¥ 2Dg 5 + 3D 5) 4

P ayDyq * A, + 9D 5) *ouy
Con resultados similares se ensayaron tambi&n otras especificaciones
alternativas destinadas a captar el efecto temporal de 1las diferen-
ciales de ingreso scbre el flujo migratorio; &éstas fueron: a) intro-
ducir 1, 2 y 3 rezagos con igual ponderacién, b) trabajar con una
formulacidén polinomial con respecto al diferencial, c¢) agregar a la
poblacidn del pais de origen de la mipgracién como variable explica-
tiva y d) agregar una variable de tendencia.
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aceptable (43%) y un coeficiente B de elasticidad con el signo es-
perado v altamente significativo. Llama la atencidn su elevado va-

lor (2,11).

b} Migracidn Paraguaya

A diferencia del anterior, en el caso paraguayo los resultados
obtenidos son totalmente congruentes con la tecria, probablemente
come consecuencia de que esta corriente migratoria estd fundamen-
talmente vinculada con el principal mercado de trabajo urbano del
pais y con un sector de empleo, el de la industria de la construc-
cidén, sumamente sensible a las variaciones ciclicas del nivel de ac-
tividad econdmica.

Con el esguema de ponderaciones decrecientes de Koyck se ob-
tiene un coeficiente de determinacidn bastante aceptable (Rz = 0,59),
un valor del coeficiente de elasticidad contemporanea igual a 1,38
y un valor de X positive y menor que 1 (A = 0,553), teniendo ambos
coeficientes una elevada significacién estadistica.

El valor estimado de A indica que si bien existe un efecto re-
zagado, €ste se agota ripidamente, llegindose practicamente en el
cuarto rezago a computar el total del efectoc y a un valor sumamen-
te bajo de la elasticidad.

En la Tabla N° 4 se consipnan las estimaciones obtenidas con
el procedimiento de Almon. Como se aprecia, ellas no proporcionan
una mayor explicacidén de los cambios en el flujo migratorio,; por D;

tra parte, si bien el valor del coeficiente contemporineo de elas-

ticidad es significativo, positivo y no muy distinto del obtenido
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Afio i I;(1-07
t 8 = 1,376 0,4470
- 8, = 0,761 0,694
t-2 B, = 0,421 0,8307
- By =.0,233 0,9062
-4 B, = 0,129 0,9480

iiiiiiiiiiiiiiii

con el procedimiento anterior, los coeficientes rezagados resultan
de dificil interpretacidn. Estos resultados no mejoran incluso los
obtenidos con un ajuste sin rezagos.

Finalmente, con el cbjeto de obtener alguna evidencia de si 1la
variable proxy utilizada para medir la probabilidad de empleo ha
producido resultades incorrectos, se efectud también un ajuste de
los datos del flujo migratorio paraguayo en funcién de un diferen-
cial de ingresos en el cual la probabilidad de empleo en Argentina

fue calculada utilizando la tasa de desocupacidn correspondiente a

19

Buenos Aires. Debido a que esta serie recién comenz§ a llevarse

a partir de 1963, el periodo de ajuste se 1imitd a los afios 1963-
1574.

Con una regresidn sin rezagos para evitar mayor pérdida de gra-
dos de libertad se obtuvieron estimaciones que avalan los anterio-
res resultados. Lé proporcidn explicada de la varianza total se re-
duce al 48% y el coeficiente de elasticidad es positivo, altamente

significativo y de un valor bastante elevado (2,90).

19. No se hizo 1o propic con la migracién chilena dada la gran di-
versidad de mercados de destino de estos migrantes.
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V. Conclusiocnes

De los resultados anteriores se desprende que el comportamien-
to de los migrantes paraguayos v en menor medida el de los chilenos,
es en gran parte explicado por la evolucidn del diferencial de in-
greso real ajustado por las respectivas probabilidades de empleo.

Si bien estos determinantes econdmicos no comprenden la tota-
lidad del fendmeno, ni en su magnitud ni en sus caracteristicas de
proceso histdrico inserto en un determinado patrdn de crecimiento
de las economias involucradas, son s5in duda un elemente fundamental
en la decisidn de migrar.

El valor estimado de las correspondientes elasticidades sugie-
re una gran velocidad de ajuste de la corriente migratoria ante cam-
bios en las condiciones de'emplea y salario en el mercado de origen
vy en el de destino. En el caso particular de la migracidén paragua-
va, orientada fundamentalmente al drea metropolitana argentina en
la cual ha llegado a constituirse, seglin lo ya analizado en la sec-
cidn II, en un aporte significativo, una situacién de deterioro a-
centuado de las remuneraciones y el nivel de ocupacidn puede produ-
cir por lo tanto efectos notorios sobre la dispnnihilidad'de mano
de obra en este mercado de trabajo.

Sepglin las conclusiones de un estudilo anteriﬂr,zu la poblacidn
incorporada a la fuerza laboral de Buenos Aires registra una gran
movilidad hacia adentro y afuera del mercado de trabajo como conse-

cuencia de que el comportamiento de los llamados trabajadores secun-

20, C. Sanchez, F. Ferrero v W. Schulthess, '"Emplec, Desempleo ¥y
Tamafio de 1la Fuerza Laboral en el Mercado de Trabajo Urbano de Ar-

gentina,' Desarrollo Econdémico, abril-junio 1979, pag. 53.
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darios (varones de edades extremas vy mujeres) es sumamente sensi-
ble a las variaciones del salario real y el empleo.

Los resultados del presente trabajo sugieren ahora que adi-
cionalmente debe considerarse el comportamiento de los trabajado-
res migrantes provenientes de paises limitrofes, en especial del
Paraguay. Puesto que el fendmeno del retiro de 1a poblacién eco-
nomicamente activa no se produce en un mercado cerradeo o sin movi-
lidad geogrdfica respecto a otros mercados, quienes se retiran no
necesariamente deben incorporarse a la porcidén no activa de la po-
blacidén, sino que tambif&n cabe la opcién de elegir el mercado en
el cual ofrecen sus servicios.

S1 bien la infermacidn con que se cuente no permite prolongar
m&s alld de 71974 el andlisis del efecto particular de la decisién
de los migrantes, puede no cobstante deducirse que €ste debe haber
sido importante. A titulo de ejemplo v trabajande con las cifras
antes estimadas para 1974 (ver Seccidn II) se observa que si en e-
se afio el diferencial de ingresos hubiera sido s8lo un 30% del ob-
servade, el flujo migratoric se habria reducido a 4.595 personas
(28.449 menos de las realmente entradas); suponiendo que en 1974 el
100% de los migrantes se radicé en Buenos Aires, este menor aporte
de paraguayos habria implicado a su vez que el tamafio relativo o
tasa de participacién de la PEA habria pasado de 0,41 a 0,40. La
importancia de esta disminucién habria sido mayor en el mercado de
trabajo de la industria de la construccidn, sector que se ha carac-

terizado por ser l1la principal fuente de empleo de los migrantes pa-

raguayoes.
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Puede entonces concluirse que en respuesta a cambios en el sa-
lario y en la probabilidad de emplén, el funcionamiento del mercado
de trabajo produce una serie de ajustes en el comportamiento de los
oferentes como consecuencia de 10s cuales en un determinado momento
pueden coexistir un bajo nivel de emplec con una tasa de desempleo

también baja y una acentuada escasez de mano de obra.



