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Prefacio

El presente trabajo investiga el marco institudiogae regula la organizacién y
funcionamiento de los sistemas financieros, evaladas virtudes y los defectos de los
dos paradigmas de organizacion de un sistema feranc‘Banca Tradicional” y

“Narrow Banking”. Si bien esta orientado al casgeatino, el marco tedrico y
conceptual es de naturaleza general e incorporaltiosos desarrollos en la literatura

en microeconomia bancaria.

En particular se investiga la posibilidad de la @uén de un modelo de “Banca
Funcional”, como alternativa a los paradigmas nmarauos, que prevé la existencia de
tres tipos de bancos de acuerdo a sus funcionesifisps: a) Bancos de Pagos (BP); b)
Bancos de Ahorro y Crédito (BAC) y ¢) Bancos deehsion (BI).

Los BP solo ofrecen servicios de pagos y cuentaviata (con encaje 100%), los BAC
pueden hacer las actividades tradicionales dedosds comerciales pero con limites en
los montos; los Bl canalizan inversiones hacia esgs.

El trabajo esta desarrollado de la siguiente forEm:el capitulo 1 se presenta un
andlisis y descripcion de la Banca Tradicionaliaaitido los desarrollos teoricos

disponibles y una enumeracién de las principalggea&s que recibe; en el capitulo 2 se
analizan las principales propuestas de Narrow Bandte la literatura, enumerando sus
criticas y evaluando la validez de las mismas; eagtulo 3 se describe y desarrolla lo
gue seria un esquema de Banca Funcional, analizarsdimndamentos y beneficios; el

capitulo 4 estd destinado a las conclusiones. Eaxdsise incluyen datos del sistema

financiero argentino y en el Apéndice 1 los nueRoscipios Basicos de Basilea.

vii



BANCA FUNCIONAL
Marco Institucional para el Sistema Financiero

Javier A. Bolzico

Introduccion

Durante el siglo XX y hasta la actualidad se halpeao un debate académico en torno
a la conveniencia de adoptar modelos bancariosntieados “Narrow Banking” (NB)
en sustitucion del esquema de “Banca TradicionBIT){ vigente durante todo el
periodo en el mundo. Mucho se ha escrito en defggsitica a ambos enfoques. Hasta
el momento, en lo que a implementacion practicefere, los defensores de la BT han
logrado fuerte consenso en los hechos, ya que mipgis ha adoptado el modelo de

NB. Sin embargo, el debate ha permitido un ampi@isis de ambos modelos.

A pesar que el modelo de BT es el aplicado en &adoundo son muchas sus falencias
—en especial en paises en desarrollo pero tambiéiesarrollados- y es por ello que el
debate continla abierto. En este trabajo se ddsay@naliza una alternativa a los
paradigmas de BT y NB, denominada “Banca FunciohdBF). Este enfoque, que
prevé la creacion de tres tipos de bancos: Baned®agos (BP), Bancos de Ahorro y
Crédito (BAC) y Bancos de Inversion (Bl), constiuyna alternativa intermedia entre
BT y NB. Procura aprovechar las virtudes de aminésggies y subsanar los respectivos
defectos. Ademas, supera a las propuestas de N&iamo a la factibilidad de su
implementacion practica, que ha sido siempre urtadosdébil de dicho enfoque
tedrico. Si bien en este trabajo el analisis d@Hasta enfocado en el caso argentino, su
aplicacion es de caracter general y por lo tanéptadble a otros paises.

La Banca Funcional contempla, tal como lo hace N los medios de pago sean
administrados por bancos especializados -los BRetas a un encaje de 100%. Los
depdsitos a plazo por montos pequefios/mediancs préstamos pequefios/medianos a
corto y mediano plazos son administrados por badedstermediacion especializados
en estas funciones —los BAC- con un esquema ddam@u acorde a |loPrincipios
Bésicos de Basileéver Apéndice ). Como se muestra en el trabajo, la mayoria de los
usuarios actuales del sistema financiero operaodarios BP y o BAC y por lo tanto no

! El término “funcional” es utilizado en un trabaje PHILLIPS (1995).



verian alteradas sustancialmente sus opcionesatmahpréstamo. Finalmente, los Bl
canalizan los ahorros de cierto volumen hacia lapresas, a través de distintos

instrumentos mas relacionados con los mercadoapi@ales que con los créditos.

Entre las ventajas de la Banca Funcional se desticgeneracion de condiciones para
el crecimiento de las financiaciones a mediano y largulazo a empresas y préstamos
hipotecarios, lgroteccion de los medios de pago ante crisis finaecas; condiciones
para unmayor desarrollo de los medios de pagen épocas de estabilidatenuacion

de los efectos prociclicos de la BTAdicionalmente practicamente se elimina el riesgo
de pérdida para los depdsitos a la vista (por temsaje de 100%) y se reduce

significativamente el riesgo de los pequefios y aremli depdsitos a plazo.

El trabajo tiene la siguiente estructura: La priangarte que describe brevemente la BT,
analiza aspectos de su regulacion, y recopilariasipales criticas que ha recibido esta
modalidad. La segunda parte examina las propuetablB y las criticas a estas
alternativas. En la tercera parte se expone ekesgule BF y se analizan sus beneficios
(ventajas) y sus costos. Por ultimo, se exponeodaslusiones. En Anexos se adjuntan
datos y calculos para el caso argentino y en ehdipgé | se incluyen los Principios

Basicos de Basilea.



1. LA BANCA TRADICIONAL

1.1. Breve descripcién

Durante los siglos XIX y XX a los bancos se legaaion dos funciones principales:
intermediar fondos entre ahorristas y tomadoresrééitos y administrar el sistema de
pagos. Este esquema, que en el trabajo se den6Banaa Tradicional” (BT), es el
vigente actualmente en la mayor parte del munatyyendo a la Argentina. A este tipo
de arreglo institucional también se le suele llabeca universal. Bajo el enfoque de
BT en una misma institucion se realizan dos opaestale naturaleza muy distintas:

intermediacion de fondos y provision de serviciedgo.

Respecto a la intermediacion de fondos, los banaptan los ahorros del publico a
través de depositos a plazo o depdsitos a la yistaa parte de ellos los prestan a
empresas y personas. En esta operatoria los bareadzan dos actividades

fundamentales: toman y diversifican riesgo (le faresel dinero captado a muchas
empresas y personas) y transforman plazos (losapmés generalmente se hacen a
plazos mayores a los de los depésitos, bajo elestipude que estos Ultimos seran

renovados o sustituidos a su vencimiento).

En cuanto al sistema de pagos, los bancos ofrésamcio de trasferencias bancarias,
cheques, cajeros automaticos y otras modalidadesatbms que favorecen la
transferencia de fondos de un agente economicmakxta operatoria genera saldos en
cuentas, tanto por parte de aquellos que depdsitetos algun tiempo antes de hacer
pagos, como por aquellos que, habiendo recibidoogpago utilizan los fondos
inmediatamente. Los bancos mantienen liquida sddoparte de esos fondos, y el resto

lo prestan.

El hecho de que los bancos mantienen sélo unaidrace los fondos que reciben del
publico -por su funcion de intermediacion y sescde pagos- como reservas (encaje),
hace que este sistema sea llamado de “encajednacim”. Si bien cada titular de

cuenta tiene el dinero disponible, el banco asuneerp todos habran de utilizarlo en



forma simultdnea y por lo tanto usa una fraccion edes fondos para realizar

préstamos

La utilizacion por parte de los bancos de los fendi® las cuentas de pagos, es el punto
de unién y superposicién de las dos funciones pa@hes de los bancos. Cuando un
banco presta los fondos generados por el sistenzages, es dificil separar ambas

funciones, y de esa forma una afecta a la otra.

Marco tedrico

A pesar de las preocupaciones sobre los sistemB3 gesus inherentes problemas de
iliquidez, hasta 1983 no habia una explicacion &rmde su funcionamiento.
DIAMOND y DYBVIG (1983) analizan el funcionamientie los portafolios iliquidos
de los sistemas bancarios, dando sustento tedrfoo@onamiento de la BT. Diamond
y Dybvig sostienen que los contratos de depositvxdrios de la BT proveen una
asignacion de recursos superior a los mercadosapiéales, explicando por qué los
bancos a pesar de estar sujetos a corridas banauemente son capaces de captar
depdsitos; adicionalmente demuestran que estedépmontratos dan lugar a multiples
equilibrios, uno de los cuales es una corrida b#mc&osteriormente WALLACE
(1988) elabora sobre el Modelo de Diamond y DyklWpdelo DD) y desarrolla su
interesante modelo de “la economia del campameg@#toCamping Trip Economyy
entre sus conclusiones menciona que las politices lignitan la iliquidez de los
portafolios bancarios, como NB, no son deseablesteRormente WALLACE (1996)
afirma que la adopcion de NB no es convenientei Siasultaneamente en 1996,
utilizando el marco conceptual del Modelo DD y Vdaed, FERNADEZ Y
SCHUMACHER (1996) demuestran que agregando un sejlesquema de NB puede
obtenerse una solucion éptima. Por otro lado, JABK({1987) presenta un modelo en
el cual en lugar de recibir depésitos, los baned®sdean totalmente con acciones y en
lugar de pagar intereses, pagan dividendos; deraugpst este arreglo es superior al de
BT.

Hasta aqui los bancos operan con activos libre iego, es decir que no hay

incertidumbre en cuanto al rendimiento de las isiogies que efectian los bancos y la

2 Este es el mecanismo que permite la creaciétdi@ro bancario”, a través del “multiplicador”.



iliquidez se producia por causas vinculadas exdnsénte a la conducta de los
depositantes. GORTON (1985) incorpora incertiduménelos rendimientos de las
inversiones de los bancos y desarrolla un modefme@xplica una retirada masiva
(“fundamental”) de depdsitos cuando los depositaptrciben que el rendimiento de
los activos no le permitird al banco cumplir susligaiwiones. JACKLIN Y
BHATTACHARYA (1988) demuestran que cuando los agsrgerciben malas sefiales
(es decir que un banco tendra rendimientos ingufies para afrontar sus depdositos en
el futuro) aun quiénes estén dispuestos a pospomsumo retiran sus depodsitos, dado

gue consideran que si esperan hasta el proximodwerécibiran menos.

En las proximas secciones se abordaran los ddsartebricos relevantes en relacion a
BT; este analisis también aborda cuestiones delddB¢ que ambas discusiones a nivel
académico estan interrelacionadas y muchos modelmsideran ambas cuestiones en
forma simultanea (ya sea para apoyar o rebatiuustoo paradigma).

1.11. El Modelo de Diamond y Dybvig

A continuacion se expone una version resumida aeldib Diamond y Dybvyg (1983)
en la que se expone la debilidad de la banca teadicfrente a situaciones en las cuales
los depositantes retiran sus fondos por razonesetifes a su necesidades de liquidez.
Cabe mencionar que previamente BRYANT (1980) hadsuto el tema de la iliquidez

de los bancos sujetos a corrida de depdsitos.

El Modelo DD tiene tres periodos (T = 0, 1, 2) y wmico bien homogéneo. La
tecnologia de produccién permite R>1 unidades ddymto en el periodo 2 para cada
unidad de insumo en el periodo 0. Si el procesprdduccion es interrumpido en el
periodo 1, el valor de recupero es la inversiogiahi Esta tecnologia de produccion

puede presentarse de la siguiente manera:

T=0 T=1 T=2
0 R
-1
1 0

Donde la eleccion entre (0, R) y (1, 0) es hechel @eriodo 1.



Un posible interpretacion de esta simple tecnolegique las inversiones de largo plazo

son de alguna forma irreversibles, lo que apares®ain supuesto plausible.

Todos los consumidores son idénticos en el momént€ada uno enfrenta una
probabilidad no asegurable y solo observable parnshte de transformarse en
consumidores tipo 1 o tipo 2 en el periodo 1. Epegiodo 1, cada consumidor sabe si
es tipo 1 o tipo 2. Los consumidores tipo 1 valasalo el consumo que tienen en el
periodo 1 (ansiosos) y los tipo 2 el consumo geeeti en el periodo 2 (pacientes).
Cada consumidor puede almacenar sin costo ni lwemefiguno y el almacenamiento
no es observable por los otros consumidores. Nadiacenaria entre 0 y 1, ya que la
tecnologia le permite obtener 1 por cada unidathsiegmo que invierta en O (que en
caso de resultar “ansioso” le seria indiferentppgria consumir mas en el periodo 2, R,

en caso de resultar “paciente”.

Se asume que ct representan los bienes recibidos ¢pnsumir o almacenar) por un
consumidor en el periodo T. El consumo en T = b egie almacené en T = 1 mas lo
gue obtieneen T =2,0cl + c2.

La utilidad de cada agente es

u(cl) sies tipo 1
U(cl, c2)=

pu (cl +c2) si es tipo 2

Tomando los supuestos del Modelo DD (entre ellas ejuipo de consumidor que es
cada persona no es observable) se demuestra cagelotes tipo 1 siempre interrumpen
el proceso de produccion mientras que los tipo 2landacen. Es decir que los
consumidores tipo 1 consumen 1 en el periodo & yipw 2 consumen R en el periodo
2.

Asumiendo aversion al riesgo, seria 6ptimo paractosumidores firmar un contrato
que les permitiese consumir algo mas de 1 si asdipo 1 y algo menos que R si

resultan tipo 2, en lugar de las opciones dispesilily R respectivamente. Un contrato



de seguro de este tipo permitiria a los consumsdasegurarse contra el riesgo de ser
tipo 1. Sin embargo tal contrato de seguro no esbf®m ya que ello dependeria de

informacion privada no observable (si se es tipatipo 2).

Diamond y Dybvig sostienen que la BT da a los condares un sustituto de ese

contrato: a los que retiran sus depdésitos en ébgerl (consumidotes tipo 1) le dan
algo mas que lo que depositaron y a los que retinael periodo 2 (consumidores tipo
2) le dan algo menos que R, pero mas que lo qumeretos que retiran en el periodo 1.
Cuanto mas que 1 se le dara a los que retiraneqésitos en T = 1 y cuanto menos de
R a los que retiren en T = 2, dependerd de quéopmdm se espera que resulten
“ansiosos”. Los depositos son pagados a los depbsg a medida que se van
presentando, mientras alcancen los recursos ligukrvicio secuencial). Se conoce
qgué proporcién de los depositantes seran tipoiftoy2. En el Modelo DD los bancos

son planteados como una mutual, que se liquidd parmdo T = 2 y se reparte entre
los depositantes remanentes lo que se obtienesdeviersiones. Este modelo logra un
“buen equilibrio” cuando los agentes que resul&rtipo 1 retiran sus depdsitos en T =
1 y los que resultan tipo 2 retiran sus depdsitog e 2; sin embargo si por alguna
razon en T = 1 hay mas retiro de depdsitos quedpopcion de quiénes resultan ser

tipo 1 se obtiene un “mal equilibrio” (corrida).

Si méas agentes de los que realmente resultanpset tjjuieren sus depdsitos en T = 1
(por péanico, por ejemplo) el banco deberia intepiunmas de las inversiones previstas
y entonces no alcanzarian los recursos para pagaoimetido a los agentes que retiren
en T = 2. Ese es el resultado de una corrida;aestoe ya que en el T = 1 el valor facial
de los depdsitos es superior al valor de liquidaaé los activos del banco. En ese
escenario a los consumidores les hubiese convemdovertir en el banco y recibir 1

con certeza en lugar de tener la posibilidad dibiremas de 1 o menos de 1, segun el

escenario que se verifique.

Si existe certidumbre sobre que proporcion resultgpo 1 (1), se puede evitar el

escenario de corrida (donde el banco debe inteirusng inversiones y obtener 1 en
lugar de R y dado que algunos recibieron mas quérds recibiran una fracciéon de 1)
suspendiendo el pago de los depdsitos hasta eldpefi = 2, una a vez que los retiros

en T = 1 alcanzan el monto correspondientelg ( de esa forma nadie que no sea tipo



1, reclamaria sus depdsitos en T = 1, ya que rsbeeei riesgo de no tener sus depdésitos

en T = 2. Nuevamente se logra un “buen equiliBrio”

Si en cambio d1) no es conocida, Diamond y Dybvig sostienen quéiiico que

permite alcanzar un “buen equilibro” es el segueaedpositos del gobierno. Para ello el
seguro se financia con un impuesto que se colaasalida del banco a los que retiran
en T = 1; dado que al depositante le importa lorgaée en términos netos, nadie que
sea “no ansioso” se presentara en T = 1. De estafel seguro de depdsitos tiene una

prima variable, segun la proporcion de depositaqiesquieren retirar en 1.

Cabe mencionar que este modelo tiene dos supuéstosementales: a) que la

suspension del pago de los depdésitos no tienesesttérminos econémicos, que no se
afecta la credibilidad en el sistema bancarioerpr®duce inestabilidad institucional de
ningun tipo; b) que el gobierno tiene capacidadateseguir en forma no distorsionante

la cantidad de recursos necesarios para fondsateia de seguro de depositos.

Finalmente los autores argumentan que dado queolzalplidad de una corrida es

relativamente baja, los agentes estan dispuestiepasitar parte de su riqueza en el
sistema bancario y asi poder consumir mas de loogtendrian en una situacion de
autarquia. Esto explica por qué los bancos, a pksaer vulnerables a las corridas son

capaces de captar depdsitos del publico.

1.11Il. El modelo de WALLACE “La economia del campanento” (A Camping Trip
Economy)

Wallace (1988) argumenta que la restriccion devisier secuencial” de los depdsitos
no es formalmente tratada en el Modelo DD y quensdelo si lo hace, manteniendo en
lo demas las caracteristicas generales del Modé&o A menos una conclusién lo
diferencia de las del Modelo DD: que no es aplieabha politica de seguro de
depaositos, que en el Modelo DD soluciona las difacles asociadas con la iliquidez de
los portafolios bancarios en los casos que no $®0eo que proporcion de los

depositantes resultaran “tipo 1”.

® ENGENEE (1989) demuestra que si se extiende detoa 4 periodos y 3 agentes, la existencia de la

clausula de suspension de los depdsitos puedesmerpr una corrida.



Por lo deméas Wallace mantiene la afirmacion de Beno es deseable, ya que no
permite alcanzar el nivel 6ptimo de bienestar qualsanza en BT segun el Modelo de
DD.

El modelo

Un grupo de N personas en un campamento al atargéneean tener dos comidas

antes de regresar: una cena y un desayuno; caslanpgpuede acceder a solo una de
ellas.

Al atardecer cada persona tiene Y unidades de e@odiggponible. Mientras se almacena
esta comida crece: cada unidad sera R1 si se kcaima hasta la cena y R1R2 si se la
almacena hasta el desayuno, siendo R1<R1R2. Ladaosdio se puede almacenar al
atardecer y una vez desalmacenada (sacada desercatora) se debe consumir o se

desperdicia.

Al atardecer los “acampantes” saben que se desferta la noche y que en ese
momento podran tener hambre y desear cenar y o tisayuno (“hambriento”) o
bien no tener hambre y preferir saltear la cerengrtdesayuno (“no hambriento”). A la
noche los acampantes tienen una idea de la pr@padei personas que querran cenar.

Solucion de Autarquia vs. Solucion Conjunta
La probabilidad de cada persona de resultar “hantwi esal; la probabilidad de

resultar “no hambriento” es2, siendo igual a (1 al)

Actuando en forma individual cada individuo al de&er tiene las siguientes opciones:
comer “R1.Y” (cena) si resulta hambriento o0 “R1R2sY resulta ser no hambriento
(desayuno). Se puede representar la magnitud deera si el individuo resulta
“hambriento” por &y ¢% la magnitud del desayuno si resulta “no hambrieptw la
noche (el superindice denota el estado de la peerédmambriento, 2 no hambriento y el
subindice denota la comida 1 cena, 2 desayunodnEes$ en autarquia cada individuo
puede lograr'g= R1.Y y & = R1R2 .Y, en forma resumida'{c ¢ ) = (R1.Y, R1R2.
Y). Si cada uno actta en forma individual el ta@ahsumido en la cena, dado que
resultara “hambriento” se@INR1 Y. Si los acampantes acuerdan juntar sus r@surs

pueden definir comer mas o menos qa&lR1Y durante la cena.



Para determinar cudnto mas o cuanto menos, seedsgimo G lo consumido como
cena y G el total consumido como desayuno. El maximed@hsistente con un dadq C

es
(1) G=R2(NR1Y-G),

donde la diferencia entre paréntesis es lo queagparh acumularse a la tasa R2 luego

de retirado lo destinado a la cena.

Para comparar esta situacion vs. la autarquiawseeague el grupo puede de alguna
forma acordar que Gse divide en formar proporcional entre todos los gesultan
“hambrientos” que ser&m1N y que G se dividird pora2N . Entonces & -Cy/ aIN y

c% - Cy a2N. Sustituyendo €y C, en la ecuacion (1) implica que el maxim® ¢

consistente con un dady es:
(2) c%-R1(R2Y -alch)/a2

Las combinaciones no-negativas{ ¢%) que satisfacef) se muestran en la Figura 1,
nétese que la combinacion de autarquia es undage el

Figura 1. El modelo de WALLACE “La economia del g@amento”

Desayuno

[unidades de

comicla)
Cantidades

RIRZY /o2 posibles
P
Cantidades de
RIR2Y autarquia
c2, Cantidades preferidas

R1Y C1, R1YJal Cena

{unidade=s de comida’)
Noétese que al atardecer a cada individuo le impnc}ﬁt@,czz porque no sabe si sera

“hambriento” o “no hambriento”. De todas las conduilones que satisfacen (2) no hay
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razon para suponer que la combinacién de autaeguia preferida. Si en lugar de ello
se supone que la combinacién preferida es la'{ c&*2%), se concluye que los

individuos pueden acceder a una situacion de mbigrestar en caso de actuar en
forma conjunta que en forma autarquica y es pre@ste eso lo que hacen cuando

llevan sus depdsitos a un banco.

Soluciones del modelo de Wallace

Se supone que los individuos podran obtener susscerdesayunos de una maquina
similar a un cajero automatico a cualquier hordadgoche (cena) o durante la mafiana
(desayuno). Los individuos pueden ser identificados la maquina con lo cual se
asume que cada uno podra hacer un solo retirceayp@ la noche o por la mafana. De
acuerdo a la tecnologia los alimentos crecen @as@aR1 hasta la noche y R2 hasta la
mafiana. La maquina sin embargo no sabrad si quira e cena es realmente
“hambriento” o lo hace por otro motivo (por temogwe el cajero automatico se quede

sin comida y no pueda obtener su desayuno).

Al atardecer los individuos enfrentan el problensagdé cantidad de recursos poner a
almacenar y como programar el cajero automatioduyendo la posibilidad de no

usarlo en absoluto, es decir actuar en autarquia.

Aqui Wallace desarrolla dos versiones del modet@m an la que la proporcion de

individuos que resultara “hambriento” es conocida certeza (sin riesgo) u otra en la
cual la proporcion que resultara “hambriento” nocesocida (con riesgo). En ambas
versiones del modelo se concluira que cada mienirgrupo va a depositar al menos
una parte de su dotacion de recursos en el cajereara programado para otorgar algo
mas que R1 a quiénes reclamen la cena y algo nmamd¥2 a quiénes reclamen el

desayuno.

Los beneficios que obtienen los individuos por depdsitos son analogos al que
obtienen por mantener activos liquidos en los baricas personas no saben si querran
comer por la noche (cena) o por la mafiana (desgyocada uno acepta un posible
menor retorno a largo plazo (un desayuno menorR2Rfor un posible mayor retorno

a corto plazo (una cena mayor a R1). Dado queiocddaduo tiene derecho a acceder a
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la cena, a nivel agregado el cajero promete dawtédidad de alimentos en el corto
plazo (cena) lo que es similar a los depdsitosvésta de los sistemas bancarios.

Si D es el total de alimentos depositados al atardis obligaciones del cajero a la
hora de la cena es mayor de R1 D, si es prograpadodar algo mas de R1 por cada
unidad depositada. Sin embargo el total de alinseatta noche que habré en el cajero,
dada la tecnologia, serd R1 D. En ese sentidgerbaaesultara “iliquido”(insolvente en
realidad) si la totalidad de los individuos quigsiebtener su cena. Eso resultaria un
problema en caso que los individuos que a la noefidten “ no hambrientos” de todas
formas reclamen su cena, ante el temor que ottdsracle igual forma y el cajero no

tenga suficientes alimentos para la hora del desayu

Sin embargo, si no hay incertidumbre en cuanto @ proporcién de individuos
resultara “hambriento”, entonces se puede prograimagjero para que se apague, hasta
el dia siguiente, una vez alcanzada la cantidackda correspondiente a la proporcion
de individuos que resultara “hambrientos”. De esam& se asegurara que habra
suficientes recursos para proveer desayunos ponamo equivalente a la proporcién
gue resulta “no hambrientos”. Este arreglo, quavedgl a la suspension de depdsitos,
asegura que sOlo requeriran cena a quiénes resukiembrientos” por la noche y el
resto esperara el desayuno, sabiendo que el dejaica los alimentos suficientes. De
esta forma se obtiene un equilibrio sin corridaeBta vision permitir un sistema de BT
con suspension de pagos de depdésitos deja a learoatores en una situacion superior
a la que se alcanzaria en autarquia (Qque Wallgcenanta que es lo que se obtiene con
NB).

Si en cambio no hay certeza en cuanto a la prapogpie resultara “hambriento” por la
noche, la situacién es mas compleja y no es pogiblgramar la suspension del cajero.
Wallace sefnala, que a diferencia de lo que sugérModelo DD un seguro de
depaositos, tal como se plantea, no es posibleniGadorma de asegurarse que el cajero
automatico pueda cumplir su promesa es mantenas ttas recursos liquidos y
prometer por la noche sélo D1 Y, en cuyo caso jekcaesulta igual a la situacién de

autarquia y por lo tanto inatil.
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En un articulo publicado por Wallace (1996) se argta explicitamente un resultado
implicito del Modelo DD: que la implementacién dB Mae consecuencias indeseables
(pérdida de bienestar). En este articulo Wallaeméd sostiene que los defensores de
NB no tienen una teoria o modelo que les de sustemtcluso va mas lejos quejandose
que los trabajos de Litan (LITAN 1987) y Phillig8HILLIPS 1995) ni siquiera citan el
Modelo DD o ningun otro que trate la iliquidez de kistemas bancarios (seguramente
en este ultimo caso se referia a su propio trad@jp988). Sin embargo por ese mismo
tiempo FERNADEZ y SCHUMACHER (1996) publicaban utiailo que sustentaba
NB tomando en consideracién el Modelo DD y los tgsode Wallace.

1.1V. El modelo Fernandez-Schumacher . Narrow Bankig mas un seguro

DD y Wallace sostienen que si se conoce la proporde personas que resultara tipo 1
al (“ansiosa” en el Modelo DD o “hambrienta” en ebdiélo de Wallace) un modelo de
BT (bancos iliquidos) con clausula de suspensiédasitos da un buen equilibrio,
dando una situacién de bienestar superior a lasquebtendria con un arreglo de NB
(bancos liquidos) . Fernandez y Schumacher (198@udstran que si se conack no

es necesaria la existencia de bancos iliquidoslZrsula de suspension de depdésitos,

ya que se obtiene igual resultado con NB mas uareeg

Siguiendo a WALLACE (1996) en el contexto del MadBID un banco en un esquema
de NB ofrece los siguientes retornos a los depusisa

C*l]_ =1

C*22 =R

Es decir que un banco en NB es un banco totalntigpielo.

Se asume que se puede suscribir el siguiente aceette cada agente, el banco y un
asegurador en T = 0. En T = 1 los individuos queilten ser tipo 1 recibiran 1 del
banco y “Z” del asegurador (Figura 2); el pago a#gurador va ser fondeado con la
prima que se les cobre a los individuos que raswdér tipo 2 y sera igual a “X”. El
banco pagaralen T=1y R en T =2 y es el eadarde cobrar las primas para el

asegurador. Este contrato cumple el requisito @enqudie que sea tipo 2 va a decir que
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es tipo 1, ya que con lo que retira en T = 1 nalpusbtener retorno para consumir en el

préximo periodo. Nadie que sea tipo 2 se hara gasaipo 1.

Figura 2. EI modelo Fernandez-Schumacher . NarramkBig mas un seguro

T=2
Ril-a .
\\‘
e
AN
X 0
BN
&% \\\\
i . —
N, T
Z \\
1 c1, le

De esta forma se cumple la condicién para un bgaiilerio: ¢**, =0

C*21:O.

Hasta aqui un esquema de NB mas un seguro serfauéamo (indiferente) como un
esquema de BT. En otras palabras tanto con BT aonoNB mas un seguro, se
obtendria una situacién éptima o de “buen equdibriSin embargo Ferndndez y
Schumacher argumentan que NB mas un seguro esasypmrdos motivos:
- Los fondos del seguro no son utilizados para fongeaduccion, pero si para
satisfacer consumoent=1

- Los bancos son liquidos y no sujetos a corridas.

Fernandez y Schumacher demuestran ademas quasegirador no esta sujeto a la
regla de “pago secuencial” y puede esperar al fiealT = 1 para estimar cual es la
prima que debe abonar segun la cantidad de indisidue retiraron sus depdsitos, se
puede obtener un buen equilibrio, aun sin tendezarsobrexl en T = 0. Es que en
este escenario un esquema de NB mas un segurperfosa BT ya que segun Wallace
en un escenario de bancos iliquidos con incertidenawerca denl ni el seguro

propuesto por DD alcanza para asegurar un “bueititeop .
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En conclusién, Fernandez y Schumacher demuestranNdgi mas un depdsito es
superior a BT cuando se conog# (ya que se obtiene el mismo resultado pero con
bancos no sujetos a corridas) y también cuandemmsocanl (ya que se obtiene un
“buen equilibrio” resultado que segun Wallace no paeede obtener con bancos

iliquidos).

1.V. La propuesta de Jacklin: acciones en lugar deertificados de depdositos.

Jacklin (1987) presenta un enfoque similar al dedredez y Schumacher, buscando
obtener los beneficios de la BT, pero sin que &recbs sean vulnerables a corridas.
Jacklin presenta un modelo en el cual en lugaedibir depdsitos, se fondea totalmente
con acciones y en lugar de pagar intereses, pagdeddos. Las acciones pueden
intercambiares durante el periodo T = 1, una vezlgsiagentes conocen su tipo.

Los derechos, en unidades de consumo, que otoegacgion son:

d en T=1
R(1-d) en T=2
donded es dividendo

El precio de las acciones una vez pagado los didole esp y viene dado por el

equilibrio de mercado, el cual depende a su vet de

Veamos cuadl seria la conducta de cada tipo de egeas agentes tipo 1 (ansiosos)

reciben su dividendo y venden su accion, por ltotan consumo sera:
Ci=d+ P

Los agentes tipo 2 (pacientes) cobraran su divioeydcon éste compraran mas

acciones, entonces su consumeera:

Cy = (1+(;)-R(1_ d)
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El preciop sera determinado por la igualdad de la ofertanyadwla de acciones:

Tt = TL 9
1 2° p
de donde p = 72¢ y
m
C =d+m,
¢, -Ra-d)
ITZ

Jacklin demuestra que, siendaleterminado en el periodo T = 0, los accioniskgere
el valor que maximiza U sujeto a la restriccionbaresarrollada y que -eliminando
entre estas restricciones- obtiene la misma regirigresupuestaria que en el caso del

contrato de depdsito:
C
mC, + 7, EZ =1

Sin embargo, Jacklin demuestra, bajo ciertos supsiede la utilidades, que los
contratos de depdsitos pueden ser superiores@iigatos que prevén participaciones
en el capital. Se plantea aqui un dilema entresfabdidad (contrato de acciones) y
eficiencia (contrato de depdsitos).

1.VI. Modelos con riesgos en los rendimientos desltbancos.

Los modelos examinados hasta ahora suponian querdsnientos de las inversiones
de los bancos eran ciertos, lo cual significa @secbrridas de depdsitos son puramente
especulativas (sin fundamentos). Remover este stgpue solo es razonable, sino que
la evidencia empirica parece indicar que los bamows problemas en su portafolio

suelen ser los que sufren con mayor frecuencidadesrde depdsitos.

Gorton (1985) desarrollé un sencillo modelo donul#os los agentes tienen idénticas
preferencias. En el periodo 1, los agentes obti@mfermacion acerca de como serian

los rendimientos de los activos del banco en eloder 2. Si se percibe que el

16



rendimiento de las inversiones del banco es mametfdel efectivo, entonces el banco
sufre una corrida de sus depdsitos (fundada, sentido que se justifica correr y que el
banco no podra cumplir sus compromisos). Gortoparér de su modelo, justifica la
suspension de los depdsitos (suponiendo que lasobaon capaces de pagar el costo
de la verificacién del rendimiento de sus actiyuea que los bancos puedan demostrar
a sus depositantes el real rendimiento de susoactdsto se justifica en un contexto de
informacion asimétrica entre los depositantes lyaglquero en relacion al rendimiento

de sus activos.

Es decir que frente a una corrida porque los deguss creen que los rendimientos
esperados de los activos no podran cubrir las atibges del banco, se podria
suspender el retiro de lo depdsitos hasta tantpusela verificar si esa corrida (en
principio fundada) es o no justificada. Si los dafantes pueden verificar que estaban
equivocados y que el rendimiento de los activosbdelco es mayor al valor esperado
que por ellos, entonces el banco podra reabripsiblemas. De lo contrario, el banco
nunca reabre y se procede a su liquidacion (comzualyuier quiebra, en este caso el
banco vale mas muerto que vivo). Si el banco efactente tiene problemas en sus
activos, entonces la corrida es eficiente, ya qogqea la liquidaciéon del banco y ello

€S menos costoso que mantener el banco funcionpéia@aas.

Este es un fundamento tedrico para el denominadordido” implementado en
Argentina en diciembre de 2001, también es el fomaddo para las suspensiones
transitorias de bancos. La dificultad practica deplementar este esquema es el
supuesto que “los bancos son capaces de afrontastel de la verificaciofi” Esto esta
en linea con lo que decia BAGEHOT (1874): “tododhemro sabe que si tiene que
demostrar que es digno de crédito, por muy bueecsga su argumento, en realidad se

guedara desprovisto de crédito”.

FREIXAS Y ROCHET (1997) analizan otros modelos dpugstos de no certidumbre
en los rendimientos de los depdsitos que justificaancorrida (corrida fundamentada).

4 En Argentina en el periodo 1996-2000 15 bancesfususpendidos; sélo uno pudo “demostrar” a sus
depositantes que era solvente y reabrié sus puéitessto fue liquidado.

17



1.VIl. Supervision bancaria, garantia de depdsitosy prestamistas de Ultima

instancia. Fundamentos

Tal como surge del Modelo DD, y como puede obseevde la experiencia practica,
los bancos en forma individual y el sistema bawcan forma agregada son vulnerables
a las corridas de depdsitos. Las corridas de degdso soélo afectan la liquidez de los
bancos, sino que la necesidad de liquidar susaac{imterrumpir las inversiones de
largo plazo en términos de DD), generan insolvenEia el esquema de BT, la
insolvencia y/o iliquidez de un banco genera efeagativos sobre varios sectores. En
general, la insolvencia proviene de una mala Gader préstamos o de su liquidacién

anticipada, mientras que la iliquidez se produgespdescalce de plazbs

Un banco con problemas econdémicos (iliquidez y/solwencia) puede significar
pérdidas para quienes hicieron depésitos a plazappién para quienes lo utilizan
como medio de pago. Estos ultimos, aun cuando ganhquerido participar de una
operacion de préstamo hacia el banco (depdsitoaaopl enfrentan un riesgo de

guebranto sobre los saldos de sus cuentas transalss.

Si el problema no se limita a un solo banco, sine glcanza magnitud sistémica, se
afectara el sistema de pagos de toda la econooma parte sustancial de la riqueza del
publico. Esto a su vez generara efectos negativoe da economia real, produciendo
una contracciéon de la produccion y del empleo. Aesy por su particular naturaleza, el
incumplimiento de un banco con sus depositanteslgoggenerar retiros sobre otros
bancos (“efecto contagio”). Como los bancos no paoatkvolver inmediatamente mas
que una parte de sus depdsitos -porque el restprastado a plazos mas largos-, se
generan problemas de liquidez. Esto produce uncetentagio que puede abarcar a un
grupo o a todos los bancos del sistema. Los baafmxtados, a fin de hacerse de
liquidez, tratan de reducir sus créditos, provoocaasi la contraccion del mismo con
efectos negativos sobre la economia. Cuando elgmabtiene magnitudes sistémicas,

el retiro de depdsitos genera una contraccion dieleto bancario” y, de esa forma,

® Existen otras causas —no abordadas en estearahsj pueden generar insolvencia o iliquidez ge lo

bancos, vinculadas a riesgos operativos, riesgiasie riesgo de mercado, riesgo de cambio, fraude,
etc.
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termina impactando a la politica monetaria. Adielomente se genera una contraccion

del crédito.

Prevenir o mitigar estos efectos negativos quergena iliquidez y/o insolvencia sobre
los depositantes, los medios de pago, la econosaia y la politica monetaria, es el
principal fundamento para la intervencion reguladatel Estado en el sistema
financiero. DD justifican tedricamente la interveémcdel Estado como prestamista de
dltima instancia o como asegurador, como una fodeavitar que los agentes que
resultan ser tipo 2 (pacientes) reclamen sus d®gosin el periodo T = 1.
Adicionalmente, dado que en la practica la maydeidos bancos no son mutuales, la
intervencion del Estado, a través de la regulagidsupervision bancaria, trata de
mitigar los incentivos de los bancos a tomar riesgxcesivos, conocido como “riesgo
moral”. De esta forma se procura prevenir que Brscbs tomen decisiones que afecten
negativamente el rendimiento esperado de sus agiden origen a corridas fundadas.
Es decir que la regulaciéon y supervision del sistéimanciero procura tanto reducir la
probabilidad de corridas especulativas como la gen@n de las causas que producen

las corridas fundadas.

Las instituciones que generalmente se utilizan gaewvenir o mitigar los efectos

negativos de las caidas de bancos son: regulacgupgrvision bancaria, esquemas
especificos para el manejo de quiebras bancar@asB@zico y otros, 2007), garantia
sobre los depdésitos y el rol prestamista de Ultinstiancia (funcion generalmente a

cargo de los bancos centrales).

Cada una de estas instituciones tiene sus paritades y fundamentos especificos, los
gue no seran abordados aqui (en relacion a Suiger8sncaria ver Apéndice 1). Sélo

se quiere sefalar que su existencia se debe fumtE@mente a que los bancos asumen
riesgo crediticio y de descalce de plazos sobréolodos que reciben como depdsitos a

plazo o provenientes de las operatorias relacianeola los medios de pago.

Cabe destacar que las instituciones sefialadaslgecgyu y supervision bancaria,
garantia de los depositos y prestamista de Ultimsgamcia) no logran eliminar los
riesgos de que se produzcan situaciones de iliguyde insolvencia, con sus ya

mencionados efectos negativos; solo los reducenrogupan mitigar sus efectos
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negativos. Por otra parte, todas estas institusiggeneran costos y externalidades

negativas, que no pocas veces superan los besaficeogeneran.

La BF no elimina la necesidad de regulacion y sug@n, pero la simplifica y la

reduce sustancialmente.

1.VIIl. Debilidades de la Banca Tradicional
La banca tradicional con encaje fraccionario priesema serie de debilidades. A
continuacion se listan las principales criticas oqeeibe este tipo de arreglo

institucional.

La principal debilidad de la BT es que reswltdnerable a “corridas” de depdsitos
Esta caracteristica es reconocida aun por los siefes de sistema de BT y explicada en
el Modelo DD. En efecto, si una gran proporciénlate depositantes del sistema que
tienen contractualmente el derecho a retirar spégi®s de su banco, deciden hacerlo,
lo mas probable es que no existan suficientes sesuiquidos para honrar todos los
depdsitos. Las corridas de depoésitos por encimdadiquidez disponible suelen
concluir en quiebras masivas de bancos, pérdidaa fms depositantes, fuerte

contraccion del crédito y recesién econdmica.

La vulnerabilidad a las corridas se debe a quereasgquema de BT una parte de los
fondos que son captados a la vista o a corto ptamoprestados a mediano y largo
plazo, bajo el supuesto que no todos los deposgamierran llevarse sus depdsitos al
mismo tiempo. Es decir, que a pesar que los baneesten una parte de los depdésitos
a largo plazo, a todos se les promete la devolugiéorto plazo, con el supuesto que

sé6lo los agentes que resulten ser “tipo 1”, rectdamaus depositos en el corto plazo.

El sistema de encaje fraccionario funciona en ldidaeen que una gran parte de los
depositantes (incluidos los titulares de fondossaacionales) no desee retirar o utilizar
su dinero, segun las clausulas pactadas. Es deerel sistema es incapaz de cumplir
con todos los compromisos asumidos en los térnpaotados y sélo puede honrar una
parte de ellos. Dicho de otro modo, el sistema ituna bajo el supuesto que nunca
vendran todos los depositantes (o una gran prapodg ellos) a pedir sus depdsitos en

forma simultanea. Sin embargo, la experiencia maegte ello ocurre muchas veces.
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Estrictamente hablando, la operatoria de captad®ddepdsitos —bajo el arreglo de BT-
ni siquiera puede considerarse como tal, ya queesiponde a la definicion de la Real
Academia EspafiolaSegun esta definicion, quién recibe el depésitammpromete a
“guardarlo” y no prestarlo a otra persona; bajesgjluema de BF solo una “fraccion” de
lo recibido como depdsito es “guardado”. La sitGaas analoga en inglés.

Es llamativa la aceptacion generalizada que tiarfeetion de que todos los depdsitos
estan disponibles, cuando se sabe a ciencia agano es asi. Tan aceptada y
reconocida es esta situacion, que cuando se praghacerisis bancaria, las autoridades
de supervision suelen argumentar, en la defensa threa de supervision, que “ningun

sistema bancario del mundo resistiria retiros degagnitud”.

Si bien una gran cantidad de actividades econéntieaan su funcionamiento en la
probabilidad de ocurrencia de determinados evesitosque ello los transforme en

vulnerables, el caso bancario es distinto por dnsres principales.

En primer lugar la probabilidad de ocurrencia elento (en este caso el retiro de los
depositos) depende totalmente de la voluntad dpbsiante; esto difiere de otras
industrias donde la probabilidad de ocurrencieegiehto en general es independiente de
la voluntad del involucrado (por ejemplo cuando yp®sona asegurada sufre un
accidente). Es por ello que es factible que eracitmnes de desconfianza generalizada
sobre un banco o sobre el sistema la mayoria dddpssitantes decidan retirar sus
fondos, sin embargo —volviendo al ejemplo del seguro parece factible que la
mayoria de los asegurados sufran un accidente gueriodo determinado y mucho
menos por su propia voluntad. Es decir, que misngra otras industrias es posible
trabajar con una distribucion de probabilidades,eérsector bancario ello solo es
parcialmente cierto, ya que en casos de descoafigazeralizada el publico se podria
comportar totalmente distinto a lo previsto pofuacion de probabilidades. Ademas el
denominado efecto contagio hace que los depositaet§an sus depositos con
independencia de su necesidad de uso, de la situael banco o del retorno del

mismo.

® Depésito: “Contrato por el que alguien se comptana guardar algo por encargo de otra persona”

RAE 2005.
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En segundo lugar en la industria bancaria una auhtigue en algin momento no

satisface su demanda (de depdsitos) esta practtamendenada a la quiebra. De esta
forma si en un periodo determinado el dinero queatelan los depositantes excede a
los fondos liquidos que tiene y puede obtener fala@d, la pérdida de confianza en esa
entidad casi con seguridad la sacara del mercagoyuy posible que una gran parte de
los depositantes sufran pérdidas. Sin embargos atchustrias no tienen ese problema
en caso de subestimar la demanda de sus cliergegon ejemplo si una central

telefonica en un momento recibe mas llamadas deptasistas, simplemente se

generara una demora para algunos usuarios conct@metas menores para la empresa.
Tanto el Modelo DD como Wallace —en funcién dedopuestos de su modelo- ignoran
parcialmente este factor, ya que asumen que loobaeabren normalmente luego de
una suspension transitoria de los depésitos. Aalica una de las mayores debilidades
de la defensa que hacen DD y Wallace de la BTieamemn en cuenta los costos que en
una economia tiene una suspension de los depdsitoen la practica han demostrado
ser enormes; entre otras cosas se afectan los snéelipago, generan una contraccion

del crédito y hasta debilitan el marco instituciahaun pais.

Estas dos particularidades propias del mercadoabian@ue el retiro de los depdsitos
es una decision de los depositantes y que en @smw datisfacer siempre cualquier
demanda se esta fuera del negocio) hacen que uereacde BT sea muy vulnerable

ante situaciones de desconfianza generalizadadasid depdsitos.

Otro de los aspectos negativos que se suelen sei@da BT es que su operatoria puede
afectar a la politica monetarig cuando en realidad ésta deberia ser resortesexeiu
del Banco Central. Tanto el Modelo de DD como elVdallace son planteados en
“términos reales” dejando de lado consideraciomepb monetarias, que sin embargo

generan efectos en la economia real.

Los encajes fraccionarios permiten la creacionditgro bancario, que es parte de la
oferta total de dinero. De esta forma, las decesode los depositantes, de los
tomadores de créditos y de los propios bancos afdet oferta monetaria. Asi por

ejemplo si los bancos decidieran incrementar logldes que mantienen como reserva

voluntaria, esto generaria una disminucion dedst@fde dinero, lo que impactaria en la
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politica monetaria. A su vez, las decisiones ddtipal monetaria pueden afectar al
sistema bancario y a los medios de pago. Asi,cébisprivado impacta en variables que
deberian ser resorte exclusivo del gobierno (palithonetaria) y el gobierno interviene
en decisiones que deberian ser de naturaleza prigdahorro y crédito privados).

FRIEDMAN (1959) puso énfasis sobre este punto “.

Otro aspecto negativo asociado a la BT es que isteegia genera una serie castos

econdémicos Para reducir las posibilidades de que el sistéimanciero produzca

externalidades negativas, se requiere de la ragulacsupervision sobre los bancos,
esquemas especiales para las quiebra de bancosciftms generalmente como
esquemas de resolucion bancaria), sistemas detigatien depdésitos y de un Banco
Central que actie como prestamista de ultima ingtarTodas estas instituciones
generan costos econdmicos considerables, genetalnadrsorbidos por el Estado
(aunque este Ultimo no es un aspecto relevanteedelspunto de vista del bienestar

social).

La regulacidon y supervision de bancos demanda geaodntidades de recursos. Las
funciones de prestamista de Ultima instancia, tirvencion estatal de bancos y el pago
de la garantia de los depoésitos han generado éittilasis décadas pérdidas importantes
en numerosos paises. Adicionalmente, estas instieE generan costos en términos del
incremento del denominado “moral hazard” y la cgusnte deficiencia en la

asignacion de recursos.

Otra debilidad de la BT es que haegnerables a los medios de pagga que la suerte
de los medios de pago esta atada a la suertestlainsi financiero. Es decir, problemas
de liquidez y/o solvencia en el sistema bancariectan al sistema de pagos, aun
cuando las operaciones de pagos no tengan, enpgosinmomponente crediticio alguno.

Nuevamente este aspecto tampoco en consideradd/enxlelo DD.

Asi, por ejemplo, si los bancos enfrentan probledeasolvencia —por incobrabilidad de
la cartera de préstamos- no sélo se afecta a Ipesilantes que financiaron esas
operaciones (lo que parece inevitable, exceptoejugobierno se haga cargo de los
quebrantos), sino que también se afectan a lososieéi pago, cuya operatoria no tiene

naturaleza financiera.
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Otra critica que se le puede hacer al sistema desBjudimita el desarrollo de los
medios de pago y la competencia en su ofert&sto es asi debido a que bajo el
enfoque de BT, para desarrollar las actividadexi@hadas con los medios de pago, se
requiere la autorizacion legal para funcionar cdrancd. Es decir, que no es posible
gue una entidad se dedigue exclusivamente a piE=tacios de pagos, Sino que para
hacerlo debe ser banco. En la practica ello caoystiina importante barrera a la
entrada al mercado de servicios de pagos, ya qgereral el otorgamiento de licencias

bancarias se hace con caracter restrictivo.

Conforme avanza la tecnologia, cada vez se difenemoas las habilidades y recursos
requeridos para intermediar fondos, de aquelloserdps para administrar medios de
pago. La mayor complejidad del mundo financiercey dundo tecnoldgico requieren

una gran especializacion en ambas disciplinasoEslfo que obligar a ser banco a una
empresa que solo quiere especializarse en medipagteen una barrera al desarrollo

de los mismos.

Finalmente para los paises que han sufrido gravas tinancieras el esquema de BT
tiene una capacidad muy limitada de intermediar rearsos a mediano y largo
plazo. Luego de las crisis financieras los agentes ecatasrtardan afios en volver a
confiar en el sistema financiero. Asi por ejempliéxico no pudo recuperar el nivel de
créditos previo a la crisis de 1994 ni siquieral®nafios. En la Argentina de la post
crisis 2001-2002, por muchos afios el sistema firemao fue capaz de captar con los
instrumentos tradicionales (depdsitos a plazo)fijesursos a mas de unos pocos meses
y por lo tanto tampoco puede ofrecer financiacidargo plazo en forma de crédito.

1.VIIILA. Digresion. Escollos para el crecimientel @rédito en Argentina

Luego de las crisis financieras sufridas en Argenton fuertes pérdidas
para los depositantes (plan Bonex 1989, “corraltt¢orralén” 2001/2002),

los depdsitos a mediano y largo plazo en el sisfamaciero son percibidos

" La mayoria de las legislaciones exige que paestar el servicio de cuentas corrientes y otros

servicios de pagos sea necesario contar con uerciec bancaria. Ademas en muchos paises para
hacer uso de la red de cajeros automaticos sesreqeontar con una licencia bancaria.
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como riesgosos Y por lo tanto su oferta es muyuekig.a contracara natural
de esto es la carencia de financiacion a largoopéezmontos suficientes y

condiciones financieras accesibles.

Ademas de la falta de confianza a largo plazo dalmrristas en el sistema
financiero existen otros dos problemas tanto pageheracion de depdsitos
y préstamos a largo plaze: falta de una unidad de cuenta confiable para

medir el capital y dificultad para pactar el rendimiento.

Unidad de Cuenta

El peso argentino no es una unidad de cuenta denwey largo plazo para
los ahorristas, ya que es muy dificil predecir alovreal futuro. La solucion
tradicional a este problema en todo el mundo (yaeArgentina previa al
2002) es la denominacion de los contratos en moreedi@njera. Sin
embargo, la “pesificaciéf’ocurrida en el 2002 ha restado credibilidad a esta
modalidad, ya quedd demostrado que ante una fdesealuacion pueden
“pesificarse” los depdsitos y préstamos en monedtaamera. Otra
alternativa generalmente aplicada en casos de daltaredibilidad en la
moneda local es la “indexacion” de los depoésitosuerion de la inflacion.
Sin embargo en Argentina este mecanismo tampoocoasobertura idonea
para el depositante a mediano y largo plazo, yaetiistado tiene capacidad
para controlar ciertos precios (tarifas, alquileresmbustibles, bienes
especificos que tienen alta ponderacion en el eéndie inflacion, etc.)
afectando y restandole relevancia al indice dec¢idh. Adicionalmente se
podria subestimar la inflacion real a través deifitadiones metodologicas
gue se aparten de estandares técnicamente aceplamostro lado en la
experiencia reciente de Argentina y otros paisesidaeda local se suele
devaluar fuertemente, aun en términos reales. &imren, los ahorristas no
cuentan con una unidad de cuenta confiable a [alegm: el peso no cumple

(o lo hace deficientemente) esa funcién y las rédtivas que se aplican en el

8 Sin perjuicio de las esfuerzos que hagan y ldsrtas que tengan las autoridades, reconstituir la
confianza a “largo plazo” en el sistema financidesnandara muchos afios de estabilidad economica,
financiera e institucional .

Se denomina pesificacién a un conjunto de dispmsts que el gobierno tomé en 2002 mediante la
cual depésitos y créditos denominados en délaredapan automaticamente expresados en pesos a un
tipo de cambio sustancialmente menor al del mertadmde cambios.
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resto del mundo (contratos en moneda extranjeradexados) tienen en
Argentina, en funcién de su historia econémicagtefémitado.

Pero no solo los ahorristas carecen de una unidamienta confiable, esto
también constituye un problema para los tomadoeesréditos: la opcion

gue menos riesgos presenta es endeudarse en pesasfga, sin embargo
no existe una oferta relevante de fondos en esafictones, justamente por
las contingencias que representa para el prestarhiss contratos en dolares
pueden ser una opcidn de bajo riesgo pero sololgsusectores fuertemente
vinculados con la exportacion. Los contratos indesa generan

incertidumbre por lo expresado mas arriba.

Por lo dicho, el sistema financiero argentino tiémetaciones para obtener
unidad de cuenta de mediano y largo plazo quefagdisimultaneamente a
quienes colocan los fondos y a quienes los tdM#&mente a esa situacion
hay dos opciones: o los bancos y/o clientes asumamportante descalce
de unidad de cuenta o no se intermedian los resuastargo plazo. Por

cuestiones de regulaciones prudenciales, por l@sidees de depositantes y
por politicas internas de los bancos, se verificgelgunda opcion.

Rendimiento de las colocaciones y préstamos

El tema de los rendimientos ofrece problemas sisslal de la unidad de
cuenta. Pactar una tasa fija por un largo peritmoual seria aceptable para
el tomador de crédito) enfrenta al ahorrista alt;mraesgo en caso que suban
los tipos de interés. La opcion de una tasa deésteariable en moneda
local protege al ahorrista frente a subas de pustde interés, pero no frente
a devaluaciones. Por su parte el tomador de créditna tasa de interés
variable —y frente a la ausencia de mercados deades para cubrir el

riesgo de tasa- debe asumir un riesgo que hacaahle\a la mayoria de los
proyectos de inversion. Adicionalmente las tasasintierés que pueden

utilizarse como referencia, también podrian estgetas a “acuerdos” o

controles de precios.

19 Este problema no es exclusivo del sistema firaocisino de toda la economia. Prueba de ello es el
mercado inmobiliario. Hasta 2001, los contratosaltpiiler se celebraban en ddélares o —previo a la
Convertibilidad- indexados. A partir del 2002 laymeda de los contratos de alquiler se celebran con
clausulas de renegociaciones en base trimesteahestral.
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Como consecuencia del problema de la “unidad detatig la dificultad

para establecer una metodologia de “pactar losmaewtos” se hace muy
dificil intermediar fondos a mediano y largo plafpuienes disponen de
ahorros no tienen opciones razonables de inveesiango plazos y quienes
tienen proyectos productivos rentables no consigardos en condiciones

razonables.

La BT ofrece pocas alternativas para superar égacgn en un pais que
tiene las limitaciones que actualmente enfrenta eAiga, marcadas
principalmente cierta inseguridad juridica e incernbre sobre la evolucion
de la inflacion, las tasas de interés y el tipocdmbio para los proximos

afos.

Adicionalmente, existe otro problema de caracieedegal, institucional y
cultural: el bajo costo —o incluso beneficios- digme no pagar las deudas.
La historia argentina muestra que, en general,ng@gigncumplieron sus
obligaciones crediticias terminaron beneficiados quotas del acreedor, por
demoras en los procesos de ejecucion o por medidarnamentales. Esto
no resulta gratis, el costo de incobrabilidad digaimayores costos para los
otros tomadores de créditos o limitaciones al accabk crédito para
determinados sectores. El desarrollo del crédifpieze, entre otras cosas,

que las deudas se paguen.
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2. NARROW BANKING

2.1. Definicion

En respuesta a los problemas sufridos por la Bartrple la crisis del “30 (panico
bancario, quiebras masivas de bancos, enormesdpsérgara los depositantes, fuerte
contraccion del crédito y depresion econdmica) istwg una serie de propuestas
tendientes a separar las funciones de intermediatédlas de medio de pago; estas

propuestas se conocen como “Narrow Banking (\B)”

Se entiende por NB el arreglo institucional mediagit cuallos bancos so6lo pueden
recibir depdésitos a la vista y éstos estan respdddaal 100% con activos liquidos

seguro®?

En un esquema de NB los bancos sélo proveen smsvie pagos y transferencias
(cuentas corrientes) y de preservacion de ahoo@ag de ahorro). Los recursos que
reciben, ya sea para cuentas corrientes o cajaha®o, son invertidos en activos
seguros de corto plaZo Estos bancos no pueden financiar consumo, mirmgectos de

inversion de las empresas, ni su capital de tratijodos fondos a la vista que reciben;

tampoco pueden recibir depésitos a plazo.

En un modelo de NB, las personas y empresas se@rode financiamiento en el
mercado de capitales, pudiendo contemplarse laiorede entidades especializadas en

esa operatoria.

2.1l. Antecedentes

Se podria decir que la propuesta de NB reconoeeeaéntes hace mas de 200 afos.
Adam SMITH (1776) en su obra “La Riqueza de las idlaes”, aconsejaba a los
banqueros evitar la iliquidez calzando la madusus activos con la de sus pasivos.
Si bien la sentencia no puede considerarse unaipstao de NB, es posible identificar

1 Antecedentes anteriores pueden encontrarse erRitjzeza de la Naciones” dedam Smithy en
“The Works of David Ricardo; Vol I. Principles obRtical Economy”.

12 Es posible encontrar otras definiciones levemetiterente en la literatura, pero esta es la mas
generalizada.

3 En la literatura, en su mayoria referida a EEWW,se hace referencia a si estos activos deben ser
internos o externos.
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algunos de sus elementos esenciales. La divisibBadeo de Inglaterra en 1844 en el
“Lending Department” (departamento de préstamoskly“lssuing Department”
(departamento de emision), con diferentes reglasfuleionamiento para cada

departamento, constituye otro temprano antecedieniB.

La primera proposicion de NB fue formulada por umipgp de miembros de la
Universidad de Chicago en un memorandum enviaddeatetario de Agricultura de
Estados Unidos de América en marzo de 1933, inneedente después de aprobada el
Acta de Emergencia BancariaEn el memorandum se proponia la creacién, en
reemplazo de los bancos, de nuevas instituciones@o podrian recibir depdsitos para
ser retirados mediante cheques o0 a requerimientosdtulares, y que deberian tener
reservas liquidas por el 100% de sus depésitoseSia, ademas, que otra legislacion
luego deberia encargarse de crear institucioneswuuelieran el resto de las funciones
de los bancos.

Irving FISHER en “100% Money” (1935), realiz6 untemso estudio sobre las
estructuras e implicaciones de la banca con 100%s##vas. Fisher mostrd6 cdmo este
tipo de arreglos previene la inestabilidad de lokbs econémicos.

Si bien en el periodo posterior a la Segunda Guduadial el tema de NB habia

perdido interés -por la bonanza economica imperdote economistas de Chicago

nunca abandonaron la idea. SIMON (1948) propusaraefos bancos de depdsitos de
los bancos de inversion. Decia que de esta formbdacos de inversion se focalizarian
en su funcidn esencial de proveer capital de lptgpo y, de ser posible, en forma de
acciones. Por otro lado los depositantes y tensddeemedios de pago, no tendrian
riesgo sobre sus activos. Tanto la propuesta adigi@ Chicago como la de Simon estan
inspiradas en la necesidad de evitar las consei@seadversas de las crisis bancarias

sobre los ahorristas y las empresas.

Hacia finales de la década del '50 FRIEDMAN (19&8hnbién dio soporte a la idea de
la banca con reservas del 100%, pero inspiradopmasuestiones monetarias y por su
preocupacion por las intervenciones del gobierndosncasos de iliquidez bancaria.
Friedman criticd dos elementos del modelo de erfcageionario: por un lado el hecho

de que exige excesiva intervencion estatal en lestiones relacionadas con las
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actividades de préstamos e inversion y, por carimdstabilidad que la BT genera sobre
la oferta monetaria. En un sistema de NB, el pabjitos bancos no tendrian poder de
crear o destruir dinero con sus decisiones de afmversion. Friedman se aparta de
la propuesta original de Chicago en un aspectpradoner el pago de intereses sobre
las reservas del 100%. Ademas formula criticas prépuesta de reforma de Simon

calificandola de irrelevante e incorrecta.

En los ‘80, luego de la crisis financiera de laavigs and Loans” en EEUU, vuelve a
aparecer la idea de NB. La crisis se habia produsidgran medida como consecuencia
de un contexto sobre regulado y con incentivosrairal hazard”. Por esto, los nuevos
trabajos, como el de LITAN (1987), se focalizarom euestiones tales como la
diversificacion y el “moral hazard”. Litan introdeieel concepto déloldings que a
través de sus subsidiarias, y en forma separaglanll adelante las actividades de
bancos de depdsitos y bancos de préstamos o ibwersi

PHILLIPS (1995), recomienda una reforma del sist&awacario en EEUU, adoptando
un enfoque funcional en linea con las propuestadNBe El trabajo de SHY Y
STENBACKA (2000), muestra ineficiencias de la Bprgpone la adopcion de NB.

2.111. Criticas a NB

Asi como a la BT se la critica —entre otras copasgue es vulnerable a las corridas con
los efectos adversos que ello genera para la edanahNB se lo critica principalmente
porque se argumenta que genera pérdida de bienEstargumento de pérdida de
bienestar se basa en que el esquema de NB obligabancos a mantener el 100 % de
los depositos a la vista en activos de cortisinaa@l cuando en realidad una parte de
es0s recursos podrian destinarse al financiamamfaroyectos de inversién a mayores
plazos, ya que casi con seguridad nunca todosedpssitantes querran disponer de su

dinero al mismo tiempo.

A continuacién se describiran éstas y otras cetopae recibe el esquema de NB. Mas
adelante se hace un analisis de la validez de @stass.

Como se menciond antes la principal critica est@wada a que genepgérdida de

bienestar. Quienes adhieren a esta postura sostienen cadofzcion del esquema de
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NB implica que cada individuo tenga soélo las ope®qgue tendria en una situacion de
autarquia, como se mencionara, la primera formafmade esta postura se encuentra en
el Modelo DD. Wallace, utilizando el modelo deshado por Diamond y Dybving
sostiene que la introduccion de NB inhibe la funaite “generadores de liquidez” de
los bancos, que permite a los agentes “impaciergafi$facer sus necesidades de
liquidez. En otras palabras un esquema de NB nmifeique la liquidez que no es
utilizada en un periodo por sus titulares (depotits sea aprovechada por aquellos

agentes que si quisieran utilizarla en ese pef(jpdstatarios).

Ademas de la pérdida de bienestar en los térmixmesados por Wallace también hay
quienes argumentan que la propuesta degliBera ineficiencias Los defensores de
esta postura sostienen que es mas eficiente setogios de préstamos y depdsitos son
prestados por una misma institucion, KASHYAP, RAJXNSTEIN (1999)". Sostienen
gue existen economias de escala en la cantidatediéve que se debe mantener para
llevar adelante tales actividades y que al reaean una misma entidad y en forma
conjunta actividades de captacion de depdésitosrgainiento de préstamos se requiere
menos cantidad de dinero en efectivo (cuyo manienim en caja genera un costo de
oportunidad), ya que parte de la liguidez que lasdades mantienen para retiros
inesperados de fondos y la que mantienen paraogjashiento de créditos en cierto
grado se complementan, bajando la necesidad déddijuotal. Ademas pueden
compensarse los excesos de liquidez que genereéeulaa operatorias con los defectos

gue genere la otra.

Ademas de la economia de escala en el uso debddsten posturas que sefalan que
separar las operaciones de pago y las de créddetntos tipos de entidades (tal como
lo proponen los esquemas de NB) genera ineficisnooa incrementos en los costos
operativos, ya que en muchos casos habria quecdupdi estructura gerencial y de

personal.

Otra critica muy vinculada a la anterior es quadapcion de un esquema de NB tendria
como consecuencian aumento de la tasa de interépara los tomadores de fondos,
con los efectos negativos que ello tiene sobreiwal e actividad y empleo. Este
aumento se produciria ya que los bancos no podriam contexto de NB prestar los

fondos que obtienen a tasa cero o cercana a ceverpentes de las cuentas a la vista.
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Ello implicaria que la economia como un todo deja utilizar esos fondos que al
tener costo cercano a cero generaban una baja tasks activas.

Otro de los costos que se asocia al esquema desNfies con la separacion de las
actividades de pago y las de créditos en diferenggucionesse pierde informacién
valiosa y ello tiene un costo social. Quienes sostienda asgumento sefialan que
cuando los bancos prestan el servicio de pagossaclsentes, obtienen de ellos
informacion sobre sus conductas de pagos que aesaltosa para las actividades
crediticias. De esta forma, argumentan, obteniandmejor perfil del deudor a través
de su comportamiento en las operaciones de pagoposible asignar mas

eficientemente el crédito.

Otro argumento en contra del NB sostiene que comdapcion sesuprimiria la
creacion secundaria de dineroBOSSONE (2001), y como consecuencia de ello se

haria mas escaso y costoso el crédito en la ecanomi

Hay un argumento de naturaleza practica pero mdgnso y es el que sefala que la
adopcion del NB generaria la proliferacion mercados informales de depdsitos y

créditos. Se sefala que la prohibicion a los bancos deaealperaciones de depdsitos
y préstamos, tal como lo hace la BT, crearia ingestpara que alguien no regulado
ocupara su lugar. Asi, aparecerian intermedian@sagptarian depdésitos del publico y
los prestarian a las empresas, generando un sisieriar al existente antes del NB,

pero no sujeto a supervision bancaria. Se estariase caso en una situacion mas
vulnerable que en un contexto de BT regulado, yarguse ejerceria control sobre ese

tipo de operaciones.

Otra de las criticas que se le hace al esquemaBdesNjue su adopcid@xcluiria del
mercado a los pequefios ahorristaQuienes defienden este argumento sostienen que
la BT crea un arreglo institucional que permite gua los inversores no informados, no
sean expoliados por los bancos CALOMIRIS Y KAHNY1® Los depdésitos a la vista

y a corto plazo (que permiten que el depositantamee su dinero casi en cualquier
momento) ofrecen a los inversores no informadosfamaa potente y econdémica de
evitar ser expoliados por los bancos, y por lodantmenta la oferta de recursos. Este

argumento sostiene que si a los inversores pequeficse les ofrecen alternativas
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simples y seguras (como depdsitos bancarios), atbosfrecerian sus recursos y los
atesorarian, reduciendo la masa de recursos peestab bajo monto y nivel de
sofisticacion no permite que estos agentes pagticie mercados mas complejos como

pueden ser los vinculados al mercado de capitalestrmmentos de renta variable.

En forma similar a lo que pasa con los ahorristag duienes sostienen que el NB
excluiria a los pequefios tomadores de créditos del mercadarfal. Esto atentaria

principalmente contra las pequefias empresas y pegymoyectos de inversion. Estos
agentes econémicos no tendrian acceso a la firdidicigia mercado de capitales que
prevé el modelo de NB debido a cuestiones de tameémplejidad operativa,

requisitos formales y/o costos. Las institucionesrfcieras dedicadas a canalizar los
ahorros a través del mercado de capitales, tenohdéentivos a financiar a las empresas
grandes, operaciones que en general estan aso@adasnores riesgos y costos
operacionales mas reducidos. De esta forma, uniasgdtor de la economia quedaria

desabastecido de crédito.

Otra linea argumental sostiene que la adopcionndmadelo de NB incrementaria el
costo de los medios de pago. Se argumenta quesibilmtad de prestar parte de los
fondos captados a costo cero, permite que los baisabsidien” parte de los costos de
las cuentas a la vista y de las operaciones desp&gefectivamente los bancos operan
de esa manera, una exigencia de mantener encaj#80¥%, haria subir el costo para
los clientes de los medios de pago. Dependienda elasticidad precio de las cuentas a
la vista y medios de pagos, la adopcion de NB podldvar a una reduccion

significativa del grado de “bancarizacion”.

Por ultimo, estdn quienes argumentan que la adopi@dNBeliminaria la posibilidad

de contar con créditos a largo plazoEn aquellos paises en los cuales no existe ahorro
a largo plazo (que es la situacién prevalecientelaeimayoria de los paises en
desarrollo), los bancos son la Unica fuente deitorédlargo plazo, ya que éstos se
encargan de transformar los plazos cortos en laijo®otras palabras la Gnica opcion
para que haya crédito a largo plazo es que lososaonmen los depdsitos que reciben a
corto plazo y los presten a largo plazo, confiaode los depdsitos se renovaran

siempre a su vencimiento o que se conseguiran gir@$s reemplacen.
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Como puede observarse son muchas las criticasajdedpertado el NB a lo largo de
los afos. Algunas de las debilidades que se Idasean lo suficientemente graves
como para que, en caso de ser validas, sean sidisipara desistir de su aplicacion.
Sin embargo, hasta aqui solo se han descrito laiddeles o defectos adjudicados al
NB sin hacer un analisis de los mismos y mucho memojuicio de valor, cosa que se

hara en la siguiente sub-seccion.

2.1V. Analisis de la validez de las criticas
En esta sub-seccion se analizaran las principalésas que se le hacen a NB y se dara
una vision sobre la validez o no de cada una de ed#icas, en funcién de los

elementos de juicio disponibles.

La primera de las criticas sefialadas es la efeztpadWallace (1996obre Pérdida

de Bienestar La critica de Wallace es valida, en el contex@brdodelo que él utilizé

para su trabajo, cuyos supuestos parecen sumanestrietivos como para, a partir de
su analisis, obtener recomendaciones concretasoliégcg econdmica. Entre otros
supuestos, Wallace asume que, de ser necesapods@a suspender la devolucion de
los depdsitos hasta la maduracion de las inversigoe ellos financiaron y que ello no
tiene costo alguno. Si se le asigna un costo auspemnsion de la devolucion de
depositos (Argentina ofrece evidencias de que stoces alto) el argumento no
necesariamente se sostiene; y se trata de unianddisto beneficio. De hecho en
muchos paises en desarrollo la suspension de tepds afectado no solo a los
depositantes, sino a los medios de pago, al créd@da estabilidad institucional del

pais (por ejemplo Ecuador 1998 y Argentina 2001).

Por otra parte, tal como se describié antes, Fdermy Schumacher (1996), rebaten la
posicion de Wallace acerca de que NB no permitnakr un 6ptimo. Con supuestos de
informacion sobre las preferencias intertemporatézados por Wallace, demuestran
que se puede alcanzar una asignacion optima com&Bun esquema de seguros. Esto
tiene la ventaja que ademas de alcanzar el mistmo@pn términos de bienestar, no se
tiene bancos vulnerables a corridas (que mas alla dpinion de DD y Wallace es un

factor importante).
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Por otro lado quiénes sostienen que la adopcidrurdeesquema de NB genera
ineficiencia, afirman que existen economias delasgael uso de la liquidez, ya que las
disponibilidades técnicas pueden usarse tantogegar un cheque, como para otorgar
un crédito o devolver un deposito. Es posible gust& economia de escala en el uso
del dinero, pero ello es valido para la mayoridadeactividades que requieren dinero en
efectivo. Sin embargo ello per se no es un argumsaficiente para hacer que dos
actividades se desarrollen en forma conjunta. Adema aparicion o no de
deseconomias de escala en un esquema de NB, defsnig® de arreglo institucional
gue se proponga. Si, por ejemplo, se permite quelikintas instituciones que prevé
NB, funcionen bajo una misma compafia “holding’eypermite el uso compartido de
algunos espacios comerciales (como las sucursatéfifilmente se presenten
deseconomias de escala relevantes. Por otra mamesjderando las modalidades
modernas de pagos, los encajes técnicos tiendearacegr en forma continua, con lo
cual ese argumento seria cada vez menos releyameceptando que la separacion de
funciones que propone NB genera a los bancos cesticsonales por una mayor
necesidad de dinero en efectivo, esos costos goesis para el gobierno en término de
sefioraje, con lo cual, desde el punto de vistaakaw hay costo algufib Mas alla de
estas cuestiones conceptuales, que alcanzariangbata el punto, en la practica no se

verifican costos significativos por este concepierfandez y Schumacher 1996).

En cuanto al argumento de que la separacion deacipees determina aumento de
estructuras operativas, eso depende de los arreglitsicionales que se escojan. Si se
adoptan esquemas de empresas “holding” y se pequieciertas actividades sean
desarrolladas en conjunto, este argumento pietdearecia. Un arreglo de este tipo es
planteado —entre otros- por GUIDOTTI Y DUJOVNE (20

Otra de las criticas antes sefialada es que unreaqie NB generaria ursaiba de la
tasa de interésactiva. Las cuentas a la vista (cuyos fondos sorligigonibilidad
inmediata) generan para los bancos un costo daa@ptmenor que los depdsitos a
plazo. La diferencia es el premio que los bancdsneagar a los depositantes por
dejar inmovilizados los fondos por un periodo dateado. Ahora bien, si a pesar de

que contractualmente los depdésitos a la vista efigponibles, los bancos asumen un

14 Este argumento no se aplica en los paises dadmsz donde el gobierno no se apropia del sefioraje.
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descalce de plazo y lo prestan, estan asumiend@sgo. Si ese riesgo, que en parte
puede ser asumido por el Banco Central en su eardlet prestamista de ultima
instancia y por los depositantes (aunque sin sabedle forma indirecta), se valua
correctamente y se le adiciona a la tasa de forékta,deberia ser similar a la de los
depdsitos a plazo. El argumento de que los fondas/sta proveen un fondeo a plazo
mas barato, no necesariamente se sostiene silem fdicdeo se internalizan todos los

riesgos.

Aun dejando de lado las cuestiones vinculadas @aalbracién del riesgo mencionado
en el punto anterior, se debe analizar la magrdeldaumento directo de la tasa de
interés que generaria el NB en forma permanenteetction a las subas que
experimentan las tasas durante las crisis bancali@s meses posteriores, teniendo en
cuenta ademas la probabilidad de ocurrencia dectis@. Cabe recordar que en un
esquema de NB las crisis bancarias, por constnucoipueden ocurrir. Para el caso de
Argentina, si se hubiese adoptado un esquema denNIiBnio de 2001 (seis meses antes
de la crisis bancaria) hubiese producido un incrémedirecto de 2,7 puntos
porcentuales del costo de fondeo (®@exo 1) de los bancos. Este incremento resulta
ser poco significativo frente al aumento que expentaron las tasas durante fines
durante junio 2001-junio 2002: 37 y 12 puntos porgales en pesos y en dolares,

respectivamente.

Cabe destacar que, dentro de la estructura descdsttbs bancos en general la tasa de
interés pasiva explica solo una parte de los cdstates de la entidad, con lo cual un
encarecimiento en el fondeo tiene un impacto menes proporcional en la tasa de
interés activa. En Argentina, los intereses pagaglm®sentan aproximadamente 1/3 de
los costos totales de las entidades AmEx0 4.

Finalmente las tasas de interés que los ahorrstpseren para invertir sus recursos en
plazos fijos contienen una prima de riesgo. Si sguema de NB logra disminuir el
riesgo que perciben los ahorristas, entonces &b aes fondeo también habra bajado,
con lo cual el resultado sobre la tasa activa@sfio.

Es decir que la afirmacién acerca de que la adap@dNB significaria un aumento de

la tasa de interés activa no es necesariamenta.d@pendera en gran medida de las
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condiciones particulares de cada pais y su sisferaaciero. Cuanto mas propenso a
crisis financieras y mas riesgoso es el sistema, pndbable es que la adopcion de NB

en lugar de aumentar las tasas de interés lasaaduz

Respecto a la critica que con la adopcion de NBpreeluciria unapérdida de
informacion, se argumenta que administrar los medios de pagand empresa o
individuo, genera informacién valiosa para el oaoniento de crédito. La adopciéon de
NB no hace desaparecer esa informacion, con loroudlabria pérdida social alguna;
simplemente es poseida por una institucién distinta que otorga los créditos. Si la
informacion existe puede ser transferida (vendidegalada) a quien deba otorgar
créditos y, por lo tanto, es posible obtener lanmaisficiencia en la asignacion del

crédito que en un modelo de BT.

La afirmacion de que en NB los bancos dejan dersaxdores de dineroes cierta, sin
embargo no necesariamente ello es malo. Por elactnERIEDMAN (1969) sostiene
que el hecho que los bancos tengan la potestadede dinero genera costos a la
economia. Adicionalmente, cabe sefialar que los dsatambién dejarian de ser
“destructores de dinero”, rol que asumen en laca@pae contraccion, lo que da un

caracter prociclico a sus operaciones.

Otra critica que se mencion6é antes sobre la adopd8NB es que ellgeneraria
mercados informales de depdsitos y créditoda evidencia empirica demuestra que
esto ocurre aun en el sistema de BT, ya que existeentivos para eludir las
regulaciones prudenciales. Los incentivos a larnméeliacion informal crecerian aun
mas si ésta, en lugar de estar regulada como eedBlviera prohibida como ocurre en
un contexto de NB. Es muy probable entonces q@e sidoptara un esquema de NB
paralelamente comiencen a surgir mercados infosmadea ocupar los espacios que
antes ocupaba la BT. De esta forma habria entidateesaptarian y prestarian recursos
sin control alguno, lo cual generaria todos losgis e inconvenientes asociados a las
BT pero con el agravante que no existirian los thaseque usualmente se aplican para
morigerarlos en un mercado regulado. El mercadurnmdl seguramente apareceria ya
que para los pequefios y medianos ahorristas resulig complejo invertir en
instrumentos vinculados al mercado de capitales parte importante de la poblaciéon

demanda activos de “renta fija” (tipo plazos fijgsin esquema de NB no los provee,
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es por ello que la aparicion de un mercado inforqued atienda esa demanda parece

inevitable.

La critica que hace referencia a que en un esqdenNB se excluiria a los pequefios
ahorristas del mercado financieroes muy relevante y preocupante. Quienes disponen
de pequeiios ahorros y poco conocimiento finan@@auentran en la BT un medio
adecuado para canalizar sus ahorros a plazo. lebjmidn de la captacion de ahorro a
plazo por parte de los bancos prevista por NB rguégran parte de estos ahorros no
ingresaran al mercado financiero y que, por looase redujera la capacidad prestable
de la economia, aumentando el “atesoramiento” rddtevamente, podrian canalizarse

a mercados informales.

La critica que sefiala que en un modelo de NBegaria fuera del mercado formal a
pequefios tomadores de créditommbién es digna de atencion, debido al impacto que
tendria una situacién asi sobre el nivel de em@moprobable que las empresas y
consumidores pequefios enfrentaran graves difi@dtgzhra obtener fondos de los
mercados de capitales, por cuestiones operatidascpsto de la informacion. No puede
dejar de mencionarse que estos problemas de inf@¥maobre los prestatarios se dan
también en la BT, aunque es previsible que estagna sea mayor en los mercados de
capitales. Dado el impacto que tienen las pequefsesas sobre el desarrollo de la
economia, y en particular sobre la generacién delesmesta critica es relevante y

merece especial consideracion.

Como se menciond antes una de las criticas al Nfiesu aplicaciéencareceria los
medios de pagoDe la observacion de los datos del sistema finameiggentino, no es
posible conocer si la rentabilidad proveniente star parte de los recursos captados a
tasa cero, se destina a reducir la tasa activasdpréstamos, a aumentar la tasa pasiva
de los depdsitos a plazo, a aumentar las rentadilite los bancos, o a “subsidiar” el
costo de las cuentas transaccionales. Es posildesqudistribuya entre todos esos

destinos.

Si se observan los datos para 2001-2003 en efrgidiaanciero argentino, se puede ver
que en esos tres afos tanto la actividad de “irteiacion” como la de “medios de

pago” arroja saldo positivo, que permite hacer tbem parte de los “gastos
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administrativos”. Sin embargo, no es posible deamqué parte de esos gastos

administrativos se corresponden a una u otra detfivi(VerAnexo 7).

Si bien es cierto que algunos gastos administstivmen una correlacion directa con
alguna de las dos actividades principales (por gientos gastos del evaluacién
crediticia son costos de la actividad de “interraeifin” y que los gastos de “clearing”
de cheques son costos de operar los “medios d€’)pdganayoria de los mismos
corresponden a ambas actividades. Por ejempleglarisiad de una sucursal, el sueldo
de los gerentes, el costos de cajeros, etc. Ranto, es dificil conocer si la actividad de
intermediacién “subsidia” a los “medios de pago’vioceversa. También existe la
posibilidad de que no exista tal subsidio y que asdictividades estén cubriendo con

Sus mérgenes Sus respectivos costos.

Sin embargo, aun asumiendo que el enfoque del Bdone resultado menores costos
para el usuario de medios de pago (esto significgue el beneficio que obtienen los
bancos por el fondeo a tasa cero o muy baja dedastas a la vista, se destina
totalmente a “subsidiar” el costo de los mediogdgo) todavia no se puede afirmar
que en un contexto de NB el costo de los “servidespagos” es mayor porque la
calidad no es la misma. El “servicio de medios agop que recibe un cliente es distinto
en un contexto de BT y NB; en un contexto de BTislario de los medios de pago
tiene un riesgo sobre los activos que mantienediigplos y la continuidad del servicio
de pagos, mientras que en el NB no.

Si en Argentina su hubiese adoptado un esquemaBderNdiciembre del 2004, el
mayor costo de fondeo de los bancos, hubiese gichiximadamente 38 millones de
dolares por mes (veknexo 3. A fin de tener un orden de magnitud relativoeda
cifra, cabe mencionar que el sobrecosto que im@icdenominado “impuesto a los
débitos y créditos”, a esa fecha equivale a 6 veid® importé®. Cabe mencionar que
el referido impuesto grava especificamente a |&sagpones de pago, mientras que el
costo de la adopcién de NB no necesariamente Sladeaia totalmente al costo de los
servicios de medios de pago. Aln si todo el cost@mdbptar NB se trasladara a los

medios de pago se puede inferir que su impactoubgese sido una amenaza para el

5 A diciembre de 2004 el impuesto a los créditodépitos en cuenta corriente ascendié a $ 737,8
millones.
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funcionamiento del sistema financiero, ya que @steesistido un impacto seis veces

mayor por el mencionado impuesto.

La imposicion del impuesto a los débitos demostra relativamente baja elasticidad-
precio de los medios de pago medidos en cantidadiel#as, pero una alta elasticidad

medida en término de volumen de transaccidnes

Otra critica que se le hace al esquema de NB ex@uesu adopcion selimina la

posibilidad de contar con crédito a largo plazoen aquellos paises que no existe
ahorro a largo plazo. Si no existe ahorro a lartgz@ generarlo a través de la
transformacion de plazos no es necesariamente @ptesde el punto de vista de la
asignacion de recursos. La experiencia argenticgene (2001-2002) da pruebas
contundentes de eso. Los modelos tedricos que argam que los bancos pueden
transformar plazos, determinan claramente las cmi#s necesarias para que ello
ocurra (entre ellas seguridad juridica, solvenigeaf, capacidad del Banco Central de
actuar como prestamista de Ultima instancia, conéiade los depositantes, etc.). En la
mayoria de los paises en desarrollo esas condiiooese dan y, por lo tanto, los
bancos no pueden “crear” financiacién a largo pkEidos agentes econémicos no estan

dispuestos a inmovilizar fondos a largo plazo.

Si los bancos no son capaces de obtener fondeg@apbazo, no estan en condiciones
de otorgar créditos a largo plazo, excepto asumiealios riesgos, dificiles de
cuantificar. En ese contexto, la financiacion pprayectos de largo plazo deberia

buscarse en el mercado de capitales.

En esta seccidén y la anterior se describieron Yizaman los dos paradigmas de los
arreglos institucionales para la organizacion dsigtema financiero: BT y NB. Desde
el punto de vista analitico no existe consenso esalral de los dos arreglos
institucionales es superior desde el punto de wst@al. Es mas facil encontrar

consenso en cuanto a algunas debilidades o defipatasene cada sistema.

® De compensarse 11 millones de documentos en dee002 se pasé a compensar sélo 5,5 millones
en agosto del 2003.
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Sobre la BT existe practicamente unanimidad en lguenayor debilidad de este
esquema es su vulnerabilidad frente a las corddagep6sito¥ y las consecuencias de
las crisis bancarias sobre el resto de la econaddifa. aspecto que se reconoce como
debilidad de la BT es que los medios de pago éstémpados” por el riesgo del resto
de las operaciones que realiza un banco y ellogatghtar contra su desarrollo. Hay
quiénes sostienen que el requisito de ser un bpaeo prestar servicios de medios de

pago es una restriccion que condiciona su desaurroll

Por el lado de NB se le reconoce la virtud de @anilas posibilidades de crisis
bancarias pero al mismo tiempo se le objeta queds complejo de llevarse a la
practica porque seria muy dificil hacer que todssdferentes y tomadores de fondos
los canalicen via el mercado de capitales. Tambidgte consenso en cuanto a la
posible proliferacién de un mercado informal delimtediaciéon financiera en el caso de
la aplicacion de un esquema de BT. Menor consexisteesobre si tendria un impacto

negativo o positivo sobre el crédito.

Dado que ambos esquemas, BT y NB, tienen ventajesyentajas asociadas (muchas
de ellas dificiles de cuantificar), no es posilWaduir indubitablemente que un sistema
es superior a otro. Ese es un debate que, comoeseiond, lleva décadas y aun

continda abierto; la eleccidn entre uno u otro ddpede la ponderacion, subjetiva, que

se haga de las respectivas ventajas y desventajas.

Sin embargo, es claro que ambos enfoques, BT tiBiBen aspectos negativos que los
hacen perfectibles. En la proxima seccion se eaplor arreglo institucional, BF, que
procura mejorar los aspectos débiles de cada unasdpropuestas, al tiempo que
procura mantener las principales virtudes de ambemra ello se ha tenido
especialmente en cuenta las criticas que recibenesguemas de BT y de NB,

enumeradas en las secciones 1.VIIl. y 2.1l anteso

" Los remedios que se fueron desarrollando corieeipp como implementacién de esquemas de
supervision bancaria, garantia de depdésitos, pnéstta de ultima instancia, etc., sélo logran reduci
parcialmente esa vulnerabilidad.
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3. BANCA FUNCIONAL. MARCO INSTITUCIONAL
ALTERNATIVO PARA EL SISTEMA FINANCIERO.

“El crédito es una fuerza que puede crecer, perguede ser construida”
Walter Bagehot, 1874

A continuacion se desarrollan y analizan los ppalds lineamientos de un Marco

Institucional para el caso argentino, denominadacBa~uncional, que procura generar
las condiciones que permitan canalizar adecuadani@stahorros de la sociedad hacia
los tomadores de fondos y desarrollar un sistemgatps confiable. Estos dos

objetivos tienen un prerrequisito que es la couafiade los agentes econdmicos en el
sistema financiero, aspecto contemplado en esqaeaiaado.

Este Marco Institucional procura mantener los etsgepositivos de la BT y de NBy a
Su vez remover sus aspectos negativos. El misracoeisintado al caso argentino, pero

podria aplicarse en otros paises, teniendo enasiens respectivas particularidades.

3.1. Objetivos que podria alcanzar la Banca Funcioal

Las propuestas de NB, realizadas hasta ahora, semhjo anteriormente, tenian el
objetivo de prevenir la repeticion de situacionema la crisis financiera de los '30,
evitando la contraccion del crédito y las pérdidados ahorristas (Simon 1948), aislar
la politica monetaria de los movimientos del sistefimanciero (Friedman 1969) o
mejorar el marco regulatorio y competitivo de loantos (Litan 1987). Mas
recientemente, otros trabajos (Phillips 1995 y ShyStenbacka 2000Rbordan
cuestiones relacionadas con la eficiencia en nasion de recursos y el impacto en el
desarrollo del sistema de pagos. Propuestas samifzara el caso Argentino procuran
lograr mayor estabilidad monetaria y financierari@adez y Rodriguez 1982, Almansi
y Rodriguez 1989), dotar al sistema financiero dayon solidez (Fernandez y
Schumacher 1996brindar un marco que facilite los procesos dedltgs6n bancaria”
(Guidotti y Dujovne 2001), permitir que los ahetais argentinos puedan preservar sus

ahorros fuera del alcance de las confiscacioneEstatio (Aavial 2002).
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Por su parte la Banca Funcional (BF) podria alaanzamplementariamente a los
objetivos listados en el parrafo anterior, dos tips principales: generar condiciones

para un mayor desarrollo del crédfty la creacién de un sistema de pagos confiable.

Un mayor desarrollo del crédito implica un aumesuistancial de su volumen, mayor
facilidad de acceso para proyectos viables, alaegdgom de los plazos y costos

razonables. Ademas, el desarrollo del crédito icapla generacion de modalidades de
financiamiento que sean adaptables a las cardntasiy particularidades de cada tipo
de proyecto. A tales fines se deben promover mdalddis de financiacion que superen
las restricciones que enfrenta el sistema finaocagentino, entre ellas, la falta de

unidad de cuenta y forma de pactar rendimientasgm Iplazo.

En cuando a los medios de pago, su desarrollofisigrpor un lado que los mismos
sean eficientes y de bajo costo y por otro queusuarios no corran el riesgo de perder
sus fondos transaccionales (como ocurrié en el/2002). Los problemas de liquidez y
solvencia que enfrentaron los bancos argentinosl @901, como consecuencia de la
absorcion de fondos por parte del gobierno y piost&tefault”, no sélo afectaron a los
ahorristas (situacion casi inevitable), sino quena@k capturaron (innecesariamente), a
los medios de pago, rompiendo la cadena de pagdés eeonomia. Es decir que los

medios de pago quedaron como “rehenes” del sisfiearaciero.

3.1l. Descripcion de la Banca Funcional
El marco institucional denominado Banca Funcionahsiste en la division de las
entidades del sistema financiero segun sus fungipriacipales. Recoge elementos del

esquema de BT, de NB y de otras propuestas virgsilaidsistema financiero.

En el esquema de BF los servicios ofrecidos tradaimente por el sector bancario son
provistos por tres diferentes tipos de institucggnde acuerdo a sus funciones

principales. La BF prevé los siguientes tipos diituciones: a) los Bancos de Pagos

8 Aqui la palabra crédito se usa en un sentido iagmbarcando cualquier modalidad contractual gor |
cual un ahorrista aporta sus recursos para eldiaarento de una actividad productiva o de consumo.
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(BP), b) los Bancos de Ahorro y Crédito (BAC) yloy Bancos de Inversion (BY)
Estos bancos operaran en forma independiente palances separad8s

Los BP son bancos especializados enplavision de medios de pagoy en la
preservacion de fondos a la vistaLos fondos que reciban deben mantenerse en
efectivo o invertirse en activos liquidos y segur@s la misma moneda que fueron

recibidos. Este tipo de banco es similar al prevest las propuestas de NB.

Los BAC son bancos especializados erc#gtacion de ahorro a corto y mediano
plazo y en elotorgamiento de préstamos a corto y mediano plazd&n términos
generales pueden hacer todas las actividadeshdmta comercial tradicional (excepto
recibir depdsitos a la vista): recibir depositoglazo, otorgar créditos, tarjetas de
crédito, operaciones de comercio exterior, etc. d@e tienen limites de plazos y
montos en sus operaciones. Reciben dinero de pegjueinedianos depositantes, y

pueden financiar montos relativamente pequefioplpaos medianos.

Los Bl son las instituciones encargadas de dirigir loansos de los inversores hacia las
empresas e inversiones hipotecarias. Son los ead@sgde crear y administrar los
instrumentos de inversion que sirvan para canal@arecursos hacia proyectos que,

por sus caracteristicas, requieran sumas impostaniazos mediano y largo.

Arreglo Institucional
La conformacion de cada uno de estos bancos pserifruto del ingreso de nuevos
“jlugadores”, de la especializacion funcional de #&tuales, o de la formacion de

“holdings” bancarias que los agrupen.

Para ello, a fin de aprovechar al maximo posildecleonomias de escala que ofrece la
BT y minimizar las deseconomias de escala asocedd se permite que los 3 tipos
de bancos estén bajo una misma “Holding Bancauaae cada uno con su propio
capital y contabilidad independientes. La HoldiranBaria debera ser la propietaria de
la mayoria del paquete accionario de cada tipcaded

% Las denominaciones de cada uno de los tipos deobagrocuran reflejar el tipo de funciones que
realizarian pero no son parte esencial de la pstaue

% | as relaciones técnicas y limites que se propemeeste trabajo son indicativas y las mismas pueden
variar en funcion de la situacion de la economde Jos niveles de seguridad que se definan.
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Bajo el esquema de BF, puede haber un manejo ofeecainjunto entre dos o entre los
tres tipos de bancos. Sin embargo, los BP y los BlAGen contar con una estructura
gerencial y operativa propia, que garantice suifur@niento alun en casos que se

liquide la Holding Bancaria o alguno de los bangos de ella depende.

Finalmente, los distintos tipos de bancos podr@anpartir las estructuras comerciales,
en la medida que se garantice la independenciad uno de ellos y que no surjan

dudas para los clientes respecto del tipo de bemec@| que estan operando.

Cabe sefalar que cada Holding Bancaria podra gptatener uno, alguno o los tres

tipos de bancos.

La Banca Funcional debe estar regulada y supeevisathtalmente, tal como lo estan
actualmente las operaciones bancarias y de medmdapitales. En este trabajo no se
aborda la forma institucional y operativa de laesuision de la banca funcional, la cual

puede adoptar cualquiera de los paradigmas devsiparexistentes.

3.1lLA. Bancos de Pagos (BP)

Estas instituciones se especializan en la provisiénservicios de pagos y en la
preservacion de los fondos que reciban en cuenkasiagta. Estos bancos no pueden
realizar inversiones de riesgo con los fondos gaéan, sino que deben invertirlos en
activos liquidos y seguros que se definan comoildésy Tampoco podran asumir

riesgo cambiario, debiendo invertir los recursosemoneda de origen.

El objetivo de este tipo de arreglo es preservarnedios de pago de los riesgos
asociados a la intermediacion tradicional de fon8esbusca que los medios de pago no
se vean afectados por situaciones tales como aerhdncarias, deterioro de la cartera
de créditos de los bancos, devaluaciones, etc.sHsémcos pueden en cualquier
momento devolver el 100% de sus depdsitos a suigrés sin que ello afecte su

liuidez o solvencia. Adicionalmente a los sengcile pagos, prestan el servicio de

“almacén de dinero” para los depositantes.
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- Servicios
Los servicios principales que ofrecen los BP son:
- Cuenta corriente
- Caja de ahorro
- Compray venta de moneda extranjera
- Provision de servicios vinculados con medios deopapbre las cuentas

corrientes y cajas de ahorro.

Entre los servicios de pagos que ofrecen los Bpusden mencionar: de transferencia
de fondos, servicios de cheques, cheques viajemeesas, emision de cheques
certificados, tarjetas de débitos, tarjetas de camparjetas de crédfth débitos

automaticos, cobro y pago de servicios, cajerognaaticos, operaciones de comercio

exterior, etc.

- Marco regulatorio de los BP:

Los BP tendran un encaje del 100% sobre los degdsgcibidos. Los encajes deben
constituirse en aquellos instrumentos que la alddride regulacion y supervision
defina como elegibles, los que deberan ser totakm&quidos y libre de riesgo. Ademas
los bancos deben mantener los encajes en la migmeda que recibieron los fondos, a

fin de evitar la exposicion a riesgo cambiario.

- Instrumentos elegibles para constituir encaje en neala local:
Los instrumentos deben ser completamente liquidokbrgs de riesgo, aun en
situaciones sistémicas. A continuacion se list&s instrumentos que rednen esas

caracteristicas pero no necesariamente son lossinic

0 Letras Bancarias (LB) a un dia de plazo del Bancer@ral de la Republica
Argentina (BCRA).EI BCRA emitiria LB con el fin especifico y excius de
ofrecerlas a los BP como instrumento para constiglis encajes. La
remuneracion de esas letras deberia ser similartasa internacional libre de

riesgo, para un dia de plazo. La experiencia argentPlan Bonex) ha

2L Estos bancos no podran financiar los gastos sporalientes a las tarjetas de crédito. Sin embargo
través de convenios con los BAC pueden ofrecesesécio a sus clientes, pero el riesgo lo asumiria
los BAC.
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demostrado que aun este tipo de inversiones puadéesgosa si la autoridad
monetaria la utiliza como mecanismo de financia@bmgobierno. Para evitar
que estos instrumentos sean riesgosos bajo ciEtteciones, se propone un
mecanismo especial para su emision, a fin de curelsemas proximo posible a
“activos libres de riesgo” (ver recuadro).

o Cuentaa la vista en moneda local en bancos del exterion ccalificacion
internacional equivalente a AA o superior, autoridas por el BCRASI bien
en la actualidad ningan banco extranjero en elriext@acepta depdsitos en
pesos, es una posibilidad que debe permitirse and=que surja.

o Efectivo en caja.El efectivo es liquido y seguro por excelencia fmmque
deberia resultar elegible para constituir el encage deberia exigir que cuente
con un seguro sobre esos fondos.

o Otros instrumentos que cuenten con alta liquidesgguridad, autorizados por
el BCRA Entre estos instrumentos no puede incluirse dedelagobierno
nacional ni empresas locales, ya que las mismasmdibres de riesgo, sino que

como minimo tienen el nivel de riesgo soberano.

Letras Bancarias. Arreglo institucional para reduci r su riesgo.

A fin de minimizar el riesgo de las letras bancarias del BCRA se podria crear un Fondo
Fiduciario de Letras Bancarias (FFLB), quien garantizaria el pago de las LB. El FFLB
tendria como Unica misién realizar el pago de las LB en caso que el BCRA no lo haga en la
condiciones inicialmente pactadas. Por cada LB que el BCRA emita, el FFLB recibiria de
éste y atesorara el equivalente en pesos, los cuales actuaran como garantia de las LB. La
idea de este tipo de arreglos es que los bancos puedan cobrar los pesos correspondientes
a la LB independientemente de la voluntad del BCRA.

Es posible crear otros arreglos legales que otorguen la misma seguridad.

Instrumentos elegibles para constituir encaje en neda extranjera:

o Cuentas a la vista de entidades extranjeras conificacion internacional
equivalente a AA o superior, autorizadas por el BERSe requiere la
autorizacion del BCRA a fin de que este pueda tdosrecaudos necesarios
para que aseguren que los depodsitos de la entiéadesexterior sean de libre
disponibilidad y que no sean utilizados como gasatié¢ otras operaciones.

o Titulos de gobiernos con calificacién internacionagquivalente a AA o
superior. Estos titulos deberan gozar de alta liquidez ygdazsiduales cortos

(por ejemplo inferiores a 1 afio).
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o Efectivo en caja.El efectivo es liquido y seguro por excelencia parcual
deberia resultar elegible para constituir el encag deberia exigir que cuente
con un seguro sobre esos fondos.

o Otros instrumentos que cuenten con alta liquidesgguridad, autorizados por
el BCRA Entre estos instrumentos no puede incluirse dedelagobierno
nacional ni empresas locales, ya que las mismasmdibres de riesgo, sino que

como minimo tienen el nivel de riesgo soberano.

El BCRA dispondra las medidas para que la integraace los encajes pueda ser
verificada en base diaria, excepto la parte quddreos mantengan como efectivo en
caja. La informacién correspondiente a las posesae LB, depdsitos en el exterior y
tenencia de titulos publicos puede ser verificadacthmente por el BCRA sin
necesidad de intervencion de la entidad financiésto le otorga mayor seguridad al
sistema, ya que no existe el riesgo de informafaisa sobre los activos. El Gnico
concepto que no puede ser verificado diariamenteld®CRA es el efectivo en caja, el
cual debe ser informado por la entidad y en formaogica verificado in situ por el
BCRA. A fin de minimizar los riesgos vinculados aeqgel banco suministre
informacion falsa, se propone fijar un limite a tagencias de efectivo en caja que
pueden mantener las entidades. Este limite debgnise en algun nivel ligeramente
superior al denominado encaje técnico (por ejer@pldo), a fin de no interferir en la

operatoria de los BP.

- Operaciones prohibidas:

Los BP no pueden dar préstamos ni tener titulodiqgnd@ o privados nacionales
(excepto letras bancarias del Banco Central a anddi plazo y otros instrumentos
computables como integracion). Tampoco puedenzeratiperaciones financieras que
impliquen la asuncién de cualquier tipo de riesgacMado a operaciones de
intermediacion (riesgo de cambio, crediticio, dgatale plazo, etc.). Los BP no podran

otorgar créditos, avales o garantias.
- Capital:

Los BP pueden tener un capital sustancialmente mehaue tienen los bancos

tradicionales ya que sus activos serian libresedga. Si se aplicaran los estandares del
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Comité de Basilea el capital regulatdfioequerido para este tipo de banco seria nulo,
ya que al ser los activos libres de riesgo los ragstienen una ponderacion de 0 para el

calculo de los requerimientos de capital.

Sin embargo es necesario que los bancos mantengarapital minimo capaz de
absorber eventuales pérdidas que tenga el BP ufijaninimo estandar de solvencia de
quiénes quieran iniciar el negocio y asegurar gaectcionistas pongan capital a riesgo

en el negocio de los BP.

El capital de los BP deberia tener un nivel minynloego de un cierto volumen ser
proporcional a los activos que administren. Unaradtiva seria por ejemplo fijar su

capital en el 2% de los activos con un minimo deivalente a US $ 5.000.000.

Los BP podran invertir el monto equivalente de apital en activos distintos a los
elegibles para integrar los encajes. Los inmuepldemas bienes de uso deberan ser

soportados con el capital propio de los BP.

- Garantia:

Los depdsitos en los BP gozaran de garantia ediatahda. Si bien estos depdsitos
estan exentos de riesgos, se considera necesarigl gobierno les otorgue garantia en
funcién de su responsabilidad como supervisor deniemos. Una pérdida para los
depositantes solo podria generarse en caso queb#&rgo hubiera fallado en la

definicion del marco regulatorio o en la aplicacidoeupervision del mismo. Dada esta

circunstancia, corresponde que el Estado garatatieg depdsitos sin limite de monto.

Adicionalmente, y con el fin de poner un limiteaa tontingencias del Estado, se puede
fijar un maximo a la garantia en un monto sustdmeate elevado y que abarque a por
lo menos el 99 % de los depositantes (por ejemasbahel equivalente a un millon de

ddlares). Sin embargo, cabe sefalar que estaaltexrnendria un impacto distorsivo en

22 En forma simplificada el calculo del capital regario de una entidad segin los estandares
internacionales seria:
Kr=SumAi*pi*k;i=delan
dondeKr es capital regulatorio exigidéj son los activos de la entidgu,es el coeficiente por el que
pondera cada tipo de activoes el coeficiente de exigencia de capitasen las distintas categorias de
activos..
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el funcionamiento de los BP, ya que los grandesanss de los medios de pago
tendrian un cierto riesgo sobre sus fondos traiwzes.

3.11.B. Bancos de Ahorro y Crédito (BAC)

Los BAC son bancos especializados en la capta@éahdrros a plazo y otorgamiento
de créditos y avales en sus diversas formas, merdirnitaciones de monto y plazo. A
excepcion de captar depositos a la vista, los BA€pn realizar todas las actividades
gue actualmente llevan adelante los bancos tradilgs, dentro de los parametros de

monto y plazo que fije la regulacién.

A las operaciones de los BAC se le fijan dos tigeslimitaciones: por monto y por
plazo. Por un lado, se fijan topes a los montomsleepdsitos individuales que pueden
recibir y a los montos de los créditos que puedergar’. Por otro lado los créditos

tienen un tope en el plazo.

A continuacion se detallan los fundamentos de distisciones.

Limites al monto de los depdsitos

El fundamento de fijar un monto maximo a los defodses que los depositantes de los
BAC se benefician de un cierto grado de protecdiérnvado del esquema de garantia
de depdsitos, del estatus de pasivo privilegiadotognen los depdésitos bancarios, del
rol del BCRA como prestamista de Ultima instancideyla supervision estatal que se
realiza sobre los bancos. Es decir, que las omgresi bancarias gozan de ciertos
privilegios y seguridades que resultan onerosaa paps sectores y por lo tanto su
acceso debe ser limitado. Conceptualmente estaqoiéh de estatus preferencial debe
solo limitarse a los agentes econdmicos menostisafi®s 0 con inversiones pequefas,
cuyo volumen no justifique o permita analizar otog€iones de inversion ni evaluar
adecuadamente los riesgos. No parece razonablairinghjo el mismo arreglo
institucional a una persona fisica que depositaraf@or montos pequefios con las
personas o0 empresas que manejan profesionalmembsites por varios millones de

dolares. Por otro lado, los grandes depdsitos, Soorcaracter mas especulativo y

% para el resto del trabajo se asumira que el moAsemo de depdsitos por individuo es el equivalente
US $ 25.000 y de préstamo el equivalente a US @0B0.
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maximizador de retornos de corto plazo, son gemerae los mas volatiles y los que

suelen generar problemas de liquidez a los banadibnales.

Por lo dicho, el esquema de BF prevé que los bameedan tomar depdsitos hasta un
monto determinado por cada persona o empresa. dfnaafde definir ese valor es
escoger aquel monto que incluya a una mayoria itaupier de los depositantes (por
ejemplo el 80 %) y que represente un monto bajovdkimen de depdsitos (por
ejemplo entre un tercio y la mitad de los depokitBe esa forma a la mayoria del
publico se le daria acceso a los BAC, pero en té@snide volumen su tamafio es
acotado. Un valor que cumple esas caracteristicaia pl caso argentino es el
equivalente a US $ 25.08f0 Cabe mencionar que si un individuo tiene un ahtotal
superior a ese monto aun puede mantenerse erceit@ibancario, en la medida que

opere con mas de un BAC.

Limites al monto de los créditos

El limite propuesto al monto de los créditos a gaorse explica por un lado en la
necesidad de garantizar una atomizacion de laraastgor otro con el fin de facilitar a
las empresas pequefias y medianas y a individuescelso al mercado de crédito
bancario. Las grandes empresas pueden procuradersios tanto en el mercado de
capitales como en el mercado bancario. Por lo tsmfmuede argumentar que los fondos
captados bajo las seguridades del sistema bamzadeberian “subsidiar”’ a las grandes
empresas que tienen libre acceso al mercado dleapiSin embargo, las pequeiias y
medianas empresas e individuos tienen solo acdesmei@ado bancario, ya que el
mercado de capitales exige mayores volimenes enmafoon. Este esquema en la
practica significa otorgar un subsidio “lamp sumina especie de ventaja competitiva
a las pymes e individuos, que tendran mayor fallide acceso al financiamiento
bancario. El subsidfd viene por el lado de que el sistema bancario poep&r fondos

a tasas comparativamente bajas -gracias a la prateque tienen los depdsitos en el

sistema bancario- lo que redunda en una menoatdisa. La “proteccion” viene por el

24 Ajunio de 2001 los plazos fijos hasta el equingé a US $ 30.000 abarcaban al 85 % de los casos y

31 % del monto total de depositos a plazo fijo.
% El subsidio se compone principalmente por eladstla supervision bancaria, por el privilegio que
tienen los depdésitos sobre otros pasivos y porctisdos del BCRA como prestamista de Ultima
instancia. La existencia del seguro de depdésitogamstituye un subsidio, en la medida que su
funcionamiento sea costeado por los propios bancos.
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hecho que el limite maximo discrimina contra laangles empresas, las cuales deberan

procurarse sus fondos a través de otros mercados.

Para fijar el monto maximo de los créditos que pueatorgar los bancos por empresa o
persona, nuevamente se debe buscar un nimero grguatlun alto porcentaje de los
casos pero que su participacion en el monto tetaralativamente bajo. Para el caso de

Argentina un monto equivalente a US $ 50.000 cuiapéisas condiciones.

La otra limitacion que tendrian los préstamos de BAC es el plazo de las
financiaciones. Se deben fijar limites a los dessalde plazo que puedan tener los
BAC. Dadas las caracteristicas de su fondeo, costppeincipalmente por plazos fijos,
los préstamos de los BAC deben ser necesariamepl&zas cortos y medianos. En
general estos bancos financiaran proyectos de periodo de maduracion, capital de
trabajo de personas y pymes, y créditos de consuma.forma simple de limitar el
descalce de plazo es fijar un plazo maximo a femnfiiaciones que puedan otorgar (por
ejemplo 36 meses). Sin embargo, seria mas eficfgatgparametros de descalce que
tomen en cuenta tanto el plazo y monto de los amést como el de los depdsitos. Se
debe ademés prever que los BAC puedan realizaiaprés a largo plazo con su propio

capital.

Operaciones prohibidas
Los BAC no podran mantener en su cartera tituldsdiqos, excepto con los recursos

propios que no estén aplicados a otros fines.

- Encaje:
Los BAC mantendran el encaje que fije el BCRA amcian de sus pasivos. La politica
de encajes debera tener en cuenta el plazo prondedios depdsitos, definiendo la

exigencia diaria en funcion del plazo residualatedepdsitos.

- Capital:
Los requerimientos de capital se basaran en l@mdstes fijados por el Comité de
Basilea, con un indice de capital mas elevado bogremo fijado por dicho Comité en

8 %. Para el caso argentino se definira en alglor eatre 10 y 12 %.
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Ademas el sistema financiero y el esquema de sigp@mv deberdn estar en
concordancia con los criterios fijados por el Cénié Basilea (VeApéndice ).

- Garantia.

Los depdsitos seran garantizados a través de tamsiprivado, oneroso y basado en
riesgo. Hasta un monto determinado la garantiairéuéer 100 % del depdsito. A partir
de dicho monto la garantia cubrira solo un porgerta los mismos. Con este esquema
se procura dar cobertura total a pequefios deptestagnuna cobertura parcial a los
depositantes medianos y que por lo tanto tienenompgsibilidades de acceder a la
informacion. El esquema propuesto da una razor@blieccion a los depositantes al
tiempo que mantiene un cierto grado de “discipliiga mercado” sobre los BAC y
reduce el “moral hazard” generado por los esquetieagarantia. Los BAC tendran
incentivos a actuar prudentemente, de lo contlasadepositantes medianos retiraran
sus depdsitos ya que una parte de ellos no eshaerims por la garantia. Para el caso
argentino se podria fijar un limite equivalente & $ 10.000 para la garantia total y
entre ese monto y el maximo permitido a captar ljpsr BAC (por ejemplo el

equivalente a US $ 25.000) la garantia seria dil. 90

Créditos que exceden los montos y plazos fijadesu@tizacion

Los BAC podran otorgar créditos por montos y plagus superen los limites maximos
fijados, en la medida que estas operaciones sgmmtadas con capital propio. Esto le
da a los BAC la posibilidad de financiar tales @geynes con capital propio o bien
transferir (“securitizar”) este tipo de operacionési por ejemplo los BAC pueden
asignar un monto de capital a generar créditostédgpoos y luego “transferir” a otras
entidades nacionales o internacionales (entre détlasBl) que estén dispuestas a
comprar dichas carteras. Es decir, que aunque A€S t8ngan limites para mantener
este tipo de operaciones en cartera pueden espaxsal en la generacion de las
mismas. Algo similar puede ocurrir con préstamograndes empresas. Si bien los
créditos una vez “securitizados” salen del balateelos BAC, su generacion debe
cumplir con los requisitos y estandares prudersifijados; esto asegurara que no se
generen al sistema bancario riesgos excesivos uggo | sean diseminados en el

mercado de capitales.
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3.1.C. Bancos de Inversion (Bl)

Los bancos de inversion son las instituciones gackas de dirigir los recursos de los
inversores hacia las empresas y hacia la finargciase créditos hipotecarios a mediano
y largo plazo. Tienen prohibido captar fondos poerta propia, ya sea a través de
depdsitos u otros instrumentos. Serdn los encasgddogenerar y administrar los

instrumentos necesarios para canalizar los reculsdss oferentes de fondos hacia los
demandantes. Estos bancos tendran una operatosiavin@lada a los mercados de

capitales que a la operatoria bancaria.

A diferencia de los bancos comerciales tradici®)adstos bancos no captan fondos y
luego los prestan, con wpreadde tasas. Los Bl tienen la funcion de “conectar la

puntas” entre quienes tienen fondos en excesogngsidemandan financiacion.

Uno de los desafios que tienen los Bl es logratrungentos que permitan que

simultdneamente los oferentes y los demandantésndes sientan que pueden pactar
la transferencia de los mismos a mediano y largagplComo se analizé mas arriba, la
BT no ofrece actualmente esas alternativas, paontarse con una unidad de cuenta y
una forma idénea para pactar los rendimientos iea@ciones y préstamos a mediano y
largo plazo. Los Bl deberan generar instrumentaes \gaculen mas estrechamente el

rendimiento de los fondos, con la rentabilidadeggos de los proyectos que financian.

Entre los instrumentos que pueden utilizar los &lapcaptar ahorros e inversiones y
trasladarlos a los usuarios de los mismos (empresasproyectos productivos) se

encuentran, entre otros, los siguientes:

- Titulos de deuda de las empresas que requierarciamiento.

- Acciones de las empresas que requieren financiamien

- Cuotapartes de fondos de activos o fideicomisofosEfondos pueden tener
diferentes activos, tales como acciones, deudargeesas, flujos de ingresos
futuros, créditos hipotecarios, créditos de consymadicipaciones en proyectos

de inversion, etc.

La caracteristica principal de los instrumentoslate Bl es que su rendimiento y

recupero esta directamente relacionado a los actiyaroyectos que financia. De esta
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forma los inversores reciben una retribucion encifum del éxito que tienen los

proyectos o empresas que financian.

Los Bl pueden generar distintas opciones de iniersle acuerdo a las preferencias de
riesgos y plazos de los inversores. En un extresténdas cuotapartes de un fondo de
activos compuestos exclusivamente por deuda deesaspde primera linea, que pagan
una renta fija y baja y en otro extremo estan laetapartes de un proyecto de inversion
determinado, cuyo rendimiento dependera de lasngeasaque genere el proyecto. En

todos los casos el recupero y rentabilidad depdades activos que se financien.

En algunos casos los instrumentos requeriran qliggsea moneda (unidad de cuenta)
y un rendimiento, lo cual sigue teniendo los in@mgntes antes sefialados para el caso
argentino. Pero en otros casos, sera posible p@saecursos de los inversores a los
demandantes de fondos, sin necesidad de pactanamada ni un rendimiento. Este es
el caso de la compra de acciones, de la compraatapartes de un fondos de activos o

la participacion en un proyecto de inversion.

Con el fin de generar los portfolios o fondos deeision y posteriormente ofrecerlos a
la venta, los Bl podran financiar proyectos en fnmansitoria, pero deberan hacerlo

con capital propio. También podran dar préstamascepital propio.

Estaran sujetos a regulaciones relacionadas cwarigparencia y seguridad juridica de

los instrumentos que generen.

- Capital:

Si bien estos bancos no captaran fondos del puldie@ropone la exigencia de un
capital minimo para garantizar un minimo nivel delvencia, seguridad e
involucramiento de las empresas participantes. fesigerimiento podria estar en torno
a los US $ 5 millones, aunque no hay una formatiwhjele determinar la suma a

requerir.

Los Bl deberan identificar opciones de inversideedar los instrumentos y ofrecer los
productos a los inversores, diversificar los riesgoecolectar y suministrar la

informacion.
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Figura 3. Banca Funcional, Esquema Instituciom@pgraciones
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3.1ll. Fundamentos de la adopcion de un enfoque dg@anca Funcional

Como se sefalara méas arriba, la adopcion de la BiSigne dos objetivos
fundamentales: desarrollo del crédito y generad@mn sistema de pagos confiable y
eficiente. Para ello se crean dos tipos de banedisados a proveer crédito (BAC y BI)

y uno a desarrollar los medios de pago (BP).

A fin de facilitar el desarrollo del crédito se anelos BAC, especializados en
financiamiento a personas y Pymes, y los BI, esfizados en financiamiento de
grandes proyectos. De esta forma se segmenta aladwoercrediticio, segin sus
particularidades. Los Bl, como se vera mas adelgietgen la habilidad de superar los

problemas vinculados con la inexistencia de unaadambio confiable.

La creacion de la figura de los BAC (una figureeintiedia entre los BP y los BI) se

fundamenta en la necesidad de no perder las verqag provee un esquema de BT,
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pero al mismo tiempo minimizar sus costos. Estarfigintermedia establece una

diferencia sustancial con los modelos de NB tradiaies.

Con la creacion de los BAC practicamente se néxdirallos cuestionamientos mas
fuertes a los esquemas de NB. De esta forma, $& @we los depositantes menores
queden virtualmente sin instrumentos para canafimarahorros a plazo y se permite
que las pequefias y medianas empresas, y las persamgan acceso al crédito.
Adicionalmente, la presencia de los BAC reduceasusalmente los incentivos para la

aparicion de un mercado informal de intermediadidanciera.

La introduccion de los Bl resulta ventajosa, dade habra instituciones especializadas
en la obtencion de financiamiento y capital pas danpresas, lo cual seguramente
constituirh un mecanismo idoneo para la inversioel ycrecimiento. En la banca
tradicional el objetivo de financiar a las empresaspite con otros objetivos, como los
de financiar al consumo o dedicar recursos a lstacedn de servicios. En el esquema
de BF, la canalizacion de recursos de mediano golglazo hacia proyectos de
inversion es la razon de existir de los Bl.

En relacion a los medios de pago, los BP estagandidis a mantener reservas del 100 %
a fin de asegurar que los depositantes de cajehdeoa y cuenta corriente tengan
siempre disponibles su fondos, aln en situacioaesisis sistémica. Adicionalmente la
aparicion de bancos especializados exclusivamenta provision de medios de pago,

facilitaran su desarrollo.

3.1V. Beneficios del esquema de BF

A fin de valorar los beneficios del esquema ded&Fprimer lugar se hara un analisis de
sus beneficios en términos absolutos y luego eminés relativos a los otros dos
paradigmas del organizacion financiera, BT y NB.

Cabe sefnalar que este arreglo institucional no esedtituir totalmente la falta de
seguridad juridica e institucional asi como unadpnte politica macroeconémica. Sin
embargo, tiene ventajas sobre otros modelos, adm emercado con limitada seguridad

juridica.
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3.IV.A. Beneficios en términos absolutos

i.  Facilita el acceso de las personas y Pymes al ctédi

Los BAC constituyen un segmento que se dedicaratipainente en forma
exclusiva a financiar a personas y Pymes. Estsiegaaque las financiaciones
que otorgan individualmente no pueden superar @ltonmaximo que se fije
(por ejemplo el equivalente a US $ 50.000). Si kesta “discriminacion” a
favor de Pymes y personas puede parecer una dbstaa la asignacion del
crédito o una politica de “crédito dirigido”, un &isis mas profundo de la

situacion demuestra que no lo es.

En primer lugar, cabe sefialar que en la BT los dmtienen la capacidad de
captar fondos a menores tasas que el resto degérdes econdmicos porque,
entre otra cosas, cuentan con una supervisibnabfesquemas de garantia de
depdsitos, lineas de crédito de emergencia detBé&htan con autorizacion para
captar depodsitos del publico, etc. Es decir, qudaeBT los bancos tienen
“ventajas” (una especie de subsidio) en la captagéfondos, cuyos costos son
pagados por la sociedad a través de diferentesniseuas; esto también es
cierto para los BAC. Dada esta situacién espedcialtegnen los bancos, fijarle
limites y condiciones especiales no constituye iaripuna distorsion. Por el
contrario aparece como una contrapartida al esésfuscial que se les otorga. El
disefio de los BAC hace que las Pymes y person#@sanepracticamente un
subsidio lamb suffi, es decir que no genera distorsiones en la asénde los

recursos.

Adicionalmente, el disefio de los BAC implica unaa afliversificacion de
activos y pasivos (dados los limites maximos emiositos permitidos) lo que
constituye un instrumento prudencial poderoso padacir los riesgos de la
cartera, necesarios teniendo en cuenta que trab@jefondos de terceros.

%6 Una distorsién gue podria generarse a partir de sgisidio es un efecto precio a favor de financiar
con deuda en lugar de hacerlo con capital propim.e8bargo es de esperar que en la préactica su
efecto sea despreciable por, entre otras, lasesitps razones: las Pymes y personas por lo general
tienen dada la capacidad de conseguir capital @rgmdr lo tanto no existen posibilidades de
sustitucién relevantes y, el limite de monto maxiedos préstamos tiene mas impacto en el “acceso”
al crédito que en el precio del mismo.

58



Finalmente, cabe sefalar que los BAC tienen ineestpara otorgar los créditos
a aguellas empresas que tienen proyectos viabserstgbles, lo cual asegura una

eficiente asignacion de recursos.

ii. Remueve los principales obstaculos para el créditomediano y largo
plazo
Como se dijo mas arriba, dos de los grandes obletapara el desarrollo del
crédito bancario tradicional es que en Argentineegb de la pesificacion
asimétricd’ y la manipulacién de los indices de precios, ng Urea unidad de
cuenta y medida de retribucion que permita a pmastas y prestatarios firmar
un contrato a mediano plazo. Los Bl pueden ofreoer solucion idonea a este
tema. Estas entidades, a diferencia de la BT, ddlsméan productos con
caracteristicas de mercado de capifilgsero tratando de captar a ahorristas
medianos y grandes. Los instrumentos con oriemtagidnercado de capitales
son el camino idéneo para superar algunas dedhsadre inconvenientes que
actualmente enfrenta la modalidad tradicional @stamos bancarios a tasa fija,
entre ellos la dificultad actual para encontrar uni@lad de cuenta que satisfaga
a ambas partes. Asi, por ejemplo, las cuotapagesndfondo de activos no
requieren definir una unidad de cuenta ni una thsanterés, sino que cada
inversor tiene una participacion porcentual sobra masa total de activos que
financian. De todas formas los Bl también podranegar instrumentos de

inversion con tasas fijas.

El esquema de BF prevé la creacion de entidadexiafipadas en canalizar los
fondos a mediano y largo plazo hacia proyectoslesalla supervivencia de
estas entidades dependera criticamente de su lpaibide “conectar”

eficientemente los agentes econdmicos que ahoragqugllos que invierten, a

mediano y largo plazo.

?" Se denomina pesificacion asimétrica el mecanismediante el cual se adopta distintos tipos de
cambio para pesificar los activos y los pasivos.

%8 Se entiende por “caracteristicas de mercado deategii al hecho que los proveedores de fondos en
lugar de recibir una retribucidn fija, reciben urgtribuciéon vinculada a la rentabilidad de los
proyectos que financian. Adicionalmente su cobiddnl no estd garantizada por una institucién
bancaria, sino que esta atada al éxito de los ptay® activos que financian.
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iii. Crea las condiciones para la generacion de medios @gago eficientes y

a “prueba de crisis”.
Por la estructura de los BP, los fondos transaatésrestan siempre disponibles,
con lo cual los medios de pago no pueden ser di@sfaor una crisis financiera
como la de 2001/2002. Estos aspectos se veran srdetdlle en la proxima

sub-seccion.

iv. Reduce la probabilidad de una crisis financiera, ¥n su caso, su efectos
son limitados

Los Unicos bancos que técnicamente mantienen gigto de “vulnerabilidad”
son los BAC, ya que la devolucién de sus depodigpende de la cobrabilidad y
liquidez de sus préstamos. Sin embargo, por el mgraalo de diversificacion
gue tienen los BAC respecto a los BT (tanto patav@ como pasivos) y los
limites al descalce de plazo, aquellos son mucheome&ulnerables que éstos.
Cabe mencionar que la mayoria de las crisis bagcad inician con el retiro de
los grandes depositantes y luego ello contagia anlenores depositantes; por su
disefio los BAC no tendran grandes depositantes;saigilar ocurre cuando los
problemas son generados por la incobrabilidad deaftéera: los principales
problemas los causan los grandes préstamos. Perfremie a una hipotética
crisis financiera, ésta por construccion solo paded&tar a los BAC, con lo cual
sus efectos sobre el sistema financiero seriaarstiatmente menores que bajo
el contexto de BT. En efecto, se estima que los BAgpresentaran
aproximadamente un cuarto de todo el sistema, @aual el impacto de una
crisis financiera sobre el resto de la economia sensiblemente menor, ya que
los BP no sufriran pérdida alguna y los Bl en daadisélo financian activos con

capital propié°.

A continuacion, se listan otras ventajas y se dekamn las ya nombradas, pero

en un contexto comparativo con la BT y NB.

% Se debe sefialar que en un contexto de crisisdiera, los instrumentos que hayan intermediado los
Bl podrian ver reducido su valor, como consecuedeida suba de tasa de interés y problemas en el
sector real. Sin embargo esta situacion no gemeirida ni quiebras de entidades, sino una
distribucion de pérdidas entre inversores y ahagide acuerdo a condiciones preacordadas.
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3.IV.B. Ventajas del modelo propuesto respectoBilla
I. Preservalos medios de pago
La BF preserva los medios de pago de cualquiertabdisad domeéstica
monetaria, financiera o fiscal. Aun en eventos efault del gobierno y de las
empresas privadas, los medios de pago seguiriaar@fienormalmente, ya que
los fondos que respaldan a los activos no se vefieactados. Por otro lado,
como los BP no operan con descalce de monedaseverdual devaluacion

tampoco tendria efecto sobre la disponibilidadodeshldos nominales.

Entre finales de 2001 y la primera mitad de 2008eAtina tuvo 30 feriados
bancarios que paralizaron el sistema de pagos. feosdos bancarios
respondian a cuestiones financieras y/o cambigtiashada tenian que ver con
los medios de pago. Sin embargo, la arquitectur8debligaba al BCRA a
extender los feriados sobre los medios de pago,qya era imposible
discriminarlos dentro del resto de las actividao@scarias. Esto sin dudas tuvo

un fuerte impacto econdémico, ya que virtualmentalf al sector productivo.

Durante las ultimas dos décadas, la literatura @oda y financiera enfatizo
fuertemente la necesidad de contar con medios ge eficientes para lograr
crecimiento; sin embargo el esquema de BT hizoequérgentina los medios
de pago no soélo no fueran eficientes, sino que orlargo periodo los

transformé en inexistentes.

ii. Reduce las posibilidades de panico bancario

Considerando el sistema financiero argentino a on&2@03 y bajo los
lineamientos del esquema de BF, las actividadeslgsarrollarian -en términos
de volumen de depdsitos- los BAC representariaoxapadamente un cuarto
del total del sistema (véknexo 5 -el resto estaria en BP o BI-; lo que de por si
reduce las posibilidades de panico, ya que cualguablema resulta menor en
términos relativos a las variables macroeconémiédsmas, bajo un esquema
de BF, los depositantes estdn atomizados, no hagrsiores institucionales
(reconocidos como mas inestables) y los bancosanpeon gran liquidez y

reducidos descalces. También su cartera esta nuyizatda. Todos estos
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factores refuerzan la posicion de liquidez y sotve@mle los bancos, por lo que
las corridas bancarias pasan a ser un acontecordeninenor probabilidad.

Adicionalmente, en caso de producirse una corraaes estos depositos, su
tamafio respecto al total de la economia represargélo un cuarto de lo que
seria bajo el esquema de BT. En consecuencia,féasos sobre el crédito

agregado y los depositantes (en caso de que iaanren alguna pérdida) serian

menores, en términos relativos.

iii. Previene la contraccion del crédito. Suaviza losaos

Las corridas de depdsitos generan fuertes contraesidel crédito de toda la
economia. En esquema de BF, en caso de generars®migda de depdsitos, el
impacto sobre el crédito total seria sélo una féacade lo que seria bajo el
esquema de BT. Esto se debe a que sélo los depdsitos BAC serian sujetos
de una corrida y ellos representan, como se dijo, sn cuarto del total de los

recursos ahorrados en el sistema financiero.

Por otra parte, la creacion de dinero secundariopptte de los bancos en el
modelo de BT exacerba los ciclos econdmicos. Cudadeconomia crece,
crecen los depdsitos y aumenta la oferta de crethtel multiplicador bancario.
Esto hace que baje la tasa de interés y que laedarcrezca ain mas. Cuando
la parte positiva del ciclo se revierte se prodelceroceso inverso, y el sistema
financiero exacerba y profundiza la recesion. Ejuesna de BF reduce este

efecto prociclico, ya que quedaria limitado sélosaBAC.

iv. Reduce el riesgo de pérdida de riqueza

Los fondos de los depositantes de menores ingigsde mayor propension a
consumir) estan practicamente libres de riesgo. iglplica que, ante eventuales
shocks internos o externos que provoquen una d¢igaciera, sus ahorros no
corren riesgo. Las pérdidas de los depositantedupem un efecto riqueza
negativo que impacta sobre el PBI. Esta perturbas&evita para el 100% de
las cuentas a la vista en los BP (en diciembreépdesentaban en Argentina el
43 % del total de depdsitos). El 33 % de lo quéasetlepdsitos en un contexto

del BT, estarian canalizados a través de los Rirygtanto tendrian caracter de
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inversion y no de dep6sitb Sélo el 24 % de los depoésitos seria vulnerable a
una crisis bancaria y su pérdida generaria unefégtieza negativo sobre la

poblacion. (Datos eAnexo §

v. Menores contingencias fiscales

La experiencia internacional demuestra que toda<irigis financieras bajo el
esquema de BT tuvieron un alto costo fiscal direetondirecto. Esto es
independiente del esquema de garantia de depasitosnpromisos asumidos
por los gobiernos antes de la crisis. En la practios gobiernos terminan
aportando recursos a la solucién de los problemasdieros por una via u otra.

A fin de ilustrar este punto, basta mencionar stadiscal como porcentaje del
PBI de algunas de las crisis financieras sufridasainoaméricd: Colombia
"99/00, 8%; Ecuador "98, 16%; México ‘94, 21%; Vamda ‘94, 25%; Chile
‘81; 42%.

El esquema de BF no sélo reduce sustancialmentepraisabilidades de
ocurrencia de una crisis, sino que en caso de pisduestarian limitadas a los

BAC y por lo tanto su costo seria sustancialmergean

El esquema de BF prevé que los depdsitos tengagaraatia a cargo del estado
qgue cubra el 100% de los BP. Sin embargo, estantiarao deberia ser

demasiado onerosa, ya que el riesgo crediticiauksen la operatoria de los BP
y s6lo cubre un eventual caso de fraude, el cuadi@ser facilmente —y a costo

bajo- controlado mediante una correcta regulaciséapgrvision.

En el caso argentino la legislacién prevé que dliegno compensara a los
bancos por los costos causados por la “pesificaasimétrica” sobre los stocks
y la “indexacion asimétrica” sobre los flujos ocdos en el afio 2002. Si bien
aun no estan determinadas con exactitud estas cé&aestima que el primer

concepto representa aproximadamente US $ 7.000nedly el segundo US $

% Las inversiones en los Bl podrian sufrir pérdidasu valor como consecuencia de una suba dsdla ta
de interés, pero no generaria panico bancario,ugusigefecto riqueza negativo. No obstante el @fect
negativo sélo alcanzaria a inversores de ciertdayde sofisticacion y no a depositantes pequefios.

31 Liliana Rojas-Suarez. Banking Crisis in Latin Aina: Can Recurrence be Prevented? March, 2002.
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1.200 millones. Es decir que como minimo el Esti#halra un costo fiscal de
US $ 8.200 millones, sin tener en consideraciérréotamos que puedan hacer
los bancos por pagos que los obligd a hacer le&ciuamparos) que tuvieron un
costo superior a los US $ 2000 milloffed\ esto debe adicionarsele la pérdida
de recaudacion originada por la contraccion decfizidad que causaron los 30
dias de feriados bancarios.

vi. Menor riesgo pais y mayor crédito

Dadas las ventajas que genera el esquema de Bigsdde que el pais sea
percibido como menos vulnerable. Esto a su vezrgeia una baja en el riesgo
pais. El menor riesgo pais esta asociado a mesedtinterés, mayor volumen
de crédito y mayor crecimiento y empleo. (Rodrig2@p0, Bolzico y Druck,
2001).

Con la adopcion de un esquema de BF es de espquerse produzca una baja
en el riesgo pais y un aumento en el volumen delitcr, con los consecuentes

efectos sobre el crecimiento y empleo en la ecoaomi

3.IV.C. Ventajas del modelo propuesto respect® ptapuestas clasicas de NB
El modelo de BF tiene importantes ventajas adidemnaobre las propuestas clasicas o

puras de NB:

i. No se afecta la modalidad de ahorro de la mayoriaedas personas

Tal como se sefald, una de las criticas al esqueniNB es que los ahorristas
pequefios, al no contar con un banco tradicionalesian imposibilitados de
canalizar su ahorro hacia la inversion, ya que efcado de capitales o
préstamos a empresas es muy sofisticado. Estespraldsta ausente en BF.

El 98% de las personas que realizaban deposittaza en bancos tradicionales
(datos a marzo 2003, vémexo 5 podrian seguir haciéndolo con la misma
modalidad en los BAC. Sin embargo, estos deposiépeesentan sélo el 42%

del total de depositos a plazos. Si se asume quahosuindividuos estarian

%2 Datos a Agosto 2003.
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dispuestos a operar con dos bancos, el 99% dectasmas podrian continuar
ahorrando en bancos (BAC). Se puede asumir questl de los depositantes,
que ostentaban un depdsito mayor al equivalent® & 5.000 (cuyo promedio
era equivalente a US $ 150.000) son individuoscmuftemente informados

como para canalizar sus ahorros a través de fs Bl

ii. Evita la reduccion del crédito a las empresas de mer tamafo que
generaria un modelo de NB puro

Otro de los costos asociados con los esquemas desNjBe, al desaparecer los

bancos tradicionales, las pequefias empresas veutdiflo su acceso al crédito.

Segun datos a junio 2001, en un escenario de Hancenal, el 95% de los
individuos y empresas podrian obtener créditosodeBAC. En término de
montos, esto representa solo el 20% de las fineincies totales que otorgaba el

sistema financiero.

De este modo, la introduccion del sistema de BFanasdesapercibida en
términos de facilidad de acceso al crédito paredgoria de las empresas y
personas. Ademas, en el hipotético caso de una @inanciera, la contraccion
crediticia del sector financiero que se produgaretiros de depdsitos seria de

un cuarto de la que ocurriria en la banca tradation

3.V. Costos del esquema de BF

La adopcion de BF tiene costos asociados, los susaelescriben a continuacion. No

existe una forma exacta de estimar a priori la magrde los costos de adoptar BF, ya

gue los mismos se estiman sobre datos que cormspanun contexto de BT. También,

pueden variar segun el periodo que se tome paralulo.

3.V.A. Costo de fondeo

La principal debilidad que se le puede adjudicda 8F es que podria generar un

aumento del costo de financiamiento para los bagcesto a su vez encareceria el

crédito bancario para las empresas. Esto se dgbe ga no existira el subsidio que en

% Datos para la Argentina a marzo 2003.Ver Anexo 5.
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la BT significa la capacidad prestable gratuitanfoy econdmica) que generan las

cuentas a la vista.

Sin embargo, este efecto no seria muy relevamtegug dentro de la estructura de
costos del sistema, la tasa de interés solo repgedse (a junio 2001) aproximadamente
1/3 del total mientras que el resto eran costos operativos eéiabtes. Esto permite

suponer que por cada 1% que la adopcidon de la Riadte al costo de fondeo, se

impactara en solo 0.33 % el costo del crédito.

En términos absolutos el costo para el sistemaafeniniento de la tasa de fondeo)
seria de US $ 38 millones mensuales (ver AnexdSje seria el “costo” que se deberia
pagar por adoptar un esquema de BF, que signdicseguridad absoluta para los
depositantes a la vista, mejores condiciones phrac@so crediticio de Pymes y
personas, también un mayor desarrollo de los matigsago. Cabe mencionar que a
partir del 2002 en Argentina los usuarios del sistdinanciero soportan un impuesto
seis veces mayor a este monto, sin ninguna coes@#wmoOn directa (impuesto a los

débitos y créditos).

Alternativamente, se podria argumentar que la adope un esquema de BF generaria
una reduccion de la capacidad prestable de losobariebido a la necesidad de
mantener 100% de encaje sobre depdésitos a la @staembargo, en el Anexo 2 se
demuestra que la retraccion de la capacidad ptestaturrida en Argentina como
consecuencia de la crisis financiera del 2001/2@Q2 no hubiese ocurrido en un
esquema de BF) fue muy superior a la que hubiesgidc por la adopcion de un

esquema de BF.

3.V.B. Eventual encarecimiento de los medios d@pag

Un escenario posible es que la capacidad prestpbleita o de bajo costo de las

cuentas a la vista en un contexto de BT “subsidie€€osto de los medios del pago. Es
decir, que los bancos cobran a los usuarios dedoscios de pagos un precio inferior

al costo de generarlos, ya que en contrapartidadnsos se benefician con la capacidad
prestable que generan las cuentas a la vista.tErc@&so la adopcion de BF significaria

un aumento de los costos para los usuarios de mddipago.
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Cabe destacar que si el costo de la adopcién deeBfansfiere plenamente a los
precios de los servicios de pago, entonces el mismae transferiria al costo del
crédito. En otras palabras, el aumento de la tagatdrés activa y el aumento del costo
de los servicios de pagos no se pueden dar plesimyltaneamente. Si es posible
pensar que se distribuya entre ambas alternafpess, en cualquier caso su costo total
no puede superar los US $ 38 millones considernpdnsamente.

AUn si la totalidad del costo (estimado como se €ij) US $ 38 millones mensuales) se
transfiriera a los medios de pago, no se puedearfique en un contexto de BF los
medios de pago se encarecerian, ya que su cabdagperior. Los usuarios cuentan con
un sistema de pagos que les garantiza continuidaskd/icios aun en situaciones de
crisis y no tienen riesgos sobre sus saldos traimswies. Como se mencionara mas
arriba este costo a agosto de 2003 representariasnge un sexto del “impuesto a los
débitos y créditos”.

Con las pérdidas que enfrento el Estado argentinac@mpensacion a los bancos por

las medidas tomadas durante la crisis de 2001?20p@dria haberse subsidiado a los

medios de pago (para mantenerlos a los preciogmetre de 2004) por 18 afos.

3.V.C. Deseconomia de escala en el uso del dinero

Finalmente, podria argumentarse, tal como sucedeN&) que generaria pérdidas de
economias de escala en la utilizacién que hacebdosos del dinero mantenido como
reserva técnica. Sin embargo, se ha demostradoesige efecto es relativamente
pequeiio (Fernandez y Schumacher, 1996). Por oti@a yp@a eventual deseconomia en
el uso de dinero genera un costo para los bancos teemario idéntico al sefioreaje que

percibe el Banco Central, con lo que el costo $geida nulo.

3.VI. Relacién Costos - Beneficios

En el punto 3.IV. se han enumerado los benefictobuados al esquema de BF.
Principalmente favoreceria el acceso de person®ynyes al crédito, facilitaria el

desarrollo de esquemas de financiaciéon con cafstitess de mercado de capitales,

reduciria la probabilidad de ocurrencia de unascfisanciera, eliminaria el riesgo de

% US $ 8.200. Pou Pedro “El sistema financiero yrdaonstruccion del ahorro en la Argentina”,
Conferencia 40 afios de FIEL (Agosto, 2003)
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pérdida de depdsitos transaccionales y favoree¢rdasarrollo de los medios de pago

en forma eficiente y segura.

Por el lado de los costos (punto 3.V.), éstos imaon para Argentina en US $ 38
millones mensuales (datos a diciembre 2004); lasnos surgirian de la imposibilidad

de los bancos en un esquema de BF de prestamldsda@ue reciben a la vista como lo
hacen en BT. Este costo se podria materializar aamencarecimiento del crédito, un

aumento de los precios de los servicios de pagaacambinacion de ambos. A su vez,
el gobierno podria evitar el aumento de estos spgfenerando un subsidio mensual
equivalente a US $ 38 millones.

Desde el punto de vista fiscal, la adopciéon de sqguema de BF hubiese sido
sumamente beneficioso, aun cuando se le hubieraesip al Estado subsidiar a los
usuarios del sistema bancario con US $ 38 millomessuales. La crisis financiera -que
no se habria dado en un contexto de BF- tuvo cdisttaes directos por mas de US $
8.200, lo que equivale a 18 afios de los costosidptar un esquema de BTSi se

toman en cuenta los costos indirectos (por ejempdaor recaudacion por caida del

PBI) esa cifra seria sustancialmente mayor.

Como se ha demostrado en el trabajo, el principsioc(la imposibilidad de usar los
fondos ociosos de los depdésitos a la vista pastaneparece mas que compensado por
los beneficios ya analizados del esquema de Blecedmente frente a la probabilidad

de situaciones de crisis.

3.VIIl. Implementacion

La implementacion de una esquema de BF requiemgrafando andlisis técnico y un
fuerte consenso politico y social. La eventual enpntacion de un esquema de BF
debe ser el fruto de la participacion de los disiiractores involucrados en el sistema
financiero, entre ellos el Gobierno (Poder Ejeautiy Poder Legislativo), las
instituciones financieras y los usuarios de losisEs bancarios. También requiere una
clara definicion del esquema institucional de ragidin y supervision que se aplicara a

la BF, que combinara aspectos de sistema bancdebmercado de capitales.

% Tomando en cuenta el encarecimiento del fondedmpiéca la adopcién de BF a diciembre del 2004.
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En términos operativos debe analizarse la mejoategia segun cada caso particular,
pero en todos los casos se necesitara un periottargscion entre la BT y BF. Una
forma de hacerlo es prever las creacion de lg3o3 tile instituciones (BP, BAC y Bl) y
paulatina y gradualmente fijar los montos y limitieslas operatorias de cada uno de

ellos.

La implementacién de un esquema de BF requierebiidedd (técnica e institucional)

por parte del area de gobierno encargada de corelymrioceso.
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4. CONCLUSIONES

A fin de arribar a conclusiones sobre la conven&émr no de la adopcién de un
esquema de BF para la Argentina, se deben analimaicostos y sus beneficios. El
hecho de que no exista ninguna experiencia de lszaapn dificulta esta tarea. Sin
embargo, si existen numerosas experiencias de Blsydefectos son conocidos y
fueron experimentados por practicamente todosdésep del mundo, en especial los en
via de desarrollo. Ademas, a través del estudiacte®e pueden predecir algunos

resultados e inferir otros.

A la luz del andlisis costo-beneficio de la sec@aterior, aparece como conveniente la

adopcion del enfoque de banca funcional.

La BF ademas de minimizar los costos econdémicosndecrisis, también genera las
condiciones para el desarrollo de una intermediafii@nciera y sistema de pagos mas
eficientes. La especializacién que supone la Bfetien alto potencial para economias
de especializacion. Esto hace que el enfoque de&Hhte atractivo tanto para paises en

desarrollo como desarrollados.

El esquema de BF no sélo contempla y supera ldgasimas relevantes de los
detractores de los esquemas de NB, sino que ce@nsry reconocidos aspectos
positivos. Por otra parte, mantiene las ventajda @3 (en especial en lo que al acceso
de pequeiios ahorristas y empresas se refiere) wceedustancialmente su

vulnerabilidad.

El esquema conceptual planteado en este trabap gvidencia empirica aportada
permiten concluir que la adopcion de un esquemaBHeseria positivo para el
crecimiento econdmico y el bienestar general. Lplémentacién del mismo requerira
un disefio pormenorizado de cada una de las instites necesarias, asi como las reglas
especificas que regiran a las mismas, acerca decuaks aqui se dieron los

lineamientos generales. También, se debera defingsquema que determinara qué
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sectores soportaran los costos y percibiran laargaas que generaria la adopcion de
un esquema de BE

El esquema de BF planteado en este trabajo, pesvé&dndiciones econOmicas e
institucionales que permiten un desarrollo ordengdsustentable de los medios de
pago, el ahorro y el crédito, lo que repercutig@ofablemente sobre el crecimiento de
la economia y el empleo. Cabe mencionar, que eleesg de BF analizado no es un
sustituto de sanas politicas fiscales y monetamasde la seguridad juridica e

institucional necesarias para el desarrollo de istersa financiero y mercado de

capitales. Sin embargo, en un ambiente de debiliddducional y juridica el arreglo de

BF, por las razones expuestas mas arriba, tienereseposibilidades de aportar al
crecimiento econémico que la BT.

% Asi por ejemplo se deberia definir si se crea ubsisio para compensar a los bancos por el
incremento del costo de fondeo ocasionado por adjerdel 100 %, o por el contrario se dejara que
reacomoden sus costos e ingresos.
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37
Anexos

Anexo 1 - Impacto del enfoque de BF sobre el cosie fondeo y tasa de interés.

Uno de los aspectos analizados sobre la adopcl@sdeema de BF es que encarece el
costo del crédito, debido a que el costo de fordkedos bancos aumenta, ya que no
pueden contar con la capacidad prestable grateitiasdcuentas corrientes y de bajo

costos de las cajas de ahorro.

Sin abordar las cuestiones tedricas de estos aspg@pte como se explicé antes no se
comparten por no tener en cuenta el valor del o)esg comparara qué hubiese ocurrido
en términos de impacto en la tasa de interés yeofler crédito si se hubiese adoptado el

esquema de BF en Argentina en 2001.
Costo de Fondeo. Banca Tradicional vs. Banca Funcio nal

El costo de fondeo de la BT no tomando en cuentzapital y suponiendo que los
depdsitos son los Unicos pasivos, puede defings®c

- - X
aXFea | tor Por

i X I |
C — CC CC C
F +

€ec €ca epf
donde,
ChsT: costo fondeo banca tradicional (tasas anualés)en
Iccn intereses que pagan las cuentas corrientes
€. 1- encaje de las cuentas corrientes
Pcc: proporcion cuentas corrientes sobre el totalej@sitos
Icar intereses que pagan las cajas de ahorro
€a 1- encajes caja de ahorro
Pca: proporcion de las cajas de ahorro sobre totdleg@sitos
Ipf : intereses que pagan los plazos fijos

" Fuente: los cuadros y demas datos de los anerosrf elaborados a partir de informacién publicada
por el BCRA, salvo que se indique lo contrario.

3 Cabe mencionar que en términos de costos de fondasa de interés, los valores calculados p&ra B

son igualmente aplicables a NB.
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€pf 1- encajes legales de los plazos fijos.
Ppg proporcion de los plazos fijos sobre total dedepdsitos

Los factores g, e.a Y €-r Se utilizan para ajustar la tasa de interés enidande la
capacidad prestable que genera el préstamo (auptacencajes). Cabe sefialar que
deduce del costos de fondeo la remuneracion quéeredos bancos por los

encajes’

La tabla 1 presenta el costo de fondeo estimada @lacaso argentino para junio de
2001 y 2002, diciembre de 2002 y mayo de 2003.d9in @eriodo la estructura bancaria
sufrio varios cambios desencadenados por la énisisida en la segunda mitad del afio
2001. A mayo del 2003 el sistema financiero corairausu proceso de recuperacion. En
consecuencia, estos periodos no son estrictamentpatables. Sin embargo, desde el
punto de vista conceptual con un trato homog&neonstituyen indicadores de los

niveles que puede alcanzar el costo de fondeosdedaiocos en épocas de crifkcosto

de fondeo bajo el esquema de BT se calculé por degrmor o que su nivel general

ponderado para el sistema seria:

CFlgr = CFgr * Ppp+ CPs1* Ppp
CFsr: costo fondeo banca tradicional total (tasa afjal
CFsr: costo fondeo banca tradicional en pesos (tasal 80)
CF%sr: costo fondeo banca tradicional en dolares @asal %=
Pop: proporcion de los depdsitos en pesos sobredetis depdsitos
Pop : proporcion de los depdsitos en doélares sohat de los depdsitos

%9 Se podria deducir del costo de fondeo, lo québeeclos bancos por concepto de remuneracién de
encajes; sin embargo esto subestimaria el verdadsto de fondeo, ya que los bancos no enfrentan
una demanda infinita por sus depositos y por ltotan aumento en los encajes le produce un costo
mayor que la diferencia entre lo que paga de podepldsito y lo que recibe en concepto de
remuneracion de encaje.

En todos los casos se consider6 solo los depdsitasienta corriente, caja de ahorro y plazo fijp. E
junio de 2001 estos representaban el 97% del detalepositos. En cambio, en junio de 2002 esos
depodsitos representaron el 53% del total debidocialmente a la reprogramacion de depdésitos y
posterior constitucion de CEDRO (certificados dedditos reprogramados) con tasas de interés
compulsivas muy bajas y alta madurez que por sodiciones se excluyen del calculo. En mayo de
2003, las sucesivas desafectaciones permitidasosleCEDRO, los recursos de amparos y la
reinversion de ambos en plazos fijos, permitieroa ps depdsitos a la vista y plazo fijo alcanzaran
casi el 90% del total de depdsitos y CEDRO deésist

40
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Tabla 1: BT - Estimacién del costo de fondeo pataaso argentino

Estimacion del Costo de Fondeo de la BT para el aGaargentino
Cifras en porcentaje

Pesos
Cuenta Corrientg Caja de Ahorro Plazo Fijo Costo de Fondep
Iec €c | Pcc | lce €c | Pca | pf €f | Per Chet
Jun-01) 0.0 | 8 | 31| 2.7 85 27 11]178 | 42 6.8
Jun-02| 0.0 | 60| 40| 109 60 | 34 | 719 60 | 26 37.6
Dic-02| 0.0 | 60| 33| 22 60] 21 21474 | 46 14.0
May-03| 0.0 | 60| 26| 1.8 60] 15 13/j776 | 59 11.1
Dolares
Cuenta Corrientg Caja de Ahorro Plazo Fijo Costo de Fondep
Iec €c | Pcc Ica €z | Pca | pf Eof Per Cher
Jun-01) 0.0 | 85 2| 25/ 85 111 82 78 8y 9.4
Jun-02| 0.0 | 60| 11| 23] 60 3 5 60 86 8.0
Dic-02| 0.0 | 60 4 | 17| 60 9] 19 74 86 2.5
May-03| 0.0 | 60 4| 14 60 23 09 76 7B 15
Total CFgt
Pesos Dolares Total
Chsr | Por | CRer | Pop
Jun-01] 6.8 34 9.4 66 8.5
Jun-02| 37.6 81 8.0 19 32.0
Dic-02| 14.0 88 2.5 12 12.6
May-03| 11.1 89 1.5 11 10.0

Por su parte, el costo de fondeo deBE" (no tomando en cuenta el capital y
suponiendo que los depdsitos son los Unicos padi@ngase en cuenta que en BF los
anicos depositos que se podrian prestar son l@za)puede definirse como:

y por analogia, el costo de fondeo ponderado d&lral, bajo el esquema de BT seria:
CFgr= CFgr * Pop+ CPPse* Ppp

4 Cabe mencionar que este ejercicio sirve para mietar el costo marginal de los recursos, no
considerando el volumen de los mismos.
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En la tabla 2 se presenta el costo de fondeo basgeiema de BF en pesos, dolares y
total equivalente en cada momento del tiempo. Nuewde, cabe remarcar la
naturaleza excepcional de los periodos bajo comsite por lo que estas cifras
representan solo un ejercicio teérico mas bienntado a las sensibilidades de los

distintos niveles de costo de fondeo que se pualdanzar en épocas de crisis.

Tabla 2: BF - Estimacién del costo de fondeo patlacaso argentino

Estimacion del Costo de Fondeo de la BF para el aaargentino
Cifras en porcentaje

Pesos Ddélares Chsr

It &f | Cher | Pprr | it &t | Cher | Prrc
Jun-01, 11.1 78 | 14.3 20 8.2 78 | 10.5 80 11.2
Jun-02| 71.9 60 | 119.8| 57 55 60 9.1 43 71.9
Dic-02 | 21.4 74 | 28.9 79 1.9 74 2.5 21 23.3
May-03| 13.7 76 | 18.0 87 0.9 76 1.2 13 15.8

Por lo tanto, el incremento del costo de fondebl#t8) - que podria ser el incremento
de la tasa activa suponiendo que los prestatadosrt una demanda inelastica - en el
periodo precrisiera de 2,7 puntos porcentualesmientras que a mayo de 2003 ese

incremento alcanza,8 puntos porcentuales.

Los datos sugieren que el incremento del costooddeo en un esquema de BF en
relacion a BT es menor en los periodos de no-ciGbe sefalar que la adopcion del
esquema de BF disminuye drasticamente la probadilit que se produzca una crisis

financiera como la del 2001-2002 y reduce su pidifiad.

Tabla 3: Incremento en el costo de fondeo
Cifras en porcentaje

CkRer - CRer
Jun-01 2.7
Jun-02 39.9
Dic-02 10.7
May-03 5.8
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La tasa activa promedio en pesos crecidé entre jur@®l y junio 2002,
aproximadamente 37 puntos porcentuales, mientraslajude ddélares lo hizo en 12
puntos porcentuales. Frente a ese incremento @sdacomo consecuencia de la crisis
(que no se hubiese producido en un contexto deaB&oncional), un mayor costo de
fondeo del 2,7 % resulta desprecialits. decir, que asumiendo un costo de fondeo
superior en 2,7 puntos porcentuales en junio del PQ, se pudiera haber evitado un

incremento de la tasa pasiva de 37 puntos porcentes.
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Anexo 2 - Impacto del enfoque BF sobre la capacidgatestable.

Una forma alternativa a la medicion sobre el codéo fondeo y tasa de interés
presentada en el Anexo 1 para evaluar el costemfelque de BF, es analizando la
reduccion de la oferta de crédito. Bajo el modeld@#, la capacidad prestable generada

por las cuentas a la vista debe deducirse de kcichgul prestable total.
Capacidad prestable BT (&8 :

CI:BT = ecc ><DCC +ecaXDCA +epf XDPF

donde,

Dcc: depdsitos cuenta corriente
Dca: depdsitos caja de ahorro
Dpg depdsitos a plazo fijo

Capacidad prestable banca funcional{P

Che =€, xDg

Tabla 4: BT y BF — Capacidad prestable

Depdsitos en millones de pesos

Cuenta Corrienfe Caja de Ahorfo Plazo Fijg Capacidad Prestable

€ Dce €a Dca €t Dpe BT BF |Diferencia
Jun-01 85 8.458 85| 13.032 78 56.861 62.%02 44,3528.151
Jun-02 60 | 12.731 60| 10.739 60 9.882 20.012 5.92914.082
Dic-02| 60 | 14.753 60 9.513 74| 22.040 30.869 16.81a14.559

May-03 60 | 15.214 60 9.677 76( 36.6p4 42.192 27.8574.936

Como puede observarse en la tabla 4ndbque funcional hubiese producido una
reduccion de la capacidad prestable de 18.151 milles de pesos en junio de 2001
Cabe sefalar que sélo entre junio de 2001 y juniced2002 los depdsitos cayeron
aproximadamente 20.000 millones de pesoa pesar de la adopcion en diciembre de

2001 de denominado “corralito” y en enero del 288Rdenominado “corralon”. Cabe
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aclarar, que esta cifra incluye la pesificacioniatedepdsitos en dolares implementada
en enero de 2002 y dado que el stock de colocaieme&ldlares pesificadas a 1.4 $/US
$ alcanz6 aproximadamente 44.000 millones de dl#aepesificacion per se significo
un “aumento” los depdsitos de $ 17.600 millones.s&iconsidera la variacion en
términos de dolarela caida de los depdsitos en el periodo junio 209Jjunio 2002

fue superior a los 60.000 millones de délar&s .

La capacidad prestable que se hubiese perdido poa ladopcion de un modelo de
Banca Funcional en junio de 2001, hubiese sido imfer a la pérdida de capacidad
prestable que se produjo como consecuencia de ldida de depdsitos debido a la
crisis. Ademas debe tenerse en cuenta, que la reduccitancd@acidad prestable seria
s6lo el impacto inicial. La instauracion de BF piinia a mediano plazo un mayor
desarrollo de sector financiero y de capital, l@ dimalmente redundaria en mayor

volumen de crédito y menores tasas.

2 El total de depositos a junio 2001 ascendia &J8.342 millones, y a junio de 2002 a US$ 15.300
millones ($ 58.189 millones; tipo de cambio aproxdlo 3,8 peso por délar) .
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Anexo 3 - Costo de adopcion de BF por pérdida derideo gratuito

Una forma alternativa para medir el costo de adwpde BF es estimar cuanto dinero
representa para los bancos el fondeo gratuitosdedantas corrientes y el muy barato
de las cajas de ahorro, que obtienen en un esquem@@. A fin de calcular este monto,

se toman los depositos en cuenta corriente y saples la tasa de plazo fijo (tanto en
pesos como en dolares) y se toman los depésitagjande ahorro y se les aplica el

diferencial de tasa entre plazo fijo y caja de ehor

La formula para calcular el costo de la adopcioBHe-medido en pesos- seria (CBF):

CBF ($) = Dcc$ * Ipf$ + Dca$ (Ipf$ - Ica$) + (Dcedpfd+ Dcad (Ipfd - Icad))

Donde,

Dcc$: saldo de depdsitos en cuenta corriente derolos en pesos
Ipf$: tasa anual de interés de los plazos fijogsdenados en pesos
Dca$: saldo de depdsitos en caja de ahorro deaoimsnen pesos
Ica$: tasa anual de interés de la caja de ahorpe®os

Dccd: saldo de depdsitos en cuenta corriente deraolos en dolares
Ipfd: tasa anual de interés de los plazos fijosodenados en dolares
Dcad: saldo de depdsitos en caja de ahorro demolosnen ddlares
Icad: tasa anual de interés de la caja de ahardolares

Tomando los datos a diciembre de 2004, surge questd en dolares de adoptar el
modelo de BF es de US $ 38 millones por mes (Vetarg).

Tabla 5: Depdsitos del Sistema Financiero Argentino

Datos a Dic. 04. Cifras expresadas en millones

Cuenta Corriente| Caja de Ahorro
$ 36.000 21.800
US $ 900 5.700
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Tabla 6: Tasas de interés pasivas del Sistema Fuiaro Argentino

Datos a Dic. 04. Tasas anuales

Caja de Ahorro | Plazo Fijo
$ 0,7% 2,6%
US$ 0,1% 0,2%

CBF ($) = Dcc$ * Ipf$ + Dca$ (Ipf$ - Ica$) + (Dcedpfd+ Dcad (Ipfd - Icad))
CBF ($) = 36.000 * 2,6% + 21.800 (2,6% - 0,7%) #d% 0,2%+ 5.700 (0,2% - 0,1%)

CBF ($);1.357,7
CBF (US $);453
CBF (US $ mens);38
TC=1US$=3%
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Anexo 4 - Importancia del costo de fondeo en el @itdel costo de las entidades.

Los intereses representan aproximadamente 1/3dtd total de las entidades.

Tabla 7: Estructura de costos del Sistema Financieékrgentino

Composicion de costos
Resultados mensuales acumulac
(millones de pesos)

Jun-01 Jun-02 Dic-02

Egresos intereses 564 35% 1,920 28% 901 26%
Otros egresos financieros 65 4% 2,510 37% 428 12%
Cargos por incobrabilidad 240 15% 1,787 26% 636 18%
Egresos por servicios 37 2% 38 1% 29 1%
Gastos de administracion 619 39% 556 8% 791  23%
Diversos 73 5% 0 0% 718 20%

1,598 100% 6,810 100% 3,502 100%

Jun-01 Jun-02 Dec-02

5% 1%

28%
0
3g%®5 /0 26%@
4%

2% 15%

O Egresos intereses

O Cargos por incobrabilidad
B Gastos de administracion

8%
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Anexo 5 - Depadsitos del Sistema Financiero Argentin Monto y cantidad de cuentas por tramo Y tipo deepdsitos.
Montos en millones de pesos

Cuentas Corrientes Cajas de Ahorro Plazo Fijos Total
Cuentas Saldos Cuentas Saldos Cuentas Saldos Cuentas Saldos
Jun - 01 Cantidad % Acum $ % Acum Cantidad % Acum $ % Acum Cantidad % Acum $ % Acum Cantidad % Acum $ % Acum
1. Hasta 2.999 2.888.923 85,89 382.726 4,52] 13.311.795 95,23 4.050.933 31,11 780.055 36,11 962.204 1,69] 16.980.773 87,07 5.395.863 6,89
2. De 3.000 a 4.999 133.282 89,85 169.552 6,53 298.401 97,36 1.366.068 41,60 318.813 50,86 1.020.672 3,49 750.496 90,91 2.556.292 10,15
3. De 5.000 a 7.499 84.128 92,35 169.393 8,53 159.876 98,50| 1.149.101 50,42 276.481 63,66] 1.395.475 5,94 520.484 93,58 2.713.969 13,61
4. De 7.500 a 9.999 50.246 93,85 143.630 10,23 76.705 99,05 771.755 56,35 153.930 70,78| 1.126.416 7,92 280.882 95,02 2.041.801 16,22
5. De 10.000 a 14.999 55.163 95,49 221.107 12,84 59.915 99,48 854.308 62,91 216.436 80,80| 2.143.341 11,69 331.514 96,72 3.218.757 20,33
6. De 15.000 a 19.999 32.502 96,45 184.540 15,03 27.884 99,68 563.051 67,23 100.231 85,44 1.441.556 14,23 160.617 97,55 2.189.148 23,12
7. De 20.000 a 29.999 37.564 97,57 298.046 18,55 23.416 99,85 669.130 72,37 119.023 90,95 2.401.157 18,45 180.003 98,47 3.368.332 27,42
8. De 30.000 a 49.999 30.304 98,47 377.435 23,01 12.832 99,94 569.590 76,74 80.311 94,67| 2.528.042 22,90 123.447 99,10 3.475.067 31,86
9. De 50.000 a 74.999 17.377 98,99 341.876 27,05 4.275 99,97 301.100 79,05 51.380 97,05| 2.486.681 27,27 73.032 99,48 3.129.658 35,85
10. De 75.000 a 99.999 8.596 99,24 245.294 29,95 1.284 99,98 129.872 80,05 13.402 97,67 978.379 28,99 23.282 99,60 1.353.545 37,58
11. De 100.000 a 249.999 15.790 99,71 785.843 39,25 1.704 99,99 295.313 82,32 25.193 98,83 3.203.393 34,62 42.688 99,82 4.284.550 43,05
12. De 250.000 a 499.999 5.258 99,87 578.495 46,09 434 99,99 175.893 83,67 8.141 99,21 2.290.006 38,65 13.833 99,89 3.044.393 46,94
13. De 500.000 a 749.999 1.604 99,92 321.872 49,89 155 100,00 112.608 84,53 4.848 99,43 2.482.804 43,02 6.607 99,92 2.917.284 50,66
14. De 750.000 a 999.999 810 99,94 231.962 52,63 268 100,00 291.250 86,77 2.800 99,56| 2.078.188 46,67 3.878 99,94 2.601.401 53,98
15. De 1.000.000 y mas 1.993 100,00| 4.006.346 100,00 279 100,00] 1.722.790 100,00 9.424 100,00| 30.323.440 100,00 11.696 100,00| 36.052.575 100,00
TOTAL 3.363.541 8.458.116 13.979.224 13.022.763 2.160.467 56.861.754 19.503.232 78.342.633
Cuentas Corrientes Cajas de Ahorro Plazo Fijos Total
Cuentas Saldos Cuentas Saldos Cuentas Saldos Cuentas Saldos
Mar - 03 Cantidad % Acum $ % Acum Cantidad % Acum $ % Acum Cantidad % Acum $ % Acum Cantidad % Acum $ % Acum
1. Hasta 2.999 2.250.504 86,05 432.106 3,32| 15.417.637 96,07 2.550.394 27,47 291.780 35,93 929.342 1,96( 17.959.921 92,21 3.911.841 5,61
2. De 3.000 a 4.999 93.470 89,62 201.763 4,87 262.681 97,70 768.447 35,75 89.112 46,90 791.876 3,63 445.263 94,50 1.762.086 8,13
3. De 5.000 a 7.499 59.724 91,91 203.690 6,43 143.399 98,60 661.219 42 .87 83.094 57,13 1.159.822 6,07 286.217 95,97 2.024.731 11,04
4. De 7.500 a 9.999 41.192 93,48 198.667 7,96 74.313 99,06 488.792 48,14 48.315 63,08 965.048 8,10 163.819 96,81 1.652.507 13,40
5. De 10.000 a 14.999 39.689 95,00 270.750 10,04 64.395 99,46 591.257 54,51 91.014 74,29 2.479.823 13,33 195.098 97,81 3.341.831 18,19
6. De 15.000 a 19.999 25.545 95,98 246.873 11,93 30.689 99,65 397.750 58,79 43.672 79,67 1.717.564 16,95 99.906 98,32 2.362.188 21,58
7. De 20.000 a 29.999 29.499 97,10 405.696 15,05 26.638 99,82 488.856 64,06 55.842 86,54 3.069.513 23,42 111.978 98,90 3.964.065 27,26
8. De 30.000 a 49.999 27.037 98,14 577.279 19,48 16.911 99,92 483.746 69,27 57.861 93,67 5.082.018 34,13 101.809 99,42 6.143.044 36,07
9. De 50.000 a 74.999 14.696 98,70 499.450 23,31 6.139 99,96 282.393 72,31 22.507 96,44 3.081.112 40,62 43.342 99,64 3.862.955 41,61
10. De 75.000 a 99.999 7.830 99,00 380.145 26,23 2.297 99,97 150.519 73,93 8.383 97,47 1.654.121 44,10 18.510 99,74 2.184.785 44,74
11. De 100.000 a 249.999 14.403 99,55| 1.194.819 35,41 2.826 99,99 315.654 77,33 13.999 99,20 4.665.599 53,94 31.228 99,90 6.176.073 53,59
12. De 250.000 a 499.999 6.644 99,80 1.239.578 44,93 587 100,00 151.500 78,96 3.083 99,58 2.372.648 58,94 10.314 99,95 3.763.726 58,99
13. De 500.000 a 749.999 1.676 99,87 571.643 49,32 169 100,00 79.986 79,82 1.077 99,71 1.460.233 62,01 2.922 99,97 2.111.862 62,01
14. De 750.000 a 999.999 796 99,90 384.418 52,27 71 100,00 48.098 80,34 409 99,76 810.459 63,72 1.276 99,97 1.242.974 63,79
15. De 1.000.000 y mas 2.669 100,00| 6.216.122 100,00 417 100,00 1.825.136 100,00 1.951 100,00] 17.216.667 100,00 5.037 100,00| 25.257.925 100,00
TOTAL 2.615.374 13.022.998 16.049.168 9.283.747 812.101 47.455.846 19.476.643 69.762.591
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Anexo 6 - Simulacion. Aplicacion de BF en el SistanFinanciero Argentino.
Distribucién de Operaciones entre BP, BAC y BI

En el presente Anexo se proyecta cual seria laildiston de las operaciones que
realizan las entidades financieras bajo el esquéenBT en caso que se adoptara el
enfoque de BF.

Se analiza por un lado el destino de los depésitpsr separado el destino de los
préstamos. Para ello se hacen algunos supuestaziamo al limite maximo de
depdsitos y préstamos que pueden generar los BAC.

Depositos
Para la asignacion de depdsitos entre bancos seicase los BAC pueden captar
depositos a plazo fijo por hasta un maximo de $a®mil (US $ 25.000 aprox.) por

persona. Se asume que los depdsitos superiore&bD@ se destinaran a inversiones
en instrumentos que generen los BI.

La estructura de depdésitos del sistema financienauao del 2003, era la siguiente:

Cuentas a la vista (Caja de Ahorro +
Cta Cte) Plazo Fijo
Saldo Saldo
Cuentas (mill. de pesos) Cuentas (mill. de pesos)
De 0 a 75.000 18.624.157 |  9.749.128 19.407.355 29.025.247 BCA
Mas de 75.000 40.385 12.557.617 40.737.344
BP Bl

De acuerdo al esquema institucional de BF la tddlide los depdsitos en cuenta
corriente y en caja de ahorro pasan a ser adnaidagrpor los BP. Los plazos fijos
menores a $ 75.000 serian administrados por los BASGS que exceden ese monto se
invertirian en instrumentos generados por los BleEcuadro se indica en gris la parte
de los depésitos que tendrian como destino loseBPegro los que tendrian como
destino los BAC y en blanco los depdsitos que deeri@n invertir en instrumentos

generados por los BI.

Desde el punto de vista de los depositantes, opmarlos BP y con los BAC
practicamente no genera cambio alguno en las nuzdis operativas. Para estos

depositantes la adopcion de BF no significara maguecesidad de cambiar sus habitos
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bancarios. Si se adoptara BF en Argentina, 99.7e%sl cuentas pasarian a los BP o
BAC, es decir que la inmensa mayoria de los degoutsi$ podria seguir operando como

lo hacen en un contexto de BT.

Sin embargo la situaciéon es muy diferente si seatoins saldos de los depésitos, en
lugar del nimero de cuentas. En ese caso los fanuoo#ian a los BP son el 43 % y a
los BAC el 24 %. Por su parte los BIl, que solo gec@an el 0,3 % de los casos,
representarian un 33 % de los saldos. Tomandotddidad de los depdsitos en el
contexto de BT y aplicando el esquema de BF lauesira de riesgo para los
depositantes seria: el 43 % de los depdsitos asthivres de riesgo (respaldados 100 %
por activos de los BP), el 24 % tendria el riesgondario tradicional con una garantia
parcial y el 33 % que dejaria de ser depdsitos e canvertiria en alguna de las

alternativas de inversién que generen los BI.

Simulacion BF en Argentil Simulacion BF en Argentina
DEPOSITOS - Destino de l&uentas(clientes DEPOSITOS - Destino de I&aldos

Bl
P
0,3% 8]

32,9% BpP
43,1%

BAC
16,5%

BP
83,3% BAC
24,0%

Se asume que los Depésitos a la vista son captagws los BP, los depositos a plazo hasta el
equivalente a US $ 25.000 por los BAC y los que srpn ese monto por los Bl (éstos Ultimos a
través de instrumentos de capital).
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Préstamos

Una situacién similar a la de los depositos, séadaon los préstamos bancarios, si en
Argentina se adoptara un esquema d&B& mayoria de los individuos y empresas (95
%) seguirian teniendo como fuente de financiaciétosa bancos (con lo que no
cambiarian sus habitos bancarios), pero represamtasdlo el 20 % de las
financiaciones bancarias. Es decir que el 5 % delientes, que representan el 80 %
del volumen de crédito bancario, tendrian que logta financiacion mediante los

instrumentos que generen los BI.

Simulacion BF en Argentina Simulaciéon BF en Argentina
PRESTAMOS - Destino de l&uentas(clientes PRESTAMOS - Destino de I&aldos
! BAC
5,0%

19,8%

BAC B
5,0% 80.2%

Se asume que los préstamos hasta el equivalerse$a50.000 son otorgados por los BAC y el resto por
los BI (éstos ultimos a través de instrumentosagbital)

3 Para la simulacién de los créditos se tomaronsdajanio 2001.
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Tramos por montos en miles

Deudores del Sistema

Financiero
de pesos -
cantidad monto
hasta 0,3 1,687,015 331,100
mas de 0,3 hasta 0,5 916,442 411,047
mas de 0,5 hasta 1 1,531,901 1,195,097
mas de 1 hasta 2,5 1,730,069 2,850,200
mas de 2,5 hasta 5 928,138 3,335,692
mas de 5 hasta 10 629,606 4,459,567
mas de 10 hasta 25 477,153 7,579,867
mas de 25 hasta 50 247,481 8,588,064
mas de 50 hasta 100 99,432 6,749,969
mas de 100 hasta 200 37,518 5,140,648
mas de 200 hasta 500 17,805 5,354,418
mas de 500 hasta 1000 5,553 3,815,456
mas de 1.000 hasta 2.500 3,677 5,653,539
mas de 2.500 hasta 5.000 1,501 5,223,556
mas de 5.000 hasta 10.000 811 5,441,261
mas de 10.000 hasta 25.000 574 8,586,597
mas de 25.000 hasta 50.000 160 5,356,746
mas de 50.000 hasta 100.000 86 5,802,011
mas de 100.000 56| 15,898,669
Total general 8,314,978| 101,773,504

Datos a Junio 2001
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Anexo 7. Ingresos y costos del Sistema Financiero

Resultados del Sistema Financiero Argentino 200220

Miles de pesos

Acumulado a fin de afi )
Fuente: Elaboracion propia a base de datos del BCRA

Resultados (resumen) Dic-00 Dic-01 Dic-02
RESULTADOS 103.06 241176  -18.119.844
INGRESOS FINANCIEROS 14.459.486 15341585  47.210.686
EGRESOS FINANCIEROS -7.429.683  -8.756.115  -33.566.908
CARGOS POR INCOBRABILIDAD -2.948.184  -3.275.959  -106122(
INGRESOS POR SERVICIOS 3.976.67 3.974.817 4.586.486
EGRESOS POR SERVICIOS -607.861 -658.244 -804.2|L3
GASTOS DE ADMINISTRACION -7.381.397  -7.247.407  -9.6467B
UTILIDADES DIVERSAS 1.086.796 1.517.542 2.199.124
PERDIDAS DIVERSAS -746.94¢ -825.408  -6.407.7B0
RESULTADO DE FILIALES EN EL EXTERIOR 135.819 -50.190 38588
IMPUESTO A LAS GANANCIAS -441.71B -261.707 -463.107
RESULTADOS POR INFLACION 0 o -11.738.88B
RESULTADO POR INTERMEDIACION FINANCIERA 4.081.634 3.3 09.401 3.517.458
INGRESOS FINANCIEROS 14.459.486 15341585  47.210.686
EGRESOS FINANCIEROS -7.429.683  -8.756.115  -33.566.908
CARGOS POR INCOBRABILIDAD -2.948.184  -3.275.959  -106122(
RESULTADO POR SERVICIOS ) 3.368.809 3.316.513 3.782.473
INGRESOS POR SERVICIOS 3.976.67 3.974.817 4.586.486
EGRESOS POR SERVICIOS -607.861 -658.244 -804.2|L3
|cASTOS DE ADMINISTRACION -7.381.397]  -7.247.40f  -9.64367
[RESULTADO OPERATIVO 69.046 621433  -2.347.2B6

@ si bien estos resultados estan definidos printipate por los productos relacionados con medigmges, también contienen gastc

ingresos asociados con la funcion de intermedidaiémciera.
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Apéndice 1. Principios Basicos de Basilea

Principios Basicos para una Supervision Bancaria Eficaz

BIS
Comité de Supervision Bancaria de Basilea

Octubre 2006.

Version Comentada
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l. Introduccioén

El presente Apéndice presenta la nueva version de los Principios Basicos de Basilea y
comentarios a cada uno de ellos. EL texto de los Principios Basicos se reproduce en
formato de letra itélica.

ll. Historia de los Principios Basicos de Basilea

Los Principios Béasicos de Basilea fueron publicados por el Comité de Basilea de
Supervision Bancaria en 1997 con el nombre de “Basel Core Principles for Effective
Banking Supervision” (Principios Basicos para una Supervision Bancaria Eficaz). EL
Comité de Basilea forma parte del Bank for International Settlements (BIS).

Los Principios Béasicos son 25 y constituyen una guia para la instauracién de un
sistema de regulacion y supervisibn bancaria eficiente por parte de los paises.
Rapidamente se han convertido en un estandar de la industria bancaria; los paises,
organismos internacionales y consultores especializados los han adoptado como un
paradigma de buenas practicas en la regulacién y supervision bancaria.

Dos afios después de su publicacion (1999) el Comité de Basilea publica otro
documento llamado “Core Principles Metodology” que constituye una guia de como
evaluar el cumplimiento por parte de los paises de los Principios Bésicos. Esta guia da
especificaciones sobre como realizar la evaluacion y otorga 4 calificaciones posibles
para cada uno de los principios. La “Metodologia” preveia que la evaluacion podia ser
hecha por el mismo pais (autoevaluacién) o por terceras partes como ser los
organismos internacionales y consultores especializados. La “Metodologia” también
fue rapidamente adoptada como la forma de evaluar el cumplimiento de los Core
Principles. En este sentido la adopcion de la “Metodologia” por parte del Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial le dieron un impulso decisivo.

Asi hacia 2005 practicamente todos los paises del mundo tenian una evaluacién del
grado de cumplimiento de los Principios Basicos por parte del Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial en el contexto de los programas denominados FSAP
(Financial Sector Assessment Program). Estas evaluaciones por lo general fueron
hechas en forma conjunta por estos organismos, con la participacion de consultores
externos especializados, generalmente supervisores y ex — supervisores. El primer
pais en haber sido evaluado fue Canada. Argentina esti entre los pocos paises no
evaluados, debido principalmente a la crisis 2001/2002 que dejé obsoleta la evaluacion
en curso.

Por el afio 2002 comenzaron consultas del Comité de Basilea para la actualizaciéon de
los Principios Basicos. En un proceso que ha llevado varios afios de reuniones y
consultas con distintos integrantes de la industria bancaria, supervisores, organismos
internacionales y consultores, se presentaron los Nuevos Principios de Basilea en
Junio de 2006. Finalmente en Octubre de 2006 se aprobaron formalmente los nuevos
Principios Bésicos.

Estos nuevos Principios Basicos mantienen el niumero original del 25 principios y el
espiritu de ser un estandar de buenas practicas aplicables internacionalmente. Los
cambios que se introdujeron trataron de ser los menos posibles, a fin de que tengan
continuidad y compatibilidad con los anteriores Principios Basicos.

Segun el propio Comité, los nuevos Principios Basicos son més flexibles para que

resulten aplicables tanto a sistemas financieros desarrollados como a sistemas con
bajo grado de desarrollo. Se ha desarrollado en forma mas precisa lo referido a
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operaciones globales (bancos que operan en diferentes paises) y se enfatiza la
necesidad de cooperacion entre los supervisores de los diferentes paises. Se enfatiza
aun mas la necesidad de la independencia, responsabilidad y transparencia de las
autoridades de supervision bancaria.

Adicionalmente se han incorporado recomendaciones acerca de los sistemas de
manejo de riesgos que deben tener los bancos, para administrar los diferentes riesgos
a los que estan expuestos en su operatoria.

Dado que el Comité de Basilea ha abierto un periodo en el cual adn recibira
comentarios sobre esta version de los nuevos Principios Basicos, es posible que aun
se introduzcan modificaciones, pero es de esperar que -dado el grado de debate ya
realizado- las mismas sean minimas.

lll. Principios Basicos para una Supervision Bancar ia

Eficaz
(Principios Basicos de Basilea, Octubre 2006)

Principio 1 - Objetivos, independencia, potestades, transparencia vy
cooperacion: todo sistema eficaz de supervision bancaria debe contar con
atribuciones y objetivos claros para cada autoridad que participe en la supervision de
los bancos. Cada una de ellas deber& contar con independencia operativa, procesos
transparentes, un buen gobierno corporativo y recursos adecuados, y debera hacerse
responsable del desempefio de sus funciones. También ha de existir un marco juridico
apropiado para la supervision bancaria, con normas relativas a la autorizacion de las
instituciones bancarias y a su supervisidbn continua, potestades para asegurar el
cumplimiento de la ley asi como la seguridad y solidez, y proteccion legal para los
supervisores. Debe haber mecanismos para el intercambio de informacién entre los
supervisores que permitan preservar el caracter confidencial de la misma.

Este principio fija las grandes lineas de lo que debe ser la estructura de la supervision
bancaria de un pais. Se enumeran una larga lista de condiciones que deben cumplirse
para contar con un buen sistema de supervision.

Muchas de las fallas registradas en varios paises tienen que ver con la falta de
cumplimiento de este principio. Con mucha frecuencia se ve incumplimiento de los
siguientes elementos: independencia del supervisor, poder para asegurar el
cumplimiento de las normas y proteccion legal para los supervisores.

Principio 2 — Actividades permitidas:  deben definirse claramente las actividades que
pueden desarrollar las entidades autorizadas a operar como bancos y sujetas a
supervision, y debe controlarse en la medida de lo posible el uso de la palabra “banco”
como razoén social.

Este principio procura evitar que instituciones no autorizadas y supervisadas realicen
intermediacion de fondos.

Este principio es cumplido formalmente por casi todos los paises del mundo. Sin
embargo en la practica existen en la mayoria de los paises en vias de desarrollo
actividades de intermediacién no reguladas, muchas veces por falta de capacidad de
supervision y otras veces por legislaciones ambiguas, especialmente con instituciones
mutuales o cooperativas.
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Principio 3 — Criterios para la concesion de licenc  ias: la autoridad encargada de
conceder las licencias debe tener potestad para fijar criterios y rechazar las solicitudes
que no cumplan con las normas establecidas. Como minimo, el proceso de
autorizacion debe evaluar la estructura de propiedad y el buen gobierno del banco y
del grupo al que pertenece, incluyendo la adecuacion e idoneidad de sus consejeros y
altos directivos, su plan estratégico y operativo, sus controles internos y gestién del
riesgo, asi como la evolucién prevista de su situacion financiera, incluida su base de
capital. Cuando el propietario u organismo matriz del banco propuesto sea extranjero,
debera obtenerse el consentimiento previo del supervisor del pais de origen.

Este principio determina que quiénes realicen intermediacién bancaria deben cumplir
una serie de requisitos que establezcan las autoridades, que alcanzan tanto a los
accionistas como a los directivos; ademas deben contar con un plan de negocios y
manejos de riesgos adecuados. El supervisor deben tener la facultad para rechazar
aquellos pedidos que no cumplan con esos requisitos. Si bien el principio no enumera
los criterios que deben cumplir los accionistas y directivos, existen estandares
internacionales al respecto; en general se pide que cuenten con idoneidad moral,
técnica y econdmica. Estos estdndares se denominan “fit and proper criteria”.

La viabilidad de una institucidon financiera depende primaria y criticamente de sus
accionistas y directivos; es por ello que el cumplimiento de este principio es crucial.
Analizando la experiencia de quiebras de bancos de los Ultimos afios, una gran parte
de las quiebras de bancos podrian haberse evitado con el estricto cumplimiento de
este principio.

Principio 4 — Cambio de titularidad de participacio nes significativas: el supervisor
tiene potestad para examinar y rechazar propuestas para transferir participaciones
significativas o de control, tanto si se poseen de modo directo como indirecto, en
bancos existentes.

Este principio es complementario al anterior y necesario para que aquel no sea
burlado. Los criterios de fit and proper no sélo deben cumplirse al momento de
establecerse una institucion financiera, sino a lo largo de toda su vida. En decir que
qguién compre las acciones de una institucion debe cumplir los mismos criterios que
quien la quiera fundar.

Principio 5 — Adquisiciones sustanciales: el supervisor tiene potestad para analizar,
basandose en criterios prescritos, las adquisiciones o inversiones sustanciales que
realice un banco, incluida la realizacion de operaciones transfronterizas, para
confirmar que la estructura del grupo o de la empresa no expone al banco a riesgos
innecesarios ni obstaculiza la supervision eficaz.

Este principio procura que el supervisor pueda tener un poder de veto sobre
adquisiciones de activos que realicen los bancos, dado que ello puede exponer a los
bancos en riesgo o pueden impedir una adecuada supervision.

Una de las principales causas de caida de las instituciones financieras es la incursion
en actividades no bancarias. Muchas veces hay actividades que pueden resultar
incompatibles con las actividades bancarias, ain cuando ambas actividades por
separado sean totalmente normales. Un ejemplo claro es la participacion de una
institucion bancaria en medios de comunicacion; si un banco posee la mayoria de un
medio de comunicacion su competidor en ese rubro, podria atacarlo cuestionando
publicamente al banco y generdndole una corrida bancaria. Otras actividades son
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simplemente muy riesgosas o iliquidas para que se financien con los depdsitos de un
banco.

Principio 6 — Suficiencia de capital: el supervisor debe imponer a los bancos
requerimientos minimos de capital que reflejen los riesgos que éstos asumen y debe
definir los componentes del capital teniendo en cuenta la capacidad de éstos para
absorber pérdidas. Al menos en el caso de bancos con actividad internacional, estos
requerimientos no pueden ser inferiores a los que establece el Acuerdo de Basilea
aplicable.

Este principio determina que los bancos deben tener un capital acorde a sus riesgos y
ademas fija como piso —al menos para bancos internacionales- el requerimiento de
Basilea (que es del 8 % de los activos de riesgo).

Principio 7 — Proceso para la gestion del riesgo  : los supervisores deben tener
constancia de que los bancos y grupos bancarios cuentan con un proceso integral de
gestiéon de riesgos (que incluya la vigilancia por el Consejo y la alta direccion) para
identificar, evaluar, vigilar y controlar o mitigar todos los riesgos sustanciales y para
evaluar su suficiencia de capital global con respecto a su perfil de riesgo. Estos
procesos han de ser proporcionales a las dimensiones y complejidad de la institucion.

Este principio enfatiza la necesidad de un adecuado control de todos los riesgos de
una institucion. A fin de mantener su flexibilidad no se detalla qué medidas deben
tomarse, sino que deja esa responsabilidad en el supervisor. El control de riesgos es
responsabilidad primaria de la institucion pero el supervisor debe estar satisfecho con
los sistemas implementados por las instituciones.

El manejo integral de riesgos es un concepto relativamente nuevo, ya que hasta hace
poco tiempo se le prestaba atencion principalmente el riesgo crediticio, dejandose de
lado los otros riesgos. Ademas este principio vincula a todos los riesgos con el capital,
lo que va en linea con las nuevas pautas de Basilea (Basilea Il).

Principio 8 — Riesgo de crédito:  los supervisores deben tener constancia de que los
bancos cuentan con un proceso para la gestion del riesgo de crédito que incorpore el
perfil de riesgo de la institucion, con politicas y procesos prudenciales para identificar,
calcular, vigilar y controlar el riesgo de crédito (incluido el riesgo de contraparte). Esto
incluiria la concesion de préstamos y la realizacion de inversiones, la evaluacion de la
calidad de todos ellos y la gestién continua de las carteras crediticia y de inversion.

Este principio tienen una visibn moderna del riesgo crediticio. Tradicionalmente el
riesgo crediticio se media en funcién del deudor, sin la tendencia actual de mirar
adicionalmente la calidad de los procesos y politicas de la institucion. Un misma
cartera crediticia puede tener distinto nivel de riesgos en funcion de como se genere y
administre.

Las carteras crediticias generalmente representan entre el 50% y 80% del total de
activos de las instituciones, de alli la importancia de manejar adecuadamente este
riesgo. Un aumento significativo de la incobrabilidad de la cartera casi siempre genera
la insolvencia de la institucion.

Principio 9 — Activos dudosos, provisiones y reserv as: los supervisores deben
tener constancia de que los bancos establecen y cumplen politicas, practicas y
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procedimientos adecuados para gestionar activos dudosos y para evaluar la
suficiencia de sus provisiones y reservas.

Este principio requiere que las instituciones cuenten con mecanismos adecuados para
lidiar con activos problematicos y en su caso realizar las reservas correspondientes.
Resalta la necesidad de contar con mecanismos que permitan minimizar las pérdidas
frente a casos de incumplimiento de los deudores o pérdida de valor de los activos.
Adicionalmente requiere que se hagan previsiones acordes a las pérdidas esperadas.

Principio 10 — Limites de exposicidon a grandes ries  gos: los supervisores deben
tener constancia de que el banco cuenta con politicas y procesos que permitan a la
direccion identificar y gestionar las concentraciones en el seno de la cartera, y también
deben fijar limites prudenciales que restrinjan las posiciones del banco frente a una
misma contraparte o grupo de contrapartes vinculadas.

Este principio determina que deben existir limites al tamafio de préstamos que puede
dar una institucién a un persona o a grupo econémico. Ademas requiere que se tengan
procedimientos que permitan identificar la concentracion; esto debido a que muchas
veces no resulta sencillo identificar todas las partes que conforman un grupo
economico.

La idea detras de este principio es lograr una diversificacion de cartera, de forma que
la quiebra de una persona, empresa o grupo econémico no arrastre a la institucion a la
insolvencia.

Principio 11 — Posiciones con partes vinculadas: a fin de evitar abusos al mantener
posiciones (tanto dentro como fuera de balance) con partes vinculadas y para resolver
cualquier conflicto de intereses, los supervisores deben establecer requisitos para que
aquellos bancos que mantienen posiciones con personas fisicas o juridicas vinculadas
lo hagan con total imparcialidad, que dichas posiciones puedan ser controladas
eficazmente, que se adopten medidas para controlar o mitigar riesgos, y que el
reconocimiento contable de pérdidas en dichas posiciones se realice con politicas y
procesos estandar.

Los préstamos a partes relacionadas es una de las principales causas de quiebra de
instituciones financieras. Las instituciones financieras en general tienen conflicto de
intereses cuando se presta a partes relacionadas que hacen se encuentre expuestas a
grandes pérdidas. Se consideran partes relacionadas a aquellas personas y empresas
gue tengan con la institucion una vinculacion tal que pueden influir en sus decisiones.
Asi por ejemplo si el presidente de un institucidn financiera es a su vez duefio de una
empresa habrd incentivos para prestarles en condiciones mas favorables y ademas
ser& casi imposible un cobro compulsivo en caso de incumpliendo.

En las experiencias de resolucién bancaria se observa que cuando una institucion
cierra, el valor de los préstamos a partes relacionadas es practicamente nulo, ya que
generalmente se han prestado a empresas que no tienen suficiente capital para el
préstamo que reciben y los documentos tienen vicios que impiden su cobro por via
legal.

Principio 12 — Riesgo pais y riesgo de transferenci  a: los supervisores deben tener
constancia de que los bancos cuentan con politicas y procesos adecuados para
identificar, cuantificar, vigilar y controlar el riesgo pais y el riesgo de transferencia en
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sus préstamos e inversiones internacionales, y para mantener un nivel de reservas
adecuado para dichos riesgos.

Este es un principio destinado a las instituciones que son activas internacionalmente.
Este principio es el de “supervision internacional consolidada”; el supervisor no sélo
debe estar satisfecho con las operaciones que realice la institucion en su pais, sino
con las actividades que desarrolle en el exterior teniendo en consideracion los riesgos
asociados a ellas.

La historia de quiebras bancarias es rica en situaciones en las que la insolvencia fue
provocada por operaciones realizadas (0 registradas) en otros paises e ignoradas por
el supervisor local. Los denominados “paraisos fiscales y regulatorios” son un gran
desafio en esta materia. En los dltimos afios han sido muy cuestionados los paises
con legislaciones que permitian este tipo de operaciones con un cerrado secreto
bancario y muchas jurisdicciones han cambiado sus legislaciones permitiendo a los
supervisores de origen conocer las operaciones de sus instituciones supervisadas. Sin
embargo sigue siendo un gran desafio.

Principio 13 — Riesgos de mercado: los supervisores deben tener constancia de que
los bancos cuentan con politicas y procesos para identificar, cuantificar, vigilar y
controlar con precision los riesgos de mercado; los supervisores deben tener potestad
para imponer limites y/o exigencias de capital especificos para las exposiciones al
riesgo de mercado, cuando esté justificado.

Este principio procura evitar que las instituciones asuman riesgos desmedidos en los
mercados de titulos (bonos y acciones) y mercancias y sus productos derivados
(opciones, indices, etc.).

El caso emblematico es el banco ingles Baring, el cual a pesar de ser un banco con
una buena cartera crediticia perdio todo su capital por operaciones de mercado.

Principio 14 — Riesgo de liquidez: los supervisores deben tener constancia de que
los bancos cuentan con una estrategia para gestionar el riesgo de liquidez que
incorpora el perfil de crédito de la institucion, con politicas y procesos prudenciales
para identificar, cuantificar, vigilar y controlar el riesgo de liquidez y para poder
gestionar diariamente la liquidez. Los supervisores exigen que los bancos cuenten con
planes de contingencia para afrontar problemas de liquidez.

Las instituciones financieras tal como operan en la actualidad son vulnerables al retiro
masivo de sus depdsitos, toda vez que sus activos son iliquidos en relacion a sus
pasivos. Una situacion de iliquidez grave generalmente se transforma en un problema
de solvencia y adicionalmente puede generar contagio en otras instituciones
generando una situacion sistémica. Este principio requiere que las instituciones
adopten medidas para mitigar esta vulnerabilidad a través de estrategias de
administracion de la liquidez.

Sin embargo mientras se mantenga el esquema de banca tradicional (BT), las
instituciones seguiran siendo vulnerables en alguna medida a los riesgos de iliquidez.
La adopcion de un esquema de “narrow banking” (NB) eliminaria el riesgo de iliquidez,
sin embargo este esquema no es adoptado por ningun pais del mundo, entre otras
razones por sus problemas practicos de implementacioén.

La adopcion de un esquema de Banca Funcional (BF) seria una opciéon que superaria
los problemas de BT y NB y daria cabal cumplimiento a este principio.
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Principio 15 — Riesgo operacional:  los supervisores deben tener constancia de que
los bancos cuentan con politicas y procesos de gestidn de riesgos para identificar,
evaluar, vigilar y controlar/mitigar el riesgo operacional. Estas politicas y procesos han
de ser proporcionales a las dimensiones y complejidad del banco en cuestion.

Este principio procura que se controle uno de los riesgos que viene creciendo
conforme crece el tamafio de las instituciones en el sistema financiero actual. Este fue
un riesgo que tradicionalmente no fue tenido en cuenta, pero que sin embargo puede
poner en riesgo la estabilidad de una institucion, adn siendo liquida y solvente. A
diferencia de otras industrias, la industria bancaria no puede dejar de prestar sus
servicios ni siquiera por unas hora sin sufrir una grave pérdida de reputacion que
puede generarle una corrida de depdsitos.

Principio 16 — Riesgo de tipos de interés en la car tera de inversion: los
supervisores han de tener constancia de que el banco cuenta con sistemas eficaces
para identificar, cuantificar, vigilar y controlar el riesgo de tipos de interés en la cartera
bancaria, incluyendo una estrategia bien definida aprobada por el Consejo y puesta en
practica por la alta direccion, proporcional al tamafio y complejidad de dicho riesgo.

Este principio procura evitar que los descalces de tasas de interés generen una
situacion de insolvencia en las instituciones. Este riesgo es importante en las
instituciones financieras debido principalmente al descalce de plazos.

Principio 17: Control y auditoria internos: los supervisores deben tener constancia
de que los bancos cuentan con controles internos acordes al tamafio y complejidad de
su actividad. Dichos controles deben incluir normas claras sobre delegacion de
autoridad y responsabilidades; segregacion de las funciones que implican el
compromiso del banco, el desembolso de sus fondos y la contabilidad de sus activos y
pasivos; conciliacion de estos procesos; proteccion de los activos del banco; y
funciones independientes de auditoria interna y de cumplimiento para comprobar la
observancia de estos controles, asi como de la legislacién y regulacion aplicables.

Este principio procura que las instituciones tengan los mecanismos adecuados para
asegurar que las instituciones tengan politicas que aseguren el cumplimiento efectivo
de sus normas internas y externas aplicables. Se procura ademas que quiénes auditen
su cumplimiento cuenten con independencia respecto a quién esté a cargo de la
administracion de la institucion. Esta es una cuestién que ha cobrado relevancia en los
ultimos afios y constituye un pilar basico en la solidez de una institucién.

Cuando se analizan las instituciones que han quebrado generalmente se encuentran
grandes fallas de controles internos y auditoria.

Principios 18: Utilizacidn abusiva de servicios fin ancieros: los supervisores deben
tener constancia de que los bancos cuentan con politicas y procesos adecuados,
incluyendo normas estrictas sobre el conocimiento de la clientela (“know-your-
customer” o0 KYC), que promuevan normas éticas y profesionales de alto nivel en el
sector financiero e impidan que el banco sea utilizado, intencionalmente o no, con
fines delictivos.

96



Este principio estd orientado a prevenir que los clientes utilicen al sistema financiero
para el lavado de dinero y como vehiculo para el financiamiento de operaciones ilicitas
vinculadas con operaciones ilegales, principalmente terrorismo. Se parte del principio
gue la institucion debe “conocer a su cliente”, esto es conocer cual es su actividad y la
razonabilidad de sus operaciones financieras con la actividad que tiene declarada.

Este principio es relativamente nuevo y fue reforzado a partir de los ataques terroristas
del 11 de septiembre del 2001.

Principio 19 — Enfoque supervisor:  un sistema eficaz de supervisién bancaria exige
que el supervisor desarrolle y mantenga un profundo conocimiento sobre las
operaciones de los bancos por separado y de los grupos bancarios, asi como del
sistema bancario en su conjunto, centrdndose en la seguridad y solidez y en la
estabilidad del sistema bancario.

Este principio consagra el enfoque de “supervision individual y consolidada” y ademas
que el supervisor tiene como mision la “estabilidad del sistema financiero”. Estos dos
principios constituyen definiciones medulares del enfoque que debe tener la
supervision.

Numerosos paises no cumplen con el principio de supervision consolida, ya sea por
limitaciones legales (por ejemplo el supervisor no tienen facultad para revisar los libros
de una empresa no financiera propiedad de la institucién) o por dificultades operativas
y practicas (falta de conocimiento en supervision consolidada, falta de recursos, etc.).

Principio 20 — Técnicas de supervision: un sistema eficaz de supervision bancaria
debe incluir tanto supervision in situ como a distancia, ademas de contactos periddicos
con la gerencia del banco.

Este principio determina que la supervisién debe hacerse tanto a distancia (extra-situ)
como con visitas a la institucion supervisada (in-situ). Ademas enfatiza la necesidad de
mantener un contacto permanente con la gerencia de los bancos.

La mayoria de los paises del mundo tienen supervision in-situ y extra-situ, sin embargo
en muchos paises su calidad no es adecuada y por lo que no cumplen cabalmente
este principio.

Principio 21 — Informes de supervision: los supervisores deben contar con los
medios necesarios para obtener, revisar y analizar los informes prudenciales y
estadisticos de los bancos, tanto a titulo individual como en base consolidada, con el
fin de verificarlos independientemente, ya sea a través de inspecciones in situ o con la
ayuda de expertos externos.

Este principio fija estandares minimos de informaciébn que deben recibir los
supervisores y la necesidad de poder verificar la informacién recibida. Ademas pone
énfasis nuevamente en la necesidad de una supervision consolidada.

En lo formal la mayoria de los paises cumple con este requisito, sin embargo en no
pocos casos la calidad de la informacién es deficiente y ello impacta negativamente en
la calidad y resultados de la supervision bancaria. La supervision bancaria depende
crucialmente de la calidad y veracidad de la informacion con la que cuenta; la
supervision bancaria es esencialmente manejo de informacion.
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Principio 22 — Contabilidad y divulgacion: los supervisores deben tener constancia
de que cada banco mantiene registros adecuados conforme a las politicas y practicas
contables ampliamente aceptadas internacionalmente y que publica con regularidad
informacién que refleja razonablemente su situacion financiera y su rentabilidad.

Este principio estd vinculado con la transparencia y disciplina de mercado. La
informacion sobre el estado de una institucion no sélo debe ser conocida por el
supervisor, sino por el publico y analistas. Este principio esta en linea con uno de los
pilares de Basilea Il.

En muchos paises alun no publica informacién relevante y confiable sobre las
instituciones financieras, lo cual atenta contra la posibilidad de que el publico y
analistas formen su opinién sobre la situacién econémico financiera.

Principio 23 — Potestades correctivas del superviso r: los supervisores deben
contar con una gama adecuada de herramientas de supervision que les permita aplicar
medidas correctivas oportunas. Esto incluye la capacidad de revocar, cuando sea
necesario, licencias bancarias o recomendar su revocacion.

Este principio complementa el principio 3. Ademéas de contar con la autoridad para
negar una licencia para operar como institucion financiera, el supervisor debe tener
poder para revocarla en caso que durante el desarrollo de sus operaciones no cumpla
con los requisitos necesarios para hacerlo. Adicionalmente el supervisor debe contar
con una herramienta intermedia como es requerir a la institucién determinada acciones
correctivas en caso de incumplimientos subsanables.

Este principio deberia ademas incluir que el supervisor debe contar con una politica
“de salida” para asegurar que el cierre de una institucibn no genere costos excesivos
sobre los depositantes y acreedores y que no afecte a otras instituciones.

Principio 24 — Supervision consolidada: para la supervision bancaria resulta
esencial que los supervisores lleven a cabo su labor en base consolidada para todo el
grupo bancario, realizando un adecuado seguimiento y, cuando corresponda,
aplicando normas prudenciales a todos los aspectos de las actividades que el grupo
realiza a escala mundial.

Este principio trata expresamente el principio de supervisién consolidada ya abordado
en los principios 19y 21.

Principio 25 — Relacion entre el supervisor de orig en y el de destino: la
supervision transfronteriza consolidada exige la cooperacion y el intercambio de
informacion entre los supervisores del pais de origen y aquellos otros con
competencias dentro del grupo bancario, en especial las autoridades de supervision
del pais de acogida. Los supervisores bancarios deben exigir que las operaciones
locales de bancos extranjeros se lleven a cabo en virtud de las mismas normas que se
aplican a las entidades locales.
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Este principio enfatiza la necesidad de cooperacion entre supervisores y la necesidad
del intercambio de informacién. Este principio es necesario para lograr una supervision
consolidada efectiva en aquellas instituciones que operan en mas de un pais.

En los dltimos afios se han incrementado notablemente los convenios de cooperacion
entre los supervisores de distintos paises, lo cual constituye un avance sustantivo en
materia de supervision consolidada; sin embargo el desafio es lograr su aplicacion
practica.
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