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PREFACIO

La investigacién propuesta en esta tesis surge como consecuencia de mi
situacion personal de observadora y acompanante de la tarea de un abogado cualquiera,
mi esposo. En mas de una ocasion en virtud de las actividades que a ¢l se le presentaban
en su oficio, y que yo tenia la ocasion de conocer y acompafiar, me preguntaba si el
accionar de la justicia era eficiente, si los recursos que nosotros como sociedad
destindbamos a solucionar conflictos eran justificados por los resultados del sistema
judicial. Este interrogante aparecidé en mi cuando mi marido daba sus primeros pasos
como abogado y yo mis primeros pasos como economista. Me parecia que muchos de
los conflictos a solucionar dentro del sistema judicial tardaban demasiado en resolverse,
y significaban una gran desviacion de recursos, en virtud de la importancia economica o
conflictiva que representaban para la sociedad.

Este trabajo esta entonces enmarcado en el andlisis econdmico de derecho y
abarca dos grandes temas distintos, pero a la vez unidos por el gran interrogante de la
eficiencia del sistema judicial argentino. El primer tema toca directamente la cuestion
de la eficiencia del sistema judicial y se titula: “La eficiencia del sistema judicial: teoria
y aplicacion al caso argentino” La pregunta que sobrevuela esta primera parte de la
investigacion es si esta institucion, destinada a disminuir los costos de transaccion,
creando ademas un marco de certidumbre para las actividades humanas, es en si misma
una institucion eficiente. Esta primera parte se organizara en dos capitulos. El primer
capitulo estard destinado al marco teodrico, que se ird construyendo a lo largo de 5
secciones. Y el segundo capitulo estard destinado al analisis empirico propiamente
dicho y su intento por concluir acerca de la eficiencia del sistema judicial argentino

Pero de poco sirve un sistema judicial que funcione eficientemente si los costos
privados y la representacion legal que necesita un ciudadano para acceder al servicio de
resolucion de conflicto lo aleja del producto “resolucion de conflictos” que ofrece el
sistema conjuntamente con los abogados. Asi que en el segundo tema titulado “Una
mirada econdmica sobre los honorarios de los abogados en argentina”, se analizara la
relacion abogado cliente en Argentina intentando desentrafiar cuales son las fuerzas que
determinan el monto o la forma en que los abogados arreglan sus honorarios con los
clientes que los contratan. En el primer capitulo analizaremos el marco tedrico dentro

del cual se desarrolla esta relacion abogado cliente segin el analisis econdomico de la
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misma. Con estas herramientas en mano, intentaremos luego, en el siguiente capitulo,
modelar esta relacion abogado — cliente, tratando de adaptar un modelo ya planteado por
otros autores anglosajones, que se basan en sistema americano, y adaptarlo al sistema
argentino con el objetivo de averiguar cuales contratos surgirian en equilibrio entre
abogado y cliente en caso de que no existieran restricciones. Este modelo se analizara
una de las formas mas comunes que existen en Argentina para pagar a los abogados por

los servicios prestados: el pacto de cuotalitis.

Agradecimientos

Muchas han sido las personas que de manera directa o indirecta han contribuido
a que esta tesis salga a luz. En primer lugar debo agradecer a German Coloma mi
director de tesis, que se acomod6 a mis tan dilatados tiempos y respondid todas mis
inquietudes con premura y certeza. A mis padres que ayudaron a financiar mis estudios.
A mi padre que ademas ayudo escuchando y opinando sobre expedientes en tramites
que entran y se resuelven, a mi madre que intentaba seguir mis idas y vueltas sobre
secciones que se ponen y se sacan. A la gente de mi trabajo actual, en la Universidad
Nacional de Tucuman, colaborando desde con pasajes hasta permisos para no asistir a
mi lugar de trabajo o no cumplir con algunas obligaciones, para poder dedicarme a esta
tarea. Y en este ambito quiero agradecer muy especialmente a mi amiga y compafiera de
trabajo Maria del Carmen Reguera, que me cubridé un millén de veces, sin su ayuda en
el tltimo tramo de esta investigacion, todo se hubiera mucho, mucho mas dificil

También debo agradecer a toda mi familia, que colabor6 con el cuidado de mis
nifios para que yo pudiera “hacerme un tiempito” y sentarme frente a la computadora:
mi madre, mis suegros y especialmente mi marido.

A todos ellos muchisimas gracias.

xi



CAPITULO 1
JUSTICIA Y EFICIENCIA

1. II. . Introduccion

Justicia y eficiencia, dos palabras que cuesta un poco pensarlas cuando van
acompanadas una de la otra.

Por un lado el término justicia estd ligado a cuestiones éticas, morales de los
seres humanos. Por el otro lado, la eficiencia relacionada con condiciones que deben
imponerse las firmas, organizaciones o cualquier actividad que intente utilizar recursos
escasos en la persecucion de un objetivo productivo.

Justicia relacionada al campo del derecho o de la filosofia, eficiencia relacionada
con la ciencia econdmica

(Qué tienen que ver la una con la otra? ;Qué significado tiene pretender una
justicia eficiente, tiene algiin sentido especial exigir esta condicion a la justicia?

La economia estudia el comportamiento humano en un mundo de necesidades
multiples y recursos escasos. A través de modelos de formulacion matematica intenta
explicar, describir y prever el accionar de las personas, las firmas, las diversas
organizaciones, y los estados, en la busqueda de la satisfaccion de la mayor cantidad
posible de necesidades. Para ello es preciso establecer un marco dentro del cual se
realizan estas multiples actividades. Este marco esta dado por una serie de condiciones
vinculadas, por un lado a las caracteristicas psicologicas del comportamiento humano, y
por otro lado a las caracteristicas estructurales de la sociedad. Esto ultimo esta dado,
entre otras cuestiones, por lo que en economia se llaman las reglas de juego, es decir las
leyes, que delimitan el accionar, tanto de las personas fisicas y juridicas como del

estado.



Reglas de juego claras y estables forman parte de un conjunto de condiciones
necesarias para el desarrollo y bienestar de los paises.

Asi, desde hace algunos afios una rama relativamente nueva de la economia ha
comenzado a tener cada vez mayor importancia: el analisis econémico del derecho. Esta
es una propuesta de utilizar las herramientas del analisis econdmico en el derecho,
tratando tanto de predecir o describir el efecto de las normas juridicas en el accionar de
las personas, las firmas y los paises, como de sugerir la creacion o eliminacion de
ciertas normas, promoviendo la eficiencia y el bienestar. Pero, el analisis econdmico de
las leyes, no simplemente es una invitacion a la economia de incursionar en la ciencia
del derecho, es también un reconocimiento y por lo tanto una propuesta de estudio de la
importancia que tienen, para los modelos econdmicos, las reglas de juego. Distintas
combinaciones normativas dan lugar a diferentes arreglos institucionales, que a su vez
llevan a distintos resultados econdmicos

“El mercado es mas que el cruce de la oferta con la demanda. Su funcionamiento
esta inmerso en una historia que lo hace posible y en un marco legal que garantiza el
cumplimiento de los contratos de compraventa. Cada operacion de mercado tiene detras
unos costos de transaccion que pueden ser muy altos y aun prohibitivos, si el entorno
legal y de seguridad no son los adecuados

(...) La economia funciona gracias a las instituciones que reducen los costos de
informacion y los costos de comercializacion, que incluyen los de medir y conocer lo
que se intercambia. Las instituciones, segiin North, proveen la estructura que los seres
humanos imponen sobre la interaccion humana para reducir la incertidumbre.”
(Kalmanovitz, 1997)

El aporte de las normas surge no so6lo de la asignacion de derechos y
obligaciones, sino también de la observacion del correcto cumplimiento de las mismas.
Para ello es indispensable la existencia de un cuerpo legal y procesal que las explicite y
una institucién que las administre: el sistema judicial.

Una vision del andlisis econémico del derecho interpreta las leyes como precios,
en el sentido que imponen costos o asignan beneficios a las personas en la toma
decisiones, guiando de esta manera su accionar. Con esta idea, se podria interpretar al
sistema judicial como el lugar donde se ofrecen y demandan los derechos de las
personas, es decir algo asi como el “mercado de los derechos”. Y de este mercado surge
un bien especifico al que se podria llamar fallo o caso resuelto.

Este mercado de derechos, es una organizacioén que, como todas tiene por objeto



general disminuir los costos de transaccion de los agentes.

“El andlisis econdémico del derecho puede abordarse desde dos perspectivas
totalmente distintas. Una estd orientada al analisis de los marcos institucionales que
rigen el comportamiento de los diversos actores que intervienen en la resolucion de
conflictos y la otra es al andlisis econdmico de la legislacion” (FIEL, 1992).

Este trabajo estaria inmerso en al primera de las dos perspectivas mencionadas,
ya que fundamentalmente la investigacion que se propondra implicara un analisis del
funcionamiento del sistema judicial argentino.

La pregunta que sobrevuela esta investigacion es si esta institucion, destinada a
disminuir los costos de transaccion, creando ademas un marco de certidumbre para las
actividades humanas, es en si misma una institucion eficiente. Reconociendo a la
eficiencia como condicion necesaria para el cumplimento de cualquier objetivo
productivo, en ambitos de recursos escasos y necesidades multiples. Convirtiéndose en
tal caso, la minimizacion de costos en una necesidad.

En este trabajo se intentard realizar un diagndstico sobre la eficiencia del sistema
judicial argentino acompafiado de una modelizaciéon de su comportamiento, bajo el
supuesto de que el sistema judicial podria ser tratado como un mercado donde se
ofrecen (producen) y demandan fallos.

Este analisis del sistema judicial argentino estard inmerso en un marco tedrico
que serd discutido en el primer capitulo de esta tesis. Ademas del intento que representa
este trabajo de concluir sobre la eficiencia del sistema argentino, también pretende
darle a al analisis productivo del justicia un marco tedrico, o estructura de referencia,
que lo ubique, o mejor dicho, que lo relacione, con el concepto tradicional de
eficiencia, bajo el supuesto de que el servicio que brinda el sistema judicial es un bien
publico.

Existen algunos trabajos o informes que ya se introdujeron en el tema del
analisis empirico del administracion de justicia en Argentina, pero mediante una
descripcion, en algunos casos minuciosa, del sistema judicial argentino en nimeros.
Con datos tales como dotacion de personal, de jueces, causas ingresadas y resueltas,
causas por juez, gasto incurrido, etc. Entre ellos se puede mencionar uno muy
importante por su contribucion, fundamentalmente de datos, realizado por FIEL
(Fundacion de investigaciones latinoamericanas) en el afo 1992, que demand6 un gran
esfuerzo debido a la escasez de informacion de la época, otro realizado por el Banco

Mundial en el 2001, que tom6 mucha informacion del trabajo de FIEL, y otros



realizado por la organizacion argentina no gubernamental FORES (Foro de estudio
sobre la administracion de justicia), también en la década del 2000.

En este estudio no se pretende hacer una radiografia del tamafio o de la escala de
esta institucion y del tamano de su produccidn, sino que pretende un andlisis sobre la
eficiencia productiva del mismo, mediante la observacion del comportamiento de
ciertos indices, algunos usualmente utilizados y otros propuestos por esta autora, que
permitan tener una idea sobre si se mejord o empeord en términos de eficiencia en la
administracion de justicia, y como ya se menciond, enmarcar este analisis dentro de la
teoria economica.

No esta de mas aclarar el importante aporte que realizaron los trabajos antes
mencionados que, por ello, van a ser a lo largo de todo este estudio una referencia y
realizaran un aporte continuo de datos e informacion

En resumen, para cumplir con los objetivos planteados, este trabajo se
organizara en dos capitulos. El primer capitulo estard destinado al marco tedrico, que se
ira construyendo a lo largo de en 4 secciones (ademas de esta introduccion). Y en el
segundo capitulo nos encontraremos con el andlisis empirico propiamente dicho y su
intento por concluir acerca de la eficiencia del sistema judicial argentino.

El primer paso o primera seccion del capitulo uno sera una discusion acerca de
la vinculacion existente e insoslayable entre sistema judicial y costos de transaccion.
Entre tantas funciones atribuibles a la administraciéon de justicia, se podrian estas
resumir diciendo que la funcion por excelencia de un sistema judicial es la
minimizacion de los costos de transaccion de todas las interacciones humanas, no solo
economicas. Reconocido el sistema judicial como una organizacion, ain mas alla de sus
finalidades, como cualquier otra organizacion posee un costo de produccion y de
funcionamiento que deben ser minimizados, esto se discute en la segunda seccion donde
se hace hincapié en que el servicio de administracion de justicia es un bien publico y
debe cumplir con las condiciones que descubre la teoria econdémica para que la
produccion de estos bienes sea eficiente en asignacion y produccion.

Llegamos entonces a las dos ultimas secciones del capitulo destinadas a discutir
sobre como se realiza la evaluacion de eficiencia en un sistema judicial. Esto se hace
fundamentalmente en la cuarta seccion, y en la quinta se destina una discusion especial
al rol de la evaluacion de la demora judicial y su vinculacién con la eficiencia, con
aclaraciones especificas a lo sucedido en argentina que abonaron y disminuyeron la

demora judicial.



Con todas estas discusiones que se consideraron importantes para enmarcar la
evaluacion de la eficiencia se da paso al segundo capitulo. La descripcion de este
segundo capitulo y las secciones que lo componen las hallaremos en la introduccion del

mismo.

1. II1. El sistema judicial y los costos de transaccion

Para insertarse el estudio de los marcos institucionales que rigen el
comportamiento de los diversos actores que intervienen en la resolucion de conflictos,
debe examinarse el funcionamiento del sistema judicial, tanto en sus aspectos
presupuestarios como en los organizativos. Incluyendo, también en este examen, a los
actores publicos (jueces, funcionarios y empleados del poder judicial) y a los privados
(abogados y peritos). En este razonamiento se reconoce, ademas que los miembros del
poder judicial y los representantes legales actian como agentes racionales que
responden a un amplio conjunto de incentivos. En este aspecto, por ejemplo, la calidad
de las decisiones judiciales depende no solo de la capacitacion profesional inicial del
juez, sino de su formacion permanente, que a su vez se vincula con su salario y con su
expectativa de ascender en el cargo. Andlogamente, la calidad de la representacion legal
depende de las reglas de fijacion de honorarios profesionales'. Estas a su vez, pueden
generar incertidumbre en cuanto al costo de litigar, limitando la frecuencia con que se
acude a la justicia en tutela del derecho propio.(FIEL, 1996).

Baséandose en el libro de Sola (2004), Constitucién y Economia se advierte que
este tema fue analizado por distintas escuelas de pensamiento econémico, desde miradas
diferentas.

Segun la escuela de Chicago las instituciones del derecho judicial, a través de los
contratos, incentivan las transacciones de mercado promoviendo asi la eficiencia, siendo
esto ultimo su razon de existir. Esta vision utiliza el modelo de la maximizacion de la
utilidad para analizar cuando los acuerdos entre partes son preferibles a una solucién
por medio de una decision judicial. La cuestion que se le presenta a cada parte es qué
alternativa le concede mayor utilidad esperada, teniendo en cuenta sus limitaciones de

medios y probabilidad subjetiva de ganar si el caso llegara a la etapa de sentencia.

! Este tema, de las formas en que determinan los honorarios de los abogados, es analizado en la segunda
parte de esta tesis.



Obviamente, dado el énfasis que los institucionalistas pusieron en el estudio de
las instituciones, también se ocuparon del sistema legal como institucion afirmando que
tanto en el derecho constitucional como en el ordinario, su misidon es proveer un marco,
o un proceso para la solucion de conflictos y el desarrollo de los derechos legales.

Asi mismo la economia neoinstitucional parte del supuesto que las transacciones
tienen un costo, de manera amplia se puede decir que estos son los que surgen de la
interaccion de las personas. Este costo es ademas de los costos de produccion que
pudieran existir. La legislacion, mediante la definicion expresa de los derechos vy las
obligaciones de las personas, como asi también defiendo penas y multas para los
infractores a estas normas, reduce estos costos.

Esta reduccion de los costos de transaccion atribuida al sistema juridico surge de
la certidumbre que la legislacion le ofrece a las relaciones humanas, incluso mas alla de
las relaciones econdmicas. Sin embargo la mera declaracion de estas reglas de juego no
basta. El brazo ejecutor de la legislacion es el sistema judicial. Cuyo principal objetivo
se puede sefialar como el de la resolucion de conflictos, mediante la aplicacion de la
legislacion vigente.

A esta altura cabe distinguir dos conceptos que pueden resultar para algunas
situaciones lo mismo pero no lo son: el sistema juridico y sistema judicial. Seguin el
diccionario (Ossorio, 1992), el adjetivo de judicial corresponde aplicar a todo lo
perteneciente al juicio y a la administracion de justicia. Por eso se llaman judiciales
todos los procedimientos en que intervienen los jueces y los tribunales de justicia.
Judicial es pues lo que se hace en justicia o por autoridad de justicia. Y juridico es que
atafie al derecho o se ajusta a ¢l. De ahi que se diga que una accidn es juridica cuando es
ejercitada con arreglo a derecho, pues en caso contrario la accidon no podria prosperar
porque se reputaria antijuridica. Ese vocablo tiene varias acepciones, derivadas del
Derecho Romano, seglin el cual era dia juridico aquel en el cual se podia administrar
justicia; como convenio juridico era el tribunal compuesto de varios jueces.

Entonces el sistema judicial seria parte o complemento del sistema juridico, al
que en mas de una ocasion se hace referencia como la justicia de un pais. Utilizando
entonces sistema juridico y justicia como sindénimos

Respecto del sistema juridico se puede sefialar a Sola (2004), que, citando un
articulo del diario clarin, afirma que el sistema juridico cumple con 5 funciones

econdémicas primordiales:



1.- Define los derechos de propiedad y métodos para transferirlos

2.- Provee medios para proteger los créditos (fianza e hipoteca) y modificarlos en

caso de imposibilidad de cobro (derecho de quiebre)
3.- Establece reglas para la organizacion de las actividades productivas
4.- Promueve la competencia (derechos de defensa de la competencia)

5.- Remedia problemas derivados de la asimetria de informacién (derechos de

proteccion del consumidor)

Es facil observar que ninguna de estas funciones se haria efectiva sin la
existencia del sistema judicial resolviendo los conflictos que surgen de la interaccion de
intereses contrapuestos. Es asi como la importancia de esta institucion para el desarrollo
econdomico de un pais es resaltada en el libro “Justicia y Desarrollo Econémico”
(FORES, 1999), donde se sefiala que existiendo una adecuada ejecucion legal de los
contratos privados se reduce el costo de las transacciones estimulando a los agentes
economicos a incrementar el nimero y el marco geografico de sus transacciones. En
concordancia con lo dicho anteriormente de la vision de la escuela de Chicago sobre las

instituciones juridicas y su funcion a través de los contratos.

Por otro lado, el libro recién mencionado, continia apuntando que el tamafio del
mercado opera como un estimulo para bajar los costos de transaccion y también dicho
mayor tamafio significa que mas ventas y beneficios pueden ser efectuados por una
especifica innovacion. Ambos mecanismos (los contratos y el tamafio del mercado)
tienden a estimular a las empresas a innovar ya sea desarrollando o adquiriendo
tecnologia. No existiendo proteccion de los contratos o derechos crediticios la tendencia
apunta a comerciar solamente con las personas que se conoce, lo que a su vez reduce el

tamafo del mercado.

En general, la existencia de cualquier institucion u organizacion podria ser
explicada por el objetivo de reducir los costos de transaccion. ;Cuales son estos costos?
De manera muy amplia puede senalarselos como los que surgen de coordinar y
monitorear todas los pasos necesarios para cumplir con el objetivo final®>. Con costos de
transaccion cero no seria necesaria la existencia de las mismas, dado que seria lo mismo

realizar todas las tareas que se llevan acabo dentro, de manera coordinada, que fuera.

? La especificacion de cuales son los costos de transaccion dentro de una empresa se realiza mas adelante,
en esta misma seccion.



Pero el sistema judicial puede sefialarse como la institucion por excelencia
destinada a reducir los costos de transaccidon, ya que su existencia se explica no sélo
porque es mas sencillo realizar todas las actividades necesarias para cumplir su objetivo
bajo una misma coordinacién, sino porque su objeto final es la resolucion de conflictos
para disminuir los costos de transaccion surgidos de las interacciones humanas de toda

la sociedad.

En este punto pareceria necesario ahondar un poco sobre lo que se entiende por
costos de transaccion y la importancia de tenerlos en cuenta, de manera tal que se pueda

tener asi una idea cabal de la funcion del sistema judicial y su relacion con ellos’.

Coase defini6 a los costos de transaccion como las pérdidas de recursos debido a
informacion insuficiente. Son los costos asociados con la transferencia, la captura y la
proteccion de los derechos. Estos costos incluyen los costos asociados con la busqueda,

la negociacion, el control o monitoreo y el cumplimiento de los objetivos.

Segun Sola, la funcién del legislador y del juez es disminuir los costos de
transaccion que limitan los acuerdos, asegurando el acceso a la informacion a las partes,
resolviendo los problemas de coordinacion necesarios para un acuerdo. Evitando
comportamientos estratégicos y free raiders (Sola 2004). Esta funcion es vital si se
piensa que el peso de estos costos puede ser tal que no sea beneficioso para una persona
gjercer plenamente sus derechos o puede inhibirla de llevar adelante actividades

previstas.

Mas alld de la definicion precisa de Coase sobre los costos de transaccion
muchas veces puede resultar dificultoso distinguirlos de los costos tradicionales de
produccion. En principio es importante notar que los primeros estan relacionados con

las transacciones y los segundos con la produccion.

Una transaccioén ocurre cuando existe transferencia de recursos en un sentido
fisico de distribucion. De manera mas general esto puede entenderse como la ocurrencia
de una transferencia de un bien o servicio, que incluye la transferencia de informacién o

de conocimientos.

Con estas definiciones se pueden reconocer tres tipos de costos de transaccion,

relacionados con el lugar de ocurrencia de las transacciones

3 Esta discusion acerca de los costos de transaccion esta basada casi completamente en el libro de Sola
2004.



1.- Los de utilizar el mercado. A su vez estos costos de transaccién pueden ser

clasificados en mayor detalle en:

2.-

a) costos de buscar las personas con las que cuales contratar
b) costos de negociacion del acuerdo
c) costos de monitorear y cumplir con el acuerdo

Los del funcionamiento dentro de una empresa. También se pueden sub

clasificar en:

a)

b)

Los costos de establecer, mantener o cambiar un disefio organizacional.
Estos serian fijos.

Los costos de operar la organizacidn, asociados por un lado con los costos de
informacion para la toma de decisiones, que incluyen monitoreo en la
ejecucion de ordenes, medicion de performance de los trabajadores y a los
costos de agencia, costos de administrar la informacion, etc.. Y por otro lado
asociados a la transferencia interna de bienes y servicios dentro de la

empresa y el manejo de productos no terminados. Estos son variables

3.- Los del sistema politico. Son asimilables a los costos de transaccion dentro

de una empresa pero estos ocurren dentro del pais. Surgen de la organizacion

institucional de una sociedad y la provision de bienes y servicios por parte del estado.

Las transacciones dentro del mercado y dentro de la empresa ocurren en un ambiente

politico definido, con arreglos institucionales que delimitan o incentivan su accionar y

que poseen un costo, de utilizaciéon o de cambio, estos son los costos de transaccion del

sistema politico. Estan clasificados en:

a) Los costos de establecer mantener y cambiar la organizacion politica
formal e informal del sistema. Se incluyen aqui los costos asociados con el
establecimiento del marco legal, la estructura administrativa, la militar, el
sistema educativo, la administracion de justicia

b) Los costos de hacer funcionar el sistema politico. Se estaria
hablando de los costos de medir, monitorear, crear y aplicar las decisiones
publicas. Deben sumarse ademas los costos asociados con los partidos
politicos y los grupos de presion, y todo lo concerniente al proceso de

decision politica. Y no deben olvidarse los costos de negociacion.

De la sub clasificacion hecha de los costos de utilizar el mercado se desprende que estos

consisten, principalmente, en costos de obtener informacion. Y de la sub clasificacion



realizada para los costos dentro de una empresa y del sistema politico, se puede decir

que consisten fundamentalmente en costos de agencia.

Este estudio se concentra en el estudio de los costos de la administracion de
justicia

Con este detalle exhaustivo de los costos de transaccion puede apreciarse mejor
la importancia que tiene para el bienestar y desarrollo de una economia cualquiera un
adecuado sistema de reduccion de costos de transaccion. Con el supuesto neoclasico de
informacion completa y perfecta estos costos no existirian, pero lo cierto es que existen
y ocupan un lugar importante en la economia de un pais. Segun Sola (2004), de acuerdo
a algunas estimaciones los costos de transaccion, en las economias modernas de
mercado en los paises desarrollados, comprenden entre el 50% y el 60% del producto
nacional neto. Y en estas estimaciones no se incluyen los costos de establecimiento de

nuevas instituciones u organizaciones.

En los modelos econdmicos tradicionales de crecimiento se enfatiza la
importancia de los cambios tecnologicos como propulsores del mismo. Si se define a
estas innovaciones tecnoldgicas como toda innovacion que reduce costos de produccion,
se puede también pensar que las “innovaciones institucionales” aportan al crecimiento
reduciendo costos de transaccion. Las estimaciones citadas en el parrafo anterior dan la
pista que el estudio de los costos de transaccioén no tiene porque ser un tema secundario,
y que si las instituciones aportan al crecimiento de manera similar que los cambios
tecnoldgicos, pueden tener el mismo tratamiento. Esto lleva a pensar que el agente
econdmico no solo se enfrenta a las restricciones presupuestarias y tecnoldgicas, sino

también a la institucional.

El sistema juridico de un pais estd pensado, entre otras cuestiones para
minimizar los costos de transaccidon. Brindandole informaciéon, y por lo tanto
certidumbre a las interacciones de mercado, y a las interacciones humanas en general,
estableciendo claramente los derechos y obligaciones de cada parte integrante de una
transaccion, y asegurando que seran respetados. Si alguna de las partes incumple, la
justicia se encargard de asignar responsabilidades de tal incumplimiento asignados

penalidades en relacion a estas responsabilidades.

Mas especificamente la institucion encargada de resolver los conflictos de

intereses que puedan surgir de las transacciones, y asignar responsabilidades y
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penalidades en caso de incumplimiento de las normas establecidas por la justicia, es el
sistema judicial, que es parte integrante de un todo mas amplio, el sistema juridico.
Ahora, el funcionamiento de esta institucion tiene un costo para el estado y para la
sociedad en general. Como se sefiald anteriormente, dentro de los costos de transaccion
politicos se incluyen los de mantener el sistema y dentro de ellos los de la

administracion de justicia, a cargo del sistema judicial.

En el marco del estudio de los costos de transaccion este trabajo intentara
averiguar si esta institucion destinada a minimizar los costos de transaccion lo hace de
manera eficiente. Reconociendo a la eficiencia como condiciéon necesaria para el
cumplimento de cualquier objetivo en ambitos de recursos escasos, y por lo tanto a la

minimizacion de costos como una necesidad.

El concepto de eficiencia como forma de justicia es lo que mucho de los criticos
a la vision de Chicago de derecho y economia encuentran perturbador. Posner sostiene
que la eficiencia es probablemente el significado mas comun de la justicia y sefiala que
un sistema basado en la ética de los principios econdémicos es consistente y da una

estructura a nuestras intuiciones morales cotidianas. (Sola, 2004)

1. II1. Sistema judicial y eficiencia

Las leyes conjuntamente con el sistema judicial, minimizan los costos de
transaccion de una sociedad.

Se sefiald también que el sistema judicial es parte de un todo mas amplio al que
se conoce como justicia o sistema juridico, siendo la justicia uno de los tres bienes,
producidos por el estado, definidos como bienes publicos puros para la ciencia
econdmica. Estos tres bienes son, la seguridad, la defensa y la justicia.

Con la intencidn que nos convoca en este trabajo, de analizar la eficiencia con la
que trabaja el sistema judicial en Argentina, surge la necesidad de justificar
previamente, de qué manera se pueden conciliar el término justicia con el término
eficiencia.

La condiciéon de eficiencia hace pensar casi de inmediato en la produccion de
bienes: eficiencia produciendo soja, eficiencia produciendo autos, o eficiencia

brindando servicios, etc. Entonces, para poder conciliar justicia con eficiencia, es
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necesario considerar a la justicia como un bien propiamente dicho (o un servicio), de
manera tal que sea factible hablar de cuestiones tales como costos, cantidades, oferta y
demanda. Y una vez que se le haya encontrado estos atributos poder si, entonces,
hablar de eficiencia.

Desde el punto de vista de la ciencia economica, la justicia es el bien intangible,
producido por el estado, que implica que las actividades humanas, economicas y de otra
indole, se lleven a cabo en un contexto donde lo esperable es que los individuos no
adopten conductas “injustas”. Haciendo que las interacciones humanas se desarrollen
dentro de un contexto de certidumbre. Gracias a que se provee justicia se espera, por
ejemplo que, quien firme un contrato lo cumpla, quien realice actividades riesgosas
tome precauciones, quien emplee una persona no la discrimine, etc.

En el campo del derecho, o incluso de la filosofia, se encuentra que la justicia es
una virtud que inclina a dar a cada uno lo que le corresponde. En sentido, juridico
equivale a lo que es conforme al derecho. Este ultimo sentido no es muy exacto, porque
no siempre la justicia y el derecho son coincidentes, ya que puede haber derechos
injustos. Por ejemplo, la institucion de la esclavitud se basaba en un derecho, pero
representaba una injusticia.

A este respecto cabe recordar que en las sociedades liberales, los sistemas de
justicia, intentan regular la conducta a partir de definir a ciertas actividades como
ilegales. Estos sistemas no regulan a las mismas a partir de definir el caracter
sustantivamente justo o injusto de las conductas. Esa es justamente la “gracia” del
pasaje del derecho natural al derecho positivo.

Pero quedandonos en la esfera de la ciencia econdmica, la justicia analizada
como un bien, posee costo de produccion y administracion (oferta), desde el momento
que tiene asignado un presupuesto especifico, y es consumida o demanda, de acuerdo a
sus costos de acceso (precio) y de transaccion. Influyendo también en su consumo
cuestiones tales como, ingreso, gustos, necesidades, bienes sustitutos, etc.

En este sentido, al sistema judicial, podriamos definirlo como la institucion
encargada de resolver conflictos, o en términos econémicos, como un productor de
conflictos resueltos. Es decir, el sistema judicial administra justicia asignado derechos
y responsabilidades (oferta), e imponiendo penas, a través de la elaboracion de
sentencias o fallos (demanda). Entonces, si se piensa en el sistema judicial como una
organizacion encargada de brindar un servicio: la resolucion de conflictos; o como una

organizacion productora de fallos o sentencias, que tiene una estructura de costos
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(presupuesto) y una demanda por parte de la sociedad, va resultando menos extraio
exigir al sistema judicial la condicion de eficiencia.

Dentro de esta perspectiva de que la justicia puede ser tratada como un bien,
surgen entonces algunos interrogantes. ;Coémo se determina la cantidad Optima de
justicia a producir? ;Qué cantidad de recursos debe el gobierno destinar a la produccion
de este bien?

Trasladando estas inquietudes al sistema judicial como sinénimo de justicia, o si
se quiere como parte integrante de la misma, cabria preguntar entonces, sobre los
recursos destinados a su funcionamiento y sobre la utilizacion de los mismos para la
produccion de fallos

Las respuestas a estas preguntan se desprenden de la condicion de bien publico
puro que posee la justica y que se hace extensible al sistema judicial como sinénimo de
la misma algunas veces, o como componente de ella otras veces.

Estas preguntas son facilmente resueltas para la produccion de cualquier tipo de
bien o servicio por la teoria econdomica, dando las condiciones para que una asignacion
sea Pareto eficiente: una para el caso de bienes privados y otra para el caso de bienes
publicos

Atentos a las condiciones de eficiencia para la produccion de un bien publico v,
al tratarse los fallos como tal, nos encontramos en la situacion de poder confundir la
eficiencia en la asignacion de los recursos por parte del estado a esta actividad, y la
eficiencia con la que el sistema produce estos fallos. Mientras que en la produccion de
bienes privados esta confusion no nos amenaza, dado que la eficiencia en la produccion
implica también la eficiencia en la asignacion,

Por lo tanto el desafio al hablar de eficiencia en el sistema judicial es doble, por
un lado intentar estimar la eficiencia en la asignacion y por otro la eficiencia en la
produccion propiamente dicha. Es esta ultima estimacion la que mas se acerca a la idea
primaria de eficiencia, con la minimizacioén de costos como premisa esencial.

Los fallos surgen claramente de una funciéon de produccion que tiene como
insumos las leyes, ademas del personal del sistema judicial, los cddigos procesales, las
instalaciones de tribunales, el sistema informatico, etc.,. Asimismo tiene su funcion de
costos, con un presupuesto claramente asignado, donde en principio seria posible
identificar cuestiones tales como costo medio, costo variable, costo fijo, y costo
marginal. La idea es que, la administracion de justicia o el sistema judicial, puede ser

asimilada a un proceso productivo cuyo producto final son los fallos. En este proceso se
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puede identificar sin dudas el producto, es decir los fallos, con su correspondiente
oferta y demanda.

De esta manera, considerando lo que queremos investigar, conjuntamente con
las condiciones de eficiencia, corresponderia entonces observar, simplemente que la
suma de las tasas marginales de sustitucion sea igual a la tasa de transformacion y asi
confirmariamos, o no, la eficiencia en la asignacion de los recursos. Mientras que
probando que la tasa marginal de transformacion fuera igual a los costos marginales de
produccion confirmariamos la eficiencia en la produccion

Llevar esto al plano empirico implicaria el desafio de calcular o estimar dichas
tasas, como asi también el costo marginal de producir fallos. Habria que estudiar si es
posible encontrar las tasas marginales de sustitucion de fallos con respecto al resto de
los bienes, de cada individuo, y la correspondiente tasa marginal de transformacion.

Hasta ahora se hizo hincapié en cémo puede verse al sistema judicial como
proceso productivo, se hablo casi exclusivamente de la oferta de fallos. Para completar
el cuadro de este mercado falta hablar un poco sobre la demanda.

Por un lado se podria hablar de la demanda explicita de fallos, entendida como
todo expediente iniciado en tribunales. Por otro lado esta la demanda que toda la
sociedad puede tener por la existencia de un producto que resuelva conflictos. Por mas
que un ciudadano no haya acudido a tribunales le interesa que este bien exista ya que
derrama beneficios para toda la sociedad, brindado un ambiente de certidumbre y
confianza para las interacciones humanas. Como todo bien publico, produce efectos
externos al consumo sobre mas de un individuo.

Al igual que lo que sucede con la demanda de bienes privados, para descubrir la
demanda por fallos se podria “preguntar” a los agentes sobre su disponibilidad a pagar
por consumir una unidad adicional de este bien. En el caso los bienes publicos, esta
cantidad adicional que un individuo estaria dispuesto a pagar es su precio en impuestos.
Es decir, es la cantidad adicional de impuestos que un individuo pagaria por obtener una
unidad més de ese bien publico. Si bien los individuos no compran directamente los
bienes, pagan por ellos cuando pagan sus impuestos. Por lo que cabe la hipdtesis de que
existe una disponibilidad a pagar por una unidad mds del bien, por parte de los
“consumidores de justicia”.

(Cuanto estaria dispuesta a pagar una persona por una unidad adicional de
fallos? Aunque la pregunta parezca un poco extrafia, su rareza probablemente surge de

la falta de contexto. Si se piensa en el sistema judicial en su conjunto produciendo fallos
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y que estos representan la resolucion de los conflictos surgidos en la sociedad, y que es
comun escuchar a las personas quejarse sobre la falta de resolucion de los mismo, o la
tardanza en resolverlos, ya no parece tan extrafno plantear que el sistema produce cierta
cantidad de fallos al afio y que es posible aumentar esta produccion, entre otras formas,
aumentando el presupuesto destinado al funcionamiento de los tribunales. Por lo tanto
seria valido suponer la existencia de una disponibilidad a pagar, por parte de los
ciudadanos por esta mayor produccion de fallos, que podria representar una mayor
cantidad y celeridad de conflictos resueltos.

Es importante recordar que el precio que un individuo estd dispuesto a pagar,
bajo los supuestos de maximizacion de la teoria del consumidor, es igual a la TMS. En
principio, esta tasa representaria la tasa a la cual un individuo esta dispuesto a
intercambiar “fallos”, por el resto de todos los bienes. Entonces preguntar sobre la
disposicion a pagar seria equivalente a preguntar por la tasa a la cual se estaria dispuesto
a realizar el intercambio mencionado. Sin embargo, desde el punto de vista intuitivo y
practico, resulta bastante complicado imaginar que alguien pueda responder esta
pregunta. Por lo que pareceria mas razonable pensar que se estd indagando sobre la
relacion entre fallos y el resto de los bienes publicos.

Es decir, que se esta buscando la TMS entre fallos y otros bienes provistos por el
sector publico. Pensando en que, dado el gasto publico total, se estd investigando si la
cantidad de recursos destinados a sistema judicial es una cantidad eficiente o no, en
relacion a lo destinado a los otros bienes provistos por el sector publico. Por lo que seria
valido entonces, preguntar no por la cantidad que se estd dispuesto a pagar, sino por la
cantidad del gasto publico que realiza el estado en los otros bienes publicos, que le
pareceria acertado que se sustrajera de dichos destinos para abocarlos a la mayor
produccion de fallos. Esta es una simplificacion que a la hora de efectivamente evaluar
la eficiencia del sistema judicial nos ayuda a la interpretacion, o justifica la utilizacion
de ciertos indices*

La propuesta de este trabajo, consiste en intentar saltear estas complicadas y
muchas veces imposibles estimaciones o célculos, y utilizar indices mas sencillos de
obtener, que aporten rapidamente una idea acerca de la eficiencia en la produccion de

fallos y asignacion de recursos para esta actividad.

* En la seccion siguiente, uno de los indices que se proponen para analizar la eficiencia es Presupuesto del
Poder Judicial de la Nacién como Proporcion del Gasto Publico Total
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Todo el bosquejo anterior sobre el mercado de fallos, la interpretacion de lo que
seria la oferta y lo que seria la demanda, pretende de alguna manera brindar un marco
teorico al estudio empirico sobre la eficiencia en el sistema judicial y la posterior
propuesta, que se realiza en este estudio, de un modelo jurimétrico para explicar el
comportamiento de del mercado de fallos. En la secciéon donde se despliegan los
indices mencionados se encontrardn algunos ya propuestos por la literatura e indices
propuestos por este trabajo, todos entran dentro de la justificacion recién expuesta,

sobre por qué se puede tratar al sistema judicial como un proceso

1. IV.. Evaluacion de la eficiencia de un sistema judicial

Para analizar desde la perspectiva del analisis econdmico el funcionamiento del
sistema judicial una medida simple y util es la de los costos sociales. La utilizacion de
los instrumentos judiciales, entendidos como las reglas y practicas del sistema, tienen su
costo. Ademas de estos costos el sistema no es perfecto y la utilizacion de dichos
instrumentos provoca errores. Por ejemplo, podria considerarse responsable a la parte
inocente, o podria considerarse responsable a la parte culpable pero por una cantidad
incorrecta. Estos errores, que distorsionan los incentivos, también pueden ser vistos
como costos para la sociedad”.

Entonces, se derivan dos tipos de costos del funcionamiento del sistema, los
costos administrativos, correspondientes a los costos surgidos de la utilizacion del
sistema, y los costos de los errores procesales. Segiin Cooter & Ulen (1998), el objetivo
economico del derecho procesal es minimizar la suma de los costos administrativos y

los costos de los errores:

Min CS =C, + C.

Doénde CS, son los costos sociales del funcionamiento del sistema judicial; C, son los

costos administrativos; y C. son los costos de los errores.

* Supongamos que el costo esperado de un tipo de accidente automovilistico es de $100 y que el costo de
evitarlo para el posible lesionador es de $90.Con una norma de negligencia o responsabilidad estricta el
lesionador evitara el accidente. Pero si en el 15% de los casos el lesionador, debido a errores procesales,
puede eludir su responsabilidad, el costo esperado del accidente para él, bajara a $85 que es inferior al
costo de evitarlo y no se impedira el accidente. (Posner, 1998) Sin error el costo social es $90, que es el
costo del lesionador de evitar el accidente, con error el costo social es $100, porque el accidente ocurre y
no importa quien soporta este costo Entonces, el resultado sera una pérdida social neta por errores
procesales de $10.
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Al decir que este trabajo intentard evaluar la eficiencia con la que se producen
los fallo o casos resueltos, o dicho de otra forma, intentara averiguar si esta institucion
destinada a disminuir costos de transaccion en la sociedad es eficiente y minimiza sus
propios costos de transaccion, se esta aludiendo de distintas formas a los costos
administrativos. En otras palabras se intentard indagar sobre la minimizacion de los
costos administrativos (o costos de transaccion) del sistema judicial. Como ya se los
definio, son los costos de utilizar los instrumentos judiciales, son los costos internos del
sistema judicial. Mientras que los costos de los errores son externos a la institucion
judicial, se derraman sobre la sociedad. Entonces en esta investigacion se pondra el foco
en uno de los dos costos que tiene como objetivo minimizar el sistema judicial.

Con esta vision del funcionamiento del sistema judicial, una reforma de las
reglas procesales que afecte los costos administrativos (o por qué no los errores), de
manera tal que los reduzca puede ser vista como un adelanto tecnologico. Ya que para
una firma tradicional se pueden definir estos adelantos como todo aquello que reduce
los costos de produccion, trasladada esta idea a esta institucion, una reforma del codigo
procesal, del modelo de gestion o cualquier modificacion que disminuya costos seria un
adelanto tecnologico. Con el andlisis planteado mas adelante para el estudio de la
eficiencia también podria analizarse un adelanto tecnologico de este estilo.

Generalmente existen ciertos indices que se pueden encontrar en cualquier
estudio que pretenda describir el funcionamiento de un sistema judicial. En esta tesis se
analizardn estos indices tradicionales encardndose una resumida discusion acerca de su
significado y su rol en el analisis de la eficiencia, y se propondran otros que a criterio de

esta autora amplian la vision sobre el funcionamiento del sistema.

Este trabajo no so6lo intenta una contribucion al estudio del desempeiio de la
administracion de justicia en Argentina, con la discusion y analisis de estos indices,
sino, que se cree también contribuir, enmarcando dicho anélisis en la perspectiva de la
eficiencia de la produccion de un bien publico, sus caracteristicas como tal, vinculando

estos indices al concepto més habitual de eficiencia.

Entre las medidas que cominmente se utilizan para evaluar el desempefio de un

sistema judicial se pueden encontrar:
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Tabla 1. indices mas utilizados en evaluaciones del sistema judicial

Tipo de Indice indice

Casos Resueltos
Casos Ingresados

Tasa de Resolucion =

Casos en Tramite
Casos Resueltos

Tasa de demora inicial =

Casos en tramite = (Ingresado — Resueltos) en el afio

Sentencias
Casos resuelto

Los de gestion judicial Tasa de sentencia =

Elevados a juicio
Casos resuelto

Tasa de elev. a Juicio =

) Nulidades
Tasa de nulidad = -
Sentencias

Sentencias revocadas

Tasa de revocacion =

Sentencias

Presupuest o Total Justicia £100
PBI
Presupuest o
Causas Ingresadas
Presupuest o

Causas Resueltas

Los presupuestarios
Presupuest o Total en Justicia

Jueces

Presupuest o Total en Justicia
Habitantes

Gasto en salario
Presupuest o

Casos Ingresados en el afio

Jueces

*100

Los de carga de trabajo ind. de litigiosidad = casos ¢/ 100 mil hab. =

_ Casos Ingresados enelaﬁo*loooo0
Habitantes '

Fuente: Convenio sobre el sistema de informacion para la justicia argentina.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. 2001

Si analizamos estas tasas en el marco de evaluacion de eficiencia productiva del
un sistema judicial deberiamos encontrar en ellas las respuestas a los siguientes

interrogantes ;Qué tienen que ver estos indice con la eficiencia? ;Qué vinculacion
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tienen con la minimizacion de costos? ;Qué nos dicen, si es que dicen algo, respecto de
la TMS y la TMT? En principio estos indices parecen brindar informacion acerca de la
capacidad productiva del sistema judicial y sus costos. Informacién acerca de la
cantidad de casos resueltos, de la cantidad de casos ingresados, la cantidad de casos
pendientes. Con todo esto se deberia poder deducir si se estd produciendo mas, menos;
con mas 0 menos presupuesto; con mas o menos personal. Dicha informacion pareceria
en principio fundamental en un analisis de eficiencia.

Entre los indices listados aparece uno denominado: “Tasa de demora inicial”. En
los analisis mas tradicionales, cuando se intenta concluir sobre la eficiencia en la
produccion de bienes, no suelen aparecer, al menos de buenas a primera, temas
relacionas con el tiempo en que se lleva a cabo dicha produccion. Sin embargo para la
administracion de justicia suele este ser un tema de especial preocupacion, tanto por
parte del oferente como de los demandantes. Es por ello que se cree necesario aportar
un breve discusion al respecto que eche luz sobre lo que se pretende con el analisis del
la demora en la resolucion de casos cuando se evalua la eficiencia del sistema judicial.
Dicha discusion se realizard mas adelante.

La tasa de demora inicial se calcula teniendo en cuenta la cantidad de causas que
quedaron pendientes de resolucion al finalizar un periodo, en relacion con la cantidad de
resueltas durante el mismo. El valor resultante equivale a una medida de tiempo -cuya
unidad representa un afio- que indica cuantos afios o porcentaje de un afio tardaria el
juzgado o fuero en general en resolver las causas que le quedaron pendientes,
suponiendo que no le ingresen mas y que el ritmo de trabajo se mantuviese constante
(son dos previsiones improbables y que se neutralizarian mutuamente)®

Como se puede apreciar en la tabla 1, entre los indices utilizados para evaluar el
funcionamiento del sistema judicial se pueden encontrar los relacionados con la carga
de trabajo, que intentan reflejar parte del problema de la demora judicial. Estos son, los
casos ingresados en el afio por juez y el indice de litigiosidad. El primero informa sobre
el comportamiento de la cantidad de trabajo por juez, si la demanda por servicios
judiciales aumenta, la carga de trabajo por juez también aumenta (sino aumenta la
cantidad de jueces), el segundo ayuda tener una idea acerca del por qué del aumento en

la demanda de servicios judiciales. Si la cantidad de casos ingresados es una mera

¢ “Informacion y justicia. Datos sobre la justicia Argentina”. Martin  Gershanik

http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/refjud/cont/6/jec/jec12.pdf
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consecuencia del aumento de la poblacidn, este indice debe mantenerse mas o menos
constante, por el contrario si responde a cualquier otro tipo de causa, debe aumentar.

Entre los indices de gestion judicial, la tasa de resolucion, la tasa de demora
inicial y los casos en tramite también estan relacionados con la demora judicial. La
primera de estas tasas simplemente informa sobre si lo que se resuelve en tribunales por
aflo es mas o menos de lo que ingresa por afio, para poder tener una idea de la
congestion de casos. Si esta tasa es menor a 1 se esta resolviendo a menor rapidez de
que estd ingresando, por lo que los tribunales estdn congestionandose de trabajo. Cuanto
mas cercana a 0 esté la tasa de resolucion mayor sera la congestion y si es superior a 1,
entonces los tribunales estarian descongestionandose; lo que sale es mas de lo que
entra’. Los casos en tramite obviamente también hablan de la congestion, si son
positivos hay congestion, si son negativos no, aunque hay que tener en cuenta que existe
una cantidad légica de casos en tramite en cualquier tribunal, por lo que un valor
positivo no necesariamente implica congestion. El indice propuesto en la tabla como
“casos en tramite”, mas que casos en tramite, si se entiende como casos en tramite a
todo aquello que se encuentra actualmente a la espera de resolverse, es el cambio en el
stock de los casos en tramite ocurrido en un afio. Casos en tramite propiamente dicho
seria igual a casos existentes mas casos ingresados menos casos resueltos. Lo que si se
podria tomar como indice de congestion seria entonces la tasa de cambio de caso en
tramite, pensado que el stock en tramite debe mantenerse constante (esto serd discutido
en la siguiente seccion)

El resto de los indices de gestion judicial, la tasa de sentencia, la tasa de
elevacion a juicio, la tasa de nulidad y la tasa de revocacion, intentan medir de distintas
maneras la calidad de los fallos. Es decir, qué proporcion de los casos resueltos llegan a
sentencia firme, qué proporcion, en una segunda instancia, son declarados nulos y qué
proporcion son revocados. Estos dos indices estarian indicando la calidad de los fallos
de primera instancia, ya que, en la medida que sean declarados nulos o revocados,
entonces los fallos de primera instancia no fueron buenos. La tasa de elevacion a juicio
mas que una medida de calidad seria de cualidad ya indica de qué manera se llegd a
resolucion, si mediante algun acuerdo o fue necesaria la elevacion a juicio. Y finalmente
la tasa de sentencia, que también es una medida de calidad al brindar informacion

acerca de la proporcion real de casos resueltos, ya que un caso puede estar técnicamente

" Decir que por afio sale mas de lo que entra no implica que cuando ingresa un caso en particular este se
resolvera con mayor rapidez
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resuelto, faltando que se ejecute alguna medida para quedar firme la sentencia y que
esto tarde en ocurrir o no ocurra nunca, este indice habla sobre la proporcion de casos

resueltos que realmente llegan a sentencia firme.

Volviendo a las preguntas planteadas parrafos anteriores, ;qué tienen que ver
estos indices con la eficiencia? ;Qué vinculacion tienen con la minimizacion de costos?

(Como se relaciona todo esto con la TMS y la TMT?

Para poder dar respuesta a estas preguntas resulta indispensable, ponerse de
acuerdo en cuestiones tales como, de qué se estd hablando cuando se dice eficiencia,
qué significado tiene esto en la produccion de un bien tan particular como ser la justicia
y/o los fallos, qué implicancias tendria decir que la produccion de estos bienes es o no

eficiente, etc.

Generalmente, el término eficiencia remite a la idea de producir bienes o
servicios al menor costo posible. Esta definicion es la que se relaciona a la produccion
de una firma, completandose con las condiciones de que se produzca en el minimo
tiempo posible, y que permita su comercializacion incurriendo en la menor cantidad
posible de costos de transaccion. La cosa se complica cuando se intenta relacionar este
concepto con organizaciones que no tienen fines de lucro. Es decir, organizaciones
cuyas metas no estdn vinculadas a la maximizacién de beneficios monetarios, sino mas
bien a cuestiones tales como el bienestar social, espiritual, produccion u ofrecimiento de
bienes que no se encuentran en el mercado, con la caridad, el medio ambiente, la

justicia, la educacion, etc.

Es asi como tener conocimiento sobre los costos a los cuales se producen estos
bienes tan particulares puede no servir para brindar una completa informacion acerca de
la eficiencia con la que se estan produciendo. Sin embargo, no deja esta de ser una
informacion util. Producir a un minimo costo y en el menor tiempo posible son siempre

condiciones necesarias para una produccion eficiente.

Asi los indices antes descritos informan acerca de la celeridad o no del sistema
judicial para resolver casos, o dicho de otra manera para producir fallos, y acerca de la
cantidad de fallos resueltos (en relacion a los ingresados o a los pendientes); y los
indices relacionados con el presupuesto intentan reflejar los costos del sistema,
completando de esta manera la informacion necesaria minima para concluir acerca de la

eficiencia del sistema judicial.
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No hay que olvidar que con todo esto sdlo se evalua una parte del proceso de
produccion de fallos ya que existe toda otra parte vinculada a la actuacion de los
abogados y sus costos, que también influyen en la cantidad y calidad de los casos
resueltos, y en sus costos. Sin olvidar tampoco el accionar y los costos de peritos y
peritajes necesarios. Desde el punto de vista presupuestario el costo de abogados y
peritos tienen un peso superior en el gasto total en el que un individuo incurre al
“comprar” un fallo, en comparacion con los costos de sustentar y hacer funcionar el
sistema judicial para el estado. Pudiendo incluso verse a estos costos (los del estado)
como un subsidio a un bien privado brindado por los abogados llamado servicios

legales®

Tradicionalmente a la eficiencia econdmica se la mide a través de la razon entre
el valor de los productos obtenidos de un proceso econémico y el valor de los insumos

necesarios para producirlos:

pY | pY

5

wL K

Esto seria la productividad parcial de los insumos, que indica cual es la cantidad
o el valor de producto por insumo utilizado. También puede evaluarse la productividad
total de los insumos, que seria la razon entre el valor de la produccion y todos los

insumos utilizados.

Trasladando esta idea al sistema judicial, se encuentra que los indices

presupuestarios tales como:

Gasto en salario *100 Presupuest o

Presupuest o y Causas Resueltas

intentan asimilarse a las medidas tradicionales de productividad. El primero de estos
indices seria similar la inversa de la medida de productividad del trabajo (no hay que
olvidar que la produccion de fallos es trabajo intensivo quedando précticamente

despreciada la actuacion del capital) y el segundo seria el costo por unidad producida.

¥ No hay que olvidar que més alla de lo pequefio que pueda resultar el aporte del estado a los costos de
producir un fallo, existen razones, discutidas en secciones anteriores, que hacen indispensables la
intromision del estado en la produccion de fallos.
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En resumen, con los indices de gestion judicial y carga de trabajo se tiene
informacion acerca de la cantidad demanda y de la cantidad producida de fallos, y la
celeridad con que se producen, con los indices presupuestarios se tiene informacion
acerca del gasto incurrido en la produccion de estos fallos. Entonces el razonamiento es
muy simple, hay que evaluar si se produce mas o menos, con mas 0 menos gasto y

concluir asi si el sistema judicial es mas o menos eficiente.

Es importante recordar el analisis que se hizo en las primeras secciones donde se
hablo de las condiciones necesarias para la produccion eficiente de un bien publico, y
se apuntd que la cantidad de recursos que se destinan a su produccion sera eficiente
cuando la suma de las relaciones marginales de sustitucion de todos los ciudadanos sea
igual a la relacion marginal de transformacion. En este caso seria la TMS de todos los
bienes por los fallos, pero como resultaba poco realista suponer que esta tasa exista o
pudiera ser descubierta, se lleg6 al acuerdo que lo que se buscaria seria TMS entre fallos
y el resto de los bienes provistos por el sector publico. Pensando en que, dado el gasto
publico total, se analizaria si la cantidad de recursos destinados a sistema judicial es una
cantidad eficiente o no, en relacion a lo destinado a los otros bienes provistos por el

sector publico.

En el andlisis precedente, donde se intenta explicar como analizar la eficiencia
en el sistema judicial, se hablé exclusivamente de la eficiencia en la produccion y no en
la asignacion, que es a lo que se hacia referencia en la seccion sefialada en el parrafo
anterior. Es importante advertir que una condicién necesaria para que se cumpla la
eficiencia en la asignacion es, primero que exista eficiencia en la produccion. Por eso
una vez que se encuentra que los fallos son producidos eficientemente, se pasa a la
asignacion de recursos y se intenta evaluar si el estado estd destinando la cantidad
correcta de dinero a la produccién de fallos. Esto se puede evaluar, o al menos tener una

idea, con algunos de los indices presupuestarios, tales como’:

Pr esup uesto Total Justicia 100 ¢ Pr esup uesto Justica
0
PBI Gasto Publico total

? El segundo de estos indices no se encuentra en la tabla por que no es de lo que mas cominmente se
utilizan
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De esta forma, siempre dentro del marco tedrico planteado sobre eficiencia en la
produccion de bienes publicos, sin dejar de observar las caracteristicas con la que se
definio este bien “fallos” se intentard, en la proxima seccion, responder a las preguntas
sobre si le sistema judicial argentino es eficiente en la produccion de fallos y si el estado

destina la cantidad adecuada de recursos para dicha produccion.

No obstante en el analisis que se realice sobre la eficiencia del sistema judicial
no hay que olvidar que la eficiencia no es un concepto absoluto, sino que depende de la
comparacion con sus competidores. Sin esta comparacion no se puede afirmar que el
sistema sea un sistema eficiente, sin embrago, con el andlisis temporal de las variables
planteado en este estudio, se tiene una comparacion del sistema judicial consigo mismo
a través del tiempo, lo que permite concluir si se mejor6 en términos de eficiencia o se
empeoro.

Antes de pasar al segundo capitulo de esta historia, con andlisis empirico del
sistema y su capacidad productiva, dedicaremos unas palabras a la demora judicial,
dada la importancia que tiene el tema en este tipo de analisis y la vinculacion con la

eficiencia
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1. V. La demora y la eficiencia judicial.

Una de las preocupaciones mas frecuente acerca del funcionamiento del sistema
judicial es la lentitud con la que opera. Se podria decir que es la preocupacion por
excelencia'®, (al menos en lo que respecta a temas de eficiencia o administracion de
justicia, sin introducirnos en cuestiones referentes a justicia propiamente dicha, tales
como fallos supuestamente justos o injustos, o preocupaciones referidas a la
corrupcion). Segun lo afirma un informe publicado en el afio 2001 del Banco Mundial:
“Efectivamente, en un sondeo de la opinion publica efectuado en 1994, los encuestados
mencionaron que las demoras y la corrupcioén son los dos problemas principales en el
sistema judicial argentino. El 57% de los encuestados considera al Poder Judicial
corrupto”. (Banco Mundial, 2001)

En general cualquier persona que presenta una demanda en tribunales siente que
cada etapa del proceso tarda mas de lo que deberia. Sin embargo, a la hora de analizar la
eficiencia de un sistema judicial a través de su rapidez para resolver casos, hay que
tener en cuenta que no necesariamente un sistema judicial mas expedito es un sistema
judicial mas eficiente. En el sentido de que la eficiencia no estd disociada de la calidad
del producto. Una firma que produzca su bien a un menor costo en menor tiempo, pero
que lo haga a expensas de la calidad no es mas eficiente. En el caso de la justicia, un
sistema judicial que resuelva todos sus casos en unos pocos meses o incluso en unos
pocos dias, si lo hace sin considerar cuidadosamente las cuestiones atinentes a derecho,
no es mas eficiente. Por ejemplo, en la época de la inquisicidn, esta institucion en pocos

dias decidia la culpabilidad de sus acusados y procedian a ejecutarlos.

En otras palabras, hay que recordar que el objetivo del sistema judicial es
minimizar los costos sociales del sistema, es decir los costos administrativos mas los
costos de los errores. Por lo que podria suceder que un tramite mas expedito contribuya
a disminuir los costos de administracion, pero resulte en mayores errores, por lo que no
se estaria minimizando la suma de estos dos.

Entre los costos de administracion estan incluidos los costos de producir fallos, y
casi todos los indices mencionados arriba estan destinados a evaluar el ambito

administrativo. Entre los costos de los errores, estarian incluidas las cuestiones

1 Seglin Posner (1998), la demora de la ley ha sido un lamento de la literatura popular desde los dias de
Shakespeare.
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relacionadas con la correcta aplicacion del derecho, correcta asignacion de
responsabilidades, con sentencias ajustadas a derecho y con cuestiones relacionadas con
valores y principios. En definitiva si un caso es resuelto en unos dias minimizando, o
mejor dicho llevando casi a cero los costos administrativos, pero sin importar si se llegod
a un resultado justo o si se respetaron los derechos de todas las partes, se estaria
minimizando los costos administrativos pero aumentando los costos de los errores.

Ademas, un sistema lento probablemente sea percibido como uno que imprime
mayores costos de permanecer en el proceso, dando lugar entonces a mas cantidad de
arreglos extrajudiciales de los que de otra forma sucederian. Esto podria dar lugar a
resultados “injustos”. Entendido como injusto, en este caso, a un resultado distinto del
que hubiera sido si se esperaba sentencia, sin que la tasa de descuento subjetiva o de
interés de llegar antes a un arreglo, lo justificase. De encontrarnos en este contexto,
estariamos frente a la situacion en la que un sistema ineficiente, no solo atenta contra la
minimizacion de los costos administrativos, sino también contra la minimizacion de los
costos de los errores del sistema. Recordemos que en esta discusion se dijo que un
sistema judicial ineficiente repercutia en mayores costos de administracion, vemos que
si bien fundamentalmente es asi, también podria repercutir en mayores costos de los
errores.

Vale la pena entonces una breve digresion para repasar una explicacion
econdmica sobre la respuesta mas comun a la demora judicial, basada en una seccion de
un capitulo de un libro de Posner (1998).

Segin este autor, la demanda de servicios judiciales ha aumentado
considerablemente en los ultimos afios pero no se ha hecho ningun esfuerzo para usar el
sistema de precios a fin de moderar y guiar la respuesta de la oferta.

La respuesta principal, en general en cualquier sistema judicial, ante el
crecimiento de la demanda, nos revela Posner, ha sido un incremento en el nimero de
jueces y en el personal judicial de apoyo. Sin embargo, es poco probable que tal
respuesta tenga un efecto significativo sobre la demora judicial, excepto a muy corto
plazo.

Al aumentar la calidad del remedio legal, por lo menos para quienes aprecian la
justicia expedita, un incremento en el nimero de jueces induciré a algunas personas, que
antes habian sido disuadidas por la demora, y por ejemplo optaron por un arreglo

extrajudicial, a acudir a tribunales .
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El grafico 1 muestra los efectos de un aumento inesperado de la demanda en un
mercado privado cualquiera. A corto plazo cuando la oferta es fija, el aumento de la
demanda (de D, a D) provoca una elevacion del precio de po a p;. Pero, a largo plazo,
cuando los productores pueden aumentar su capacidad para satisfacer la nueva demanda
(por cuya razon la oferta de largo plazo S,, aparece por debajo de la curva de oferta a
corto plazo S)) el precio baja de p; a p.. No baja hasta p, porque los esfuerzos que hacen
los productores para atraer de otras industrias los insumos que necesitan elevan los

precios de tales insumos''.

Grafico 1: Aumento inesperado de la demanda
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Al trasladar este modelo al contexto judicial, se esperaria que un aumento
inesperado de la demanda de servicios judiciales provocara a corto plazo un aumento
del precio de tales servicios, por ejemplo lo que se paga por iniciar una demanda. En la
practica esto, en los sistemas judiciales esto no sucede.

A largo plazo responder a un aumento de la demanda con un incremento en el
numero de jueces y de otros auxiliares judiciales sin aumentar el precio de sus servicios
tendria sentido econdémico sélo si la oferta de servicios judiciales fuese infinitamente
elastica a largo plazo, cosa que en principio no parece corresponderse con la realidad
judicial. Si una industria esta integrada por muchas empresas de igual tamano y por lo

tanto, presumiblemente, de costos iguales, los nuevos incrementos de la demanda de la

! En otras palabras la elasticidad de la oferta a largo plazo no es infinita.
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demanda del producto de la industria se afrontardn con la creacion de nuevas empresas
similares, quizas con pequeio incremento de los costos promedio de la industria. Esta
seria una aproximacion del mundo real a la oferta infinitamente elastica a largo plazo.
Pareceria que cada juez (y por lo tanto cada juzgado) de un sistema judicial fuera como
una de estas empresas pequefias, de modo que los nuevos incrementos de la demanda de
los servicios del sistema pueden afrontarse con un mayor niumero de jueces sin aumento
del costo promedio.

Recordando ademas que esta solucion de mayor cantidad de jueces, solo seria
una solucién de corto plazo, pasado un tiempo nos enfrentariamos nuevamente con la
necesidad de aumentar la cantidad de jueces, por lo que si solucionar el tema de la
demora es el objetivo, esta no parce una medida adecuada o al menos no parece ser la
unica medida.

Asi es como en Argentina nos sucede que, a pesar de poseer una alta cantidad de
jueces por causa ingresada (comparados con otros paises) y del alto coeficiente de
funcionarios por juez, todavia existen quejas de demoras y atrasos. Uno de los grandes
desafios a los que se enfrenta el Poder Judicial argentino es justamente el exceso de
recursos y su administracion.. Entre otras cuestiones que esta situacion provoca es que,
debido al exceso de personal en los tribunales, los fondos son insuficientes para cubrir
los gastos de materiales y bienes de capital. Cada juez de un juzgado esta a cargo de un
tribunal. Esta estructura incluye un secretario de sala, un secretario personal para el juez
y unos diez funcionarios al menos, algunos juzgados llegan a tener el doble de personal.
Entonces los jueces enfrentan desafios de manejo de personal, coordinacion de trabajos
y diversas cuestiones atinentes al manejo de recursos humanos para los que no han sido
preparados.

Sin embargo el problema de la demora en la justicia argentina, no solo pasa por
una cuestion de dotacion de recursos, existen también cuestiones procesales y
burocraticas que contribuyen a que la justicia tenga tiempos a veces excesivos.
Pensando que se denominan excesivos a los tiempos que estdn por encima de lo que
dicen codigos y leyes (aunque también pueden existir procedimientos legales que
parezcan que avalan tiempos excesivos)

El analisis econdomico precedente sobre la demora y los indices que normalmente
se utilizan para evaluar las demoras judiciales, no consideran otras dificultades
derivadas del funcionamiento procedimental del sistema que lentifican y aumentan los

costos, pero que a la vez podrian estar mostrando un adecuado funcionamiento del
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sistema. Por ejemplo, lentitud en procesos atribuibles a la no activacion de los casos por
las partes. En consonancia con esto el Banco Mundial en un informe sobre el sistema
judicial argentino explica:

“Teoricamente, el procedimiento vigente en Argentina se disefid con el fin de
acelerar el proceso judicial. Muchas disposiciones del Cdodigo de Procedimientos se
disefaron con ese mismo fin. Sin embargo, la experiencia demuestra que el tiempo que
se necesita para cada una de las etapas en el procedimiento frecuentemente es mas largo
de lo permitido por el codigo.

Las principales normas de procedimiento pertinentes a los tribunales federales y
tribunales ordinarios de la Capital Federal fueron promulgadas por la legislatura
nacional, y se les conoce por el Codigo Procesal Civil y Comercial (CPCC), el Codigo
Procesal Penal (CPP), y la Ley de Procedimientos Laborales (LPL). Las versiones
similares a estos codigos procesales también son pertinentes en el sistema judicial
provincial. E1 CPCC le otorga al juez poderes amplios y discrecionales para que acelere
el proceso, para que, en su caso, imponga las sanciones a las partes o a los abogados, y
para que rechace pruebas irrelevantes, entre otras facultades, para garantizar la
eficiencia del proceso judicial. Sin embargo, muchos analistas sostienen que los jueces
se resisten a usar los poderes que le fueron entregados.

Los procedimientos formales triunfan sobre la eficiencia. Esta situacion no se
puede culpar al volumen de trabajo, puesto que cuando se establecieron los tribunales
nuevos, que carecian de demoras, ya entonces habia demoras en las peticiones y
procedimientos. Se dice que la esencia del problema radica en una larga historia de
cultura burocratica y formalista, basada en procedimientos y procesos que no se
adaptaron a una administracion moderna. Ese es el motivo por el cual el problema no se
va a solucionar reformando los codigos de procedimiento o creando mas tribunales. De
hecho, los jueces que actualmente tienen el poder de poner en servicio mejores
procedimientos, rara vez lo hacen.

Los abogados también contribuyen a las demoras en el proceso. Emplean
tacticas dilatorias en el proceso y un enfoque formalista y burocratico para beneficiar a
sus clientes. Los abogados lucran con este sistema del juicio escrito, puesto que les
permite manejar mas causas.

Por otro lado, la etapa conocida como término de prueba o etapa probatoria,
resulta ser la etapa mas larga en un juicio. Esto se debe al hecho de que el Codigo

incluye limitaciones de tiempo que los jueces nunca hacen cumplir, porque las
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consideran poco practicas. El incumplimiento de los plazos del procedimiento da pie a
que se use la presentacion de peticiones frivolas como herramienta estratégica en el
pleito.” (Banco Mundial, 2001)

En sintesis, cudndo y por qué un expediente judicial estd demorado constituyen
interrogantes con complejas respuestas, relacionadas no solo con el tiempo que tarda un
pleito en solucionarse, sino también ligado a cuestiones subjetivas de las partes
involucradas en la resolucion del mismo y del ojo que lo analiza. Existen casos que se
tardan mas de lo que los procedimientos establecen, existen procedimientos que
pareceria que tardan mas de lo que deberia, hay problemas de falta de recursos, de
exceso de recursos de administracion de recursos, y todo puede, o no ser motivo de
demoras en la resolucion de casos.

Sin embargo no debemos pasar por alto que en Argentina, en las Ultimas dos
décadas se hicieron varias reformas que, por un lado pueden haber contribuido con la
demora judicial, pero por otro pueden haber contribuido a disminuir esa demora. Entre
estas ultimas se podrian mencionar la reforma constitucional de 1994 que reconoce
nuevos derechos y causas de accion. Los articulos que se reformaron son el 41, 42 y 43,
que tratan sobre el medio ambiente, la proteccién al consumidor y la extension del
amparo para proteger dichos derechos mediante la reforma del derecho a la
informacion. Sin lugar a dudas, las nuevas causas de accion reconocidas por estas
disposiciones constitucionales expresan la victoria de los valores democraticos, pero
significaron el incremento en el numero de causas con el aditamento que los jueces y
funcionarios del tribunal no estaban debidamente preparados para manejar estas causas.
Y, entre las reformas que aportaron a un sistema mas expedito, se podrian mencionar
aquellas que tuvieron que ver con la creacion de nuevos tribunales, la informatizacion,
la implementacion de formas alternativas de resolucién de conflictos, como la
mediacion y conciliaciones, los juicios abreviados y la oralidad en la justicia penal. Cual
es el efecto de todas estas reformas sobre la demora en el sistema judicial argentino es
muy dificil de establecer, mas alld de que el resultado empirico arrojara como
conclusion una disminucién o un aumento en los tiempos de la justicia. Se hace
extremadamente complicado, por no decir imposible, establecer si esto seria
consecuencia de alguna de estas reformas mencionadas.

Realizada esta digresion sobre la demora judicial, que ademas de explicar un

poco sus causas, le da un marco de referencia a los resultados que se vayan a encontrar
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sobre en la demora en la administracion de justicia en Argentina, pasamos al analisis
empirico.

Dicho andlisis tomard como estructura de referencia todo lo esbozado en este
primer capitulo sobre la eficiencia del sistema judicial y su objetivo de minimizacion de
los costos sociales del sistema, la ubicacion de la eficiencia dentro de la minimizacién
de los costos administrativos del mismo, los indices que intentan informar sobre la
eficiencia y su vinculacion con la respuesta que brinda la teoria econdmica para concluir
sobre la eficiencia de un sistema productivo, y se intentard, con todas estas

herramientas, concluir sobre el desempefio del sistema judicial argentino
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CAPITULO 2:

EFICIENCIA EN LA PRODUCCION Y EN LA ASIGNACION DE
RECURSOS, DESTINADOS A LA PRODUCCION DE FALLOS EN
LA ARGENTINA (1991 - 2009)

2. L.- Introduccion

El proposito del estudio que se encarard a continuacion es arribar conclusiones
sobre la eficiencia del estado argentino en la asignacion de recursos destinados al
funcionamiento del sistema judicial, y sobre la eficiencia de este produciendo fallos.

Si bien es importante remarcar que se estd haciendo referencia a la eficiencia en
dos ambitos, uno el del estado asignando recursos a la produccion de fallos y otro el del
estado produciendo este bien, no hay que perder de vista que la eficiencia de uno no es
independiente de la eficiencia de otro. Mas especificamente, es condicion necesaria para
una asignacion eficiente de los recursos, que el bien se produzca de manera eficiente.'

Antes de introducirse de lleno en esta tarea, es importante traer a colacion que
sean cuales sean los indices utilizados para la medicion de la eficiencia, para realizar
una investigacion acabada al respecto, estos indices deberian ir acompafiados por
criterios muchas veces dificiles, sino imposibles de medir, vinculadas con asuntos
morales, €ticos, espirituales, de bienestar, etc.

Por lo tanto, tal como lo afirma el libro Justicia y Desarrollo Economico
(FORES, 1999), en el caso judicial el concepto de eficiencia y sus indicadores deben ser
complementados con otros que nos indiquen las caracteristicas del producto judicial.
Esto es asi porque la actuacion de la justicia tiene por finalidad objetos que trascienden
la solucion de los casos que se le presentan. Mediante la tarea cotidiana de solucionar
casos, los jueces establecen criterios duraderos que pueden ser positivos o negativos con

referencia a la obtencion de seguridad, armonia y paz en la sociedad, y medir estos

12 Es decir que se cumpla que el Cmg = P. Para la derivacion de las condiciones de asignacion eficiente,
ver Rosen (1995), capitulo5, pagina 63.]
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criterios requiere una tarea que va mas alla de la cantidad de sentencias o el costo que
insume para el estado producirlas.

Si bien se intenta encontrar indices objetivos que brinden informacion respecto
de la eficiencia buscada, esta serd siempre una informacién incompleta que necesitara
de juicios de valor que la complementen. Sin embargo, este trabajo enfatizard la
busqueda de estas  variables objetivas que puedan dar indicios ciertos del
comportamiento del sistema judicial argentino.

En virtud de la complejidad de la estructura organizacional de la institucién que
se pretende evaluar, en la practica, no es sencillo determinar exactamente cudl es ese
producto final al que, anteriormente se denomin6 fallo o caso resuelto. Un fallo o un
caso resuelto puede ser producido por un juzgado, una cdmara, la corte suprema, etc., a
su vez estos pueden corresponder a la justicia federal o a la provincial. Entonces, ;cual
es el producto que se pretende investigar? ;De qué se estd hablando cuando se dice que
se investigard la produccion de casos resueltos? La seccion de estadisticas del Poder
Judicial de la nacidn define a los casos resueltos como las distintas formas de resolver o
dar salida a un expediente  que puede existir en un juzgado, vale decir con sentencia,
por incompetencia o desestimacion, elevacion a juicio, prescripcidon, cuestiones de
conexidad o turno, etc. de modo que se lo excluye de la tramitacién activa en el
Juzgado® (pudiendo entrar, segun entiende esta autora, en esta categoria aquellos casos
que habiendo iniciado trdmite en un juzgado llegan luego a un acuerdo extrajudicial)

El sistema judicial argentino estd compuesto por los poderes judiciales de las
distintas provincias y el poder judicial de la nacion. Los de las provincias mantenidos
por sus respectivos gobiernos, y el de la nacidon por el gobierno nacional. Aqui la
primera distincion. La unidad productora de interés para este estudio sera el poder
judicial de la nacion. Este esta compuesto por los tribunales federales con asiento en la
Capital Federal los tribunales federales establecidos en las provincias y la totalidad de la
justicia ordinaria de la Capital Federal. A su vez estos tribunales estan divididos en
tribunales de primera y segunda instancia. Aqui la otra distincion, se trabajard con los
fallos correspondientes a la primera instancia.

Entonces, se analizard el comportamiento y la eficiencia del poder judicial de la
nacion argentina en la produccion de fallos o casos resueltos de sus tribunales de

primera instancia.

1 Pagina web de estadisticas del Poder judicial de la Nacién, afio 2002, apéndice, referencias
http://www.pjn.gov.ar/07 estadisticas/Libros/Estadi_02/Apendice02.htm
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Recordando nuevamente que la eficiencia en la produccion de fallos es
condicion necesaria para una eficiente asignacion de recursos por parte del estado a esta
actividad, como un primer intento de responder a las inquietudes acerca de la eficiencia,
se buscaran indices que hablen primero de la eficiencia del sistema judicial produciendo

fallos y luego se investigara la eficiencia en la asignacion de recursos.

2. I1.- Analisis descriptivo de la produccion de fallos en Argentina

Con el simple ejercicio de echar un vistazo al comportamiento de la cantidad de
expedientes ingresados, resueltos y en tramite, se puede tener una idea sobre la

evolucion de la capacidad productiva del sistema judicial.

Griafico 2. Evolucion anual de expedientes. Juzgados de primera instancia. Justicia

Federal Argentina 1991 — 1993.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del PJN
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A grandes rasgos, se puede decir que la cantidad de expedientes ingresados en el
poder judicial de la nacion argentina, representan la demanda por expedientes resueltos
en este ambito, y los expedientes en tramite serian algo asi como la demanda acumulada
por expedientes resueltos no satisfecha. Siendo a su vez los expedientes resueltos la
produccion propiamente dicha

A primera vista llama la atenciéon la marcada tendencia creciente de los
expedientes en tramite. En 1991 la cantidad de expedientes en tramites por afio era de
625.793 y en 2002, en el maximo de la acumulacion de expedientes en tramite, era de
3.168.206. Es decir, en once afios los expedientes que estaban a la espera de ser
resueltos en los tribunales federales de primera instancia de la republica Argentina, se
quintuplicaron. Si la demanda acumulada anual no satisfecha aument6 en tal magnitud:
(qué sucedi6 entonces con la demanda y con la produccién anual?

Centrando la atencion en estds dos variables aludidas, es facil advertir que las
curvas correspondientes a los expedientes ingresados y a los resueltos no manifiestan
un crecimiento tan marcado. Por empezar, la comparacion del comportamiento de estas
tres curvas puede ser un poco engafiosa, ya que los expedientes en tramites
corresponden a un stock que se va acumulando y las otras dos curvas corresponden a
flujos anuales. De todas formas vale la observacion de que mientras la curva de los
expedientes ingresados se encuentra mas alejada de la de los resueltos, los expedientes
en tramites se acumularon mas rapidamente, y cuando estas curvas se acercaron e
incluso se tocaron, los expedientes en tramite se desaceleraron.

Los expedientes ingresados y los resueltos tuvieron un aumento similar, mientras
que los primeros aumentaron desde 1991 hasta el 2002 mas del doble, multiplicandose
por 2,34 y los expedientes resueltos se multiplicaron, en ese mismo periodo, por 2.62.

La primera conclusion interesante que se puede extraer es que, a pesar de que
desde 1991 hasta 2002, la produccion aumentd a un ritmo equivalente o incluso
superior a la demanda, este aumento no fue suficiente para frenar el marcado
crecimiento de los expedientes en tramites.

Como contrapartida a lo sucedido en esto primeros 11 afios analizados donde el
fuerte aumento en la produccion de expedientes resueltos no bastdé para frenar el
aumento de los expedientes en tramite, se observa que, desde afio 2002 hasta el 2009, a
pesar de que la produccion de expedientes resueltos casi no se movid se detuvo el

marcado crecimiento de los expedientes en tramite. En el afio 2002 se resolvieron
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740.051 expedientes por afio y en el 2009 669.033, con un promedio de 751.084
expedientes resueltos por afio.

Analizando de manera un poco mas detallada estos datos, se puede observar que
los expedientes en tramite tuvieron un crecimiento anual promedio, desde 1991 hasta su
pico de acumulacion en el 2002 de 17% anual. A partir del 2003 este crecimiento se
detuvo abruptamente con una tasa promedio de crecimiento desde entonces y hasta

2009 de 0,3% anual.

Tabla 2 Tasas de crecimiento de expedientes Primera instancia.

Justicia Federal Argentina. (1991 —2003)

Tasa Crec. Tasa Crec. Tasa Crec.
ANOS Expts Ingr. Expts Res. Expts en Tr.

1991
1992 0,19 0,14 0,36
1993 0,20 0,14 0,34
1994 0,27 0,31 0,37
1995 0,16 -0,04 0,29
1996 -0,20 0,23 0,09
1997 0,25 0,35 0,07
1998 -0,10 -0,03 0,04
1999 0,09 0,01 0,07
2000 -0,10 0,00 0,05
2001 -0,02 -0,11 0,06
2002 0,29 0,11 0,09
2003 -0,25 0,04 -0,06
2004 -0,06 0,19 -0,08
2005 0,01 -0,15 0,00
2006 0,07 -0,07 0,00
2007 0,00 0,01 0,03
2008 -0,15 -0,11 0,01
2009 0,22 0,02 0,06

Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del PIN

Y si bien en estos 19 afos los expedientes ingresados, como ya se sefialo,
también aumentaron, en el analisis anual puede observarse que su comportamiento fue
bastante dispar con afios de grandes aumentos seguidos de afios con disminuciones. Sin
embargo puede notarse una tendencia: un aumento de los expedientes ingresados, con

sus mas y sus menos, hasta el 2002 y luego un marcada disminucion y estancamiento.
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En el periodo de aumento destacado, la tasa promedio de crecimiento de esta variable
fue de 9,3% anual, y posteriormente hubo un decrecimiento de los expedientes
ingresados por afio con una tasa negativa de crecimiento de -2,3% anual. A esto
debemos agregarle, para completar el analisis, una tasa de crecimiento de los
expedientes resueltos de 10% para el mismo periodo de crecimiento de los expedientes

ingresados, y una tasa de disminucion para el periodo posterior de -1%.

Entonces, de la simple observacion de datos estamos en condiciones de afirmar
que la demanda por servicios judiciales en Argentina aumentd, aunque tuvo un
crecimiento acelerado hasta el 2003 y desde entonces, en promedio se mantuvo estable.

(Qué hizo el estado Argentino para dar respuesta a este incremento en la
demanda? Para responder esta pregunta debemos retraernos al capitulo uno, en la
seccion sobre demora judicial, en la que vimos que Posner, hablando sobre la demora
judicial, asegura que en general la respuesta mas comtn al aumento de la demanda, por
parte de estado ha sido el aumento de la cantidad de jueces, pero no se ha hecho ningiin
esfuerzo para usar el sistema de precios a fin de moderar y guiar la respuesta de la
oferta. Sin embargo, continua el autor, es poco probable que la respuesta de aumentar la
cantidad de jueces o personal de apoyo tenga un efecto significativo sobre la demora

judicial, excepto a muy corto plazo.

Si analizamos la demanda por servicios judiciales en Argentina, representada por
la cantidad de expedientes ingresados cada 1000 habitantes, vemos que se corrobora
que el aumento de esta variable fue muy pronunciado hasta el 2002 y luego se estabiliz6
en un promedio de 20 expedientes ingresados cada mil habitantes. (Estos datos
corresponden al la Justicia Federal de primera instancia, y no contempla los tribunales

penales orales).
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Tabla 3: Expedientes Ingresados por Habitantes 1991 — 2009.
Poder Judicial de la Nacion Argentina

5 Exp Ing.
ANOS | C/1000 Hab.
1991 14
1992 16
1993 19
1994 24
1995 28
1996 22
1997 27
1998 24
1999 26
2000 23
2001 23
2002 29
2003 21
2004 20
2005 20
2006 21
2007 21
2008 18
2009 21

Fuente: Elaboracion propia en base a estadisticas del PJN y del INDEC

Y a través de la evolucion de la cantidad de jueces en Argentina, vemos que
aparentemente una de las respuestas del sistema fue la que Posner sefiala como la mas
comun, aumentar el personal, en este caso los jueces. Ya veremos, mas adelante como

evoluciond, durante el periodo estudiado el problema de la demora.
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Tabla 4: Cantidad de Jueces del Poder Judicial de la Nacion Argentina

Afios Cantidad de
jueces

1992 662

1996 872

2000 810

2010 968

Fuente: Banco Mundial. “Argentina. Evaluacion del Sistema juridico y judicial” (2001) y
estadisticas del PJN

Olvidandose por un rato de que se estd hablando de expedientes y que en
particular un expediente que ingresa en un afio puede tardar varios en resolverse, se
puede pensar este tema como un problema de flujos de ingreso y egresos anuales con
un stock que se acumula. Donde uno de los intereses del problema radica en que este
stock no siga creciendo o al menos desacelere su crecimiento. Pareceria bastante
acertado pensar que un sistema judicial con un buen funcionamiento debe tener una
cantidad mas o menos constante de expedientes en tramites. Es decir, un expediente en
particular entra y al cabo de un tiempo debe salir en forma de fallo, pero en general si el
sistema no estd congestiondndose, en reemplazo del que sale entra otro y se puede el
stock de expedientes en tramite se debe mantener mas o menos constante a lo largo del
tiempo.

En este problema se tienen tres variables, los expedientes en tramites (variable
stock), los resueltos, y los ingresados (ambas variables flujo). La primera de estas
variables estd sujeta al comportamiento de las dos ultimas. Ahora bien, el sistema
judicial s6lo puede controlar los expedientes resueltos. La pregunta seria entonces,
(cudl es la cantidad de expedientes que deben resolverse, o a qué tasa de crecimiento
deben resolverse los casos por afio para frenar el crecimiento de los expedientes en
tramite?

Recordando la definicion de expedientes en tramites se tiene que:

Tt: Tt-l + It_Rt

Donde, R = Expedientes Resueltos, I = Expedientes Ingresados, T= Expedientes en

Tramite.
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Se obtiene entonces que,

AT:L—Rt

Esto nos dice que para que los expedientes en tramites no crezcan a lo largo del
tiempo, (AT = 0), la cantidad de expedientes resueltos por afio debe ser igual a la
cantidad de expedientes ingresados. De esta manera los expedientes en tramite seran
igual a una suma fija e idéntica todos afios'®. Sin embargo esto se hace muy dificil de
cumplir si no se puede identificar un patréon de comportamiento de los expedientes
ingresados que permite prever lo que sucedera con ellos afio a afio.

Todos los indices mencionados en la seccidon anterior correspondientes a la
gestion judicial analizan el problema desde esta vision de flujo de ingreso y egresos,
con otra variable que se acumula.

De todas formas, mas alla de que no se pueda identificar tendencia alguna en el
flujo de ingreso puede analizarse el comportamiento y la relaciéon de los expedientes
ingresados y resueltos. Entre los indices mas utilizados listados en la Tabla 1, se puede

encontrar la tasa de resolucion definida como:

Casos Resueltos
Casos Ingresados

Tasa de Resolucion =

Que relaciona los dos flujos bajo estudio y puede ser de utilidad para el problema
plateado parrafos anteriores. De la observacion del Grafico 3 (tasa de resolucion 3) se
puede sefialar que esta tasa muestra una tendencia general creciente desde 1991 hasta
2009, que estaria indicando que durante estos afios, en promedio, cada afio se resolvid
una mayor proporcion de casos en relacion a los ingresados. Sin embargo esta
tendencia general, resulta un poco engafiosa, dado que podemos identificar periodos de
tasa de resolucion decreciente, como el que va desde 1991 hasta 1995, y periodos

signados por importantes depresiones y aumentos de esta tasa.

Grafico 3: Tasa de Resolucion de expedientes.
Justicia Federal Argentina 1991 - 2009

' Esto no significa que sean los mismos expedientes los que estan en tramite, sino la misma cantidad
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Este grafico comienza con una tasa de resolucion cada afio mas baja y menor a
uno, lo que indica que los expedientes ingresados eran mas que los resueltos y cada afio
esta diferencia aumentaba, el sistema iba congestiondndose. Hay un punto minimo de la
tasa de resolucion en al afio 1995 con un valor de 0,48 y luego comienza a recuperarse”.
Tenemos otro bajon en los afios 2001 y 2002, para luego volver a subir. No pareceria
forzado tomar lo que ocurri6é en 2001 y 2002 como algo excepcional, consecuencia de la
crisis econdmico institucional por la que atravesaba el pais en ese momento, y que en
este ambito se tradujo en un ingreso inusual de casos al sistema judicial, alterando
excepcionalmente la relacion resueltos / ingresados. En el 2003, con las cosas mas
calmas se retoma la tendencia creciente iniciada en 2006. Por lo que es probable que de
no haber existido crisis se encontrara una tendencia creciente desde 1995 en adelante.
La importancia de esta variable radica en indica lo que sucede con los expedientes en
tramite. Si se encuentra cercana a 1 los expedientes en tramite no crecen, si €s mayor a
1, decrecen y si es cercana a cero crecen a su a maxima velocidad.

Volviendo al grafico 3, puede deducirse de esta tendencia creciente, que desde
el 2003 en la Justicia Federal Argentina, los expedientes en tramite se mantuvieron mas

0 menos constantes, ya que la tasa de resolucion tuvo un valor promedio de 0, 96.

'3 Esta recuperacion es posterior a la reforma constitucional del 94.
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Aunque resulte bastante util conocer si los expedientes en tramite crecen
decrecen o se mantienen constantes, incluso pensando que se podria prescindir de
conocer el nivel existente y el nivel 6ptimo de la variable stock expedientes en tramites,
no se puede desconocer la importancia de esta variable y dejar de analizar su

comportamiento.

En una situacion ideal, deberia poder descubrirse cual es esa cantidad optima de
expedientes en tramite que un sistema judicial puede soportar, y analizar cuan lejos o
cerca se estd de ese Optimo. Como es de esperarse no nos encontramos en esa situacion
ideal, por lo que resulta interesante analizar expresamente qué sucede en Argentina con
los expedientes en tramite. Ya sabemos que desaceleraron su crecimiento desde el 2003.
Es decir, desde el enfoque propuesto en este estudio, la produccion de fallos estd
diminuyendo la brecha con la demanda por fallos. Pero esta demanda no solo estd
compuesta por la cantidad de expedientes ingresados en un afo, sino también por los
expedientes en tramites existentes. Por lo tanto, para tener una idea mas precisa de la
capacidad productiva anual del sistema judicial para responder a la demanda anual y a la
acumulada., se propone otra tasa, similar a la tasa de resolucion. El indice propuesto se
denominard Tasa de Resolucion Ampliada, que considera lo casos en tramites como

casos a resolver, ademas de los ingresados. La tasa propuesta seria:

R:

=—*100
It +T4

t

donde TRa = Tasa de Resolucion ampliada,

Observando el grafico 4, se aprecia que esta Tasa de Resoluciéon Ampliada tiene
los primeros afos y hasta 1997, un comportamiento mucho mas variable que la tasa de
resolucion, alternando periodos de decrecimiento con periodos de aumentos. Luego su

comportamiento se suaviza, con una tendencia netamente decreciente.
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Grafico 4 Tasa de resolucion ampliada. Primera Instancia.
Justicia Federal Argentina 1991 - 2009
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del PIN

Lo informacion mas destacable que brinda el analisis de esta variable propuesta, es que
aparentemente los expedientes en tramite tuvieron una influencia relevante desde 1997,
tan relevante que pudieron diluir o incluso invertir la tendencia creciente que
evidenciaba la tasa de resolucion del grafico 3, y lo que hasta ahora parecia una evidente
mejora en la capacidad productiva se transformé en el mejor de lo casos, en un status
quo. Si se toma esta serie desde 1997 en adelante, puede advertirse que la tasa de
resolucion ampliada gira alrededor de un 20.6 %, sin alejarse muy mucho de este
porcentaje. Y se toma la serie completa, incluyendo los primeros periodos de subas y
bajas, el promedio no es muy distinto, es de 21,3%. Pudiendo afirmarse entonces que
en estos 19 afios el sistema judicial argentino, en lo que respecta a la justicia federal en
casos de primera instancia, se resolvia casi el 20% de todo lo que estaba pendiente por
resolver por afio, con una tendencia a la baja en este porcentaje. En realidad esta
expresion no es del todo correcta dado que al tomarse los expedientes ingresados en ese
afio como expedientes a resolver, se estd suponiendo que toda demanda ingresada es

susceptible de ser resuelta en el afio de ingreso, supuesto bastante fuerte y un poco
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alejado de la realidad'®. No es lo mismo el tiempo en el que se espera se resuelva una
demanda por alimento, que una demanda por el pedido de quiebra de un ingenio.
Mientras el primer expediente deberia obtener su fallo correspondiente en ese mismo
afio, el segundo puede tardar afios y estar dentro de lo esperado. Pero, si se recuerda que
se esta viendo al problema como un tema de flujos y un stock que se acumula, la
expresion aludida es totalmente correcta.

Entonces, ;realmente se mejord en términos relativos la produccion anual de
fallos? En principio pareceria que, segun la tasa de resolucidn, se viene incrementando
la cantidad de produccion anual ubicandose casi a la altura de la demanda anual, pero
que este crecimiento no fue suficiente para frenar la acumulacion de demanda no
satisfecha, segun lo reflejado por la tasa de resolucion ampliada.

En tal caso parece oportuno estudiar con mas detenimiento lo sucedido con los
expedientes en tramites. Volviendo al grafico 2, se ve que al crecer la curva que refleja
el comportamiento de esta variable indica una acumulacion de los mismos dando una
idea de retardo en la produccion y de necesidad de mayor cantidad de casos resueltos
por afo.

Continuando con el analisis, utilizando siempre las mismas variables, se propone
otra tasa, que si bien termina hablando de lo mismo, puede darle otra perspectiva al
problema de los expedientes en tramites que se acumulan.

Tal como se expresd en las ecuaciones precedentes, la diferencia entre lo
ingresado y lo resuelto es aproximadamente igual al cambio en la cantidad de
expedientes en tramite. Esto es aproximado, porque parte de lo que ingresa puede
quedar paralizado, extraviado, etc., y no estar en tramite'’.

Es importante destacar que manejando informacion acerca de como evoluciona
la diferencia entre ingresados menos resueltos, en relacion a los expedientes en tramite
existentes, se lograra concluir acerca del ritmo de acumulacion de los expedientes en la

justicia. Se propone entonces analizar el comportamiento de:

' Consiguiendo datos de la duracion promedio de las causas, desde que ingresan hasta que se resuelven,
se podria recalcular este indice con el rezago correspondiente.

"7 En realidad esta definicion tedrica se ve en muchas ocasiones en problemas, fundamentalmente por
dificultades en la recopilacion de datos. Es asi como en las estadisticas del Poder Judicial de la Nacion
(http://www.pjn.gov.ar/07_estadisticas/) explican estos problemas con diferentes razones, a veces las
dependencias pertinentes acumulan o realizan arqueos de casos, otras veces no se posee informacion
sobre los expedientes existentes, etc. De esta manera es que en la grafico 2 podemos ver que mientras las
curva de expedientes en tramite muestra una disminucion del 2002 al 2003, esto no se refleja en una
curva de expedientes resueltos por arriba de la de los ingresados, como la teoria nos indicaria.
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donde TA = tasa de acumulacion..

Grafico 5: Tasa de acumulacion de expedientes en tramite Justicia Federal
Argentina 1991 - 2009
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del PIN

Llama la atencion la marcada tendencia decreciente de esta variable. La serie
comienza con un valor de esta tasa de 0,29. Con un primer golpe de vista, al tener un
valor positivo, este dato para el afio 1991, nos indica que los expedientes en tramite
contindan acumuldndose, y ademas que en ese afio los nuevos expedientes en tramite
significaron un 29% de los expedientes en tramites existentes. A partir de entonces el
valor de la tasa de acumulacién decrece, con algunos altibajos hasta el 2004. Este
decrecimiento da una pista sobre que cada afio el aporte de los nuevos expedientes en
tramite a los ya existentes es cada vez un porcentaje menor. Es decir, todos los afios hay
nuevos expedientes en tramite, pero cada vez son menos los que se agregan. Y asi, hasta
que el 2004 marca una diferencia importante en el valor de la tasa de acumulacion, con
todos los afos que lo preceden: en el 2004 la tasa de acumulacion posee un valor

negativo. Este valor de -0.06, significa que en ese afio los expedientes resueltos fueron
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mas que los que ingresaron, disminuyendo los expedientes en tramite existentes, y esa
disminucion equivalio a un 6% de los expedientes en tramite existentes.

En teoria, el minimo valor aceptado para esta tasa estaria dado por TA = 0. Con
este valor nos encontrariamos en la situacion antes descripta como Optima de una
cantidad constante de expedientes en tramite existente por afio. Por supuesto que nada
nos dice sobre si esa cantidad constante de expedientes en tramites es la Optima. De
todas formas si esta cantidad de expedientes en tramite existentes por ailo se mantuviera
constante a lo largo de los anos, se podria inferir que la cantidad es 0ptima, en el sentido
de que el sistema judicial estaria pudiendo dar respuesta a la demanda por casos

resueltos sin que se le acumulen los expedientes a la espera de ser resueltos

Otra cuestion que podia arrojar luz y acercarnos a esa cantidad Optima de
expedientes en tramites constante seria analizar la demora existente en este sistema a la
hora de resolver un caso. Siendo el tema de la demora judicial un tema siempre
mencionado. En principio se podria anticipar que si aumentd la cantidad producida y
desacelero, o incluso disminuy6 el crecimiento de la demanda acumulada por afio, es
porque se estd resolviendo con mayor rapidez. De todas formas vale analizar

especificamente este tema.

Puede plantearse el problema de la demora respondiendo el interrogante de cuél
es la probabilidad de que un expediente ingresado en un afio determinado quede sin
resolver, en ese mismo afo, es decir se convierta en expediente en tramite. Si esta
probabilidad aumenta puede deducirse que hay mds demora en el sistema y si

disminuye, menos. Entonces,

_L-R
I

1D«

donde TD; = a la tasa de demora en el afo t. El comportamiento de esta variable es muy
similar al de la tasa de acumulacion. Por empezar poseen el mismo numerador, por lo
que compartirdn signo. Pero el denominador de la tasa de demora es siempre mas chico
que el de la tasa de acumulacion, por lo que en valores absolutos esta siempre es mas
grande que la tasa de acumulacion. Esta diferencia en el denominador da lugar a la
mayor diferencia en el comportamiento de esta variable con respecto a la analizada

inmediatamente antes, mientras la tasa de acumulacion posee los 4 primeros afios un
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tendencia decreciente, la tasa de demora posee los 5 primeros afios una tendencia

creciente

Grafico 6 Tasa de demora Primera Instancia
Justicia Federal Argentina 1991 — 2009
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del PIN

Esta diferencia puede llamar la atenciéon y ademds contradice el razonamiento
segun el cual si la tasa de acumulacion decrece sera porque hay menos demora en la
resolucion de los casos La explicacion a este contraste en el comportamiento de estas
dos variables se la puede encontrar si se vuelve a observar el grafico 2, donde se
despliegan el comportamiento de las curvas de expedientes en tramite, ingresados y
resueltos. En dicho grafico se puede notar que las curvas correspondientes a los
expedientes ingresados y resueltos comienzan a distanciarse una de otra en el segundo
afo analizado (1992), separdndose cada afio un poco mads, y asi hasta 1995 inclusive. De
este comportamiento también encontramos evidencia en el grafico 3 de la tasa de
resolucion, donde dicha variable evidencia una tendencia decreciente para los 5
primeros afios analizados. Este comportamiento da cuenta de una diferencia entre la

cantidad de expedientes ingresados y resueltos cada vez més grande, lo que vuelve
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mayor el numerador de la tasa de demora. De esta diferencia entre ingresados y
resueltos se puede concluir que la respuesta del sistema judicial en esos afios no estuvo
a la altura de la demanda anual por casos resueltos. Esto no lo pudo reflejar la tasa de
acumulacion probablemente porque la cantidad de expedientes en tramite existentes era
lo suficientemente grande como para soslayar esta cuestion, y justamente porque no se
resolvia al ritmo que demandaban los expedientes ingresados, los expedientes en tramite
iban acumuldndose (ademas recordar que existen problemas con las estadisticas de

expedientes en tramite).

Entonces el aporte de esta variable, tasa de demora, surge de lo interesante de su
interpretacion, que da una idea muy precisa de lo que sucede con la demora en el
sistema judicial. Es interesante ver como una demanda ingresada, por ejemplo en 1995,
cuando la tasa de demora es maxima, tenia una probabilidad del 52% de quedar sin
resolver ese afio y que esa misma demanda ingresada en 2008 hubiera tenido apenas

una probabilidad del 6% de no ser resuelta.

Tabla 5: Tasa de Demora. Primera Instancia
Justicia Federal Argentina 1991 — 2009

Tasa de
ANOS Demora
1991 0,39
1992 0,41
1993 0,44
1994 0,42
1995 0,52
1996 0,27
1997 0,21
1998 0,15
1999 0,21
2000 0,12
2001 0,20
2002 0,32
2003 0,05
2004 -0,21
2005 -0,02
2006 0,11
2007 0,10
2008 0,06
2009 0,22

Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del PJIN
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A partir de la definicion de la tasa de mora se tiene que

’Ithl—&

Ic

Siendo el segundo término del miembro derecho la tasa de resolucion, se obtiene

que:

TDt + TRt = 1

Entonces cuanto mas se demora en resolver casos en un afio menor es la

capacidad productiva, medida por la tasa de resolucion, del sistema judicial y viceversa.

En definitiva, luego de observar el comportamiento de los expedientes y analizar
la tasa de resolucion, la tasa de resolucion ampliada, la tasa de acumulacion de
expedientes en tramite, y la tasa de demora, se podria afirmar que efectivamente se esta
frente a una mejora en la capacidad productiva del sistema judicial argentino en lo que
respecta a la justicia federal de primera instancia desde 1991 hasta 2009, mejora que se
dio fundamentalmente después de 1995 y que no se not6 en el 2000 - 2001, donde todos
los graficos analizados sufrieron saltos importante en sus curvas, que evidenciaban una
exceso de demanda en el sistema para esos afios.

Para que esto realmente fuera tomado como una mejora en la eficiencia habria
que averiguar qué sucedio en estos anos con el gasto destinado al funcionamiento del
sistema judicial argentino. Si este se hubiera mantenido constante o hubiese disminuido
no cabrian dudas de que esta mejor respuesta a la demanda se debi6d a una mejora en la
eficiencia.

Pareciera oportuno realizar en esta instancia un paréntesis, para justificar el uso
de la variable “presupuesto del poder judicial de la nacion”, como reveladora de lo que
sucede con el gasto en justicia al que se hace referencia en esta parte de la investigacion.
Para analizar este aspecto se tomard como variable objetivo el presupuesto del poder
judicial de la nacidn, que se encuentra en la clasificacion jurisdiccional del gasto que
realiza el Ministerio de Economia de la Nacion, a través de su oficina de presupuesto
que, entendemos corresponde a la partida otorgada al poder judicial para su

funcionamiento, en contraposicion a la clasificacion por finalidad y funcion que realiza
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este mismo ente publico, en la que se encuentra un item llamado “judicial”. Esta ultima
clasificaciéon mencionada resulta mas abarcativa que la anterior ya que incluye no solo
el presupuesto necesario para el funcionamiento del PJN, sino también contiene la
ejecucion de multas y de arreglos juridicos impuestos por los tribunales y la gestion de
los servicios de libertad vigilada y libertad condicional, representacion y asesoramiento
juridicos en nombre del gobierno y otras cuestiones mas'®.

Realizada la aclaracion pertinente sobre la variable a estudiar para analizar lo
que en parrafos anteriores de manera muy general se denomind gasto en justicia,

pasamos a observar la evolucion del presupuesto del PIN" en el grafico 7.

Grifico 7: Evolucion del presupuesto del poder judicial de la nacion
Justicia Federal Argentina 1991 — 2006.
(en millones de pesos constantes de 2006)
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Fuente: “Compendio Fiscal 1993 — 2006”. Segun clasificacion jurisdiccional del Gasto y Segin
clasificacion por finalidad y funcion. Oficina Nacional de Presupuesto, Secretaria de Hacienda,
Ministerio de Economia y Produccién

'8 Para comparar las magnitudes que corresponden a una y otra clasificacion ver “Compendio Fiscal 1993
— 2006”. Segun clasificacion jurisdiccional del Gasto y Segin clasificacion por finalidad y funcion.
Oficina Nacional de Presupuesto, Secretaria de Hacienda, Ministerio de Economia y Produccion

' En este grafico el anélisis solo llega hasta 2006 y no hasta el 2009 como en los anélisis anteriores, por
un problema con los indices de deflactacion utilizados para llevar estas magnitudes monetarias a pesos
constantes de 2006.
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Hasta 2001 el gasto en justicia revela una tendencia general creciente, aunque
con subas y bajas importantes, con un marcado aumento del 93 al 94, pero mas de la
mitad de este aumento fue compensado por una caida en el presupuesto asignado al
PIN en el afio 1996. A partir de entonces se retoma la tendencia creciente hasta el
2001. Es asi como transcurridos 10 afios desde el afio de inicio del periodo bajo
estudio, se llega a 2001, con un gasto en justicia un 52 % mas abultado. Sin embargo
en 2002, en medio de la gran crisis institucional y econémica por la que atravesaba
el pais, el presupuesto asignado al PJN sufre un importante recorte dejandolo en
valores similares al de 1991, cayendo por debajo de estos valores en el 2003, y
retomando a partir de entonces una tendencia creciente sin sobresaltos, pero que no
alcanza para que en el 2006 se retomen valores de presupuesto cercanos a los de
2001.

En definitiva, nos enfrentamos a un presupuesto del PJN con un comportamiento
bastante irregular, con grandes subas y recortes, donde no parece visualizarse una
politica determinada respecto de la cantidad de recursos destinados a la
administracion de justicia. En general el grafico despliega una tendencia levemente
decreciente, o casi constante, con un monto promedio de presupuesto asignado al
PJN en estos 16 afios bajo estudio de 1219 millones de pesos constantes de 2006.

Si se obviaran de este andlisis los presupuestos de los afios 1991, 2002, 2003 y
2004, que aparentan ser demasiado bajos en relacion a los otros afios estudiados,
entonces si se observaria una tendencia constante en la variable estudiada, con poca
variabilidad y un promedio de 1312 millones de pesos constantes de 2006 asignados
al PJN.

Sea que se tome la tendencia del grafico considerando todos su afios, o que se
exceptie del andlisis aquellos afios donde la variable parece tomar valores
demasiados bajos, y en vista de lo que concluimos en graficos precedentes que nos
hablaban de un mejora en la demora y en la tasa de resolucion y de una merma en la
tasa de acumulacion de expedientes, se estaria en condiciones de afirmar que si hubo
un mejora en términos de eficiencia: se produce mas con igual o0 menos presupuesto.

De esta forma se cumpliria la condicidon necesaria para arribar a una asignacion
eficiente de los recursos: la eficiencia en la produccion.

Sin embargo la variabilidad que exhibe esta variable hace que se dude sobre esta

conclusion de sistema mas eficiente. Sin olvidar tampoco que en esta instancia del
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andlisis se estd realizando un estudio meramente descriptivo y que la simple
confirmacion de comportamiento simultaneo de variables no implica causalidad.

Si en vez de estudiar lo sucedido con el gasto en justicia se analiza el gasto en
justicia como proporciéon del PBI, se observa que las conclusiones preliminares
acerca de la eficiencia en la produccién no varian sino que parecerian reafirmarse.
Estamos en presencia de una curva con comportamiento similar a la anterior, pero
mas suavizada, es decir con mucha menos variabilidad, que despliega una tendencia,
como en el caso anterior, levemente decreciente o casi constante.

En principio se esperaria que, de no mediar un cambio de politica respecto de la
asignacion de presupuesto a la justicia, el gasto mantuviera su proporcion respecto
del PBI. En promedio el porcentaje del PBI destinado al PJN es de 0,21%, con un
minimo de 0,18% en 2004 y un maximo de 0,25% en 1995.

Grifico 8: Evolucion del presupuesto del PJN como proporcion del PBI
Justicia Federal Argentina 1991 — 2006
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Fuente: “Compendio Fiscal 1993 — 2006”. Segun clasificacion jurisdiccional del Gasto y Segun
clasificacion por finalidad y funcion. Oficina Nacional de Presupuesto, Secretaria de Hacienda,
Ministerio de Economia y Producciéon

Hasta el momento se sabe, por medio de la observacion en el comportamiento de

las variables prepuestas en este estudio que: la cantidad de expedientes ingresados y

resueltos aumentd, de manera mas marcada hasta 1996 y desde entonces se mantuvo
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casi constante. La brecha que se observaba hasta entonces entre ingresados y resueltos
se achico, anulandose practicamente a partir de 2003. Y todo esto desembocod en
expedientes en tramites que crecen, pero a una tasa decreciente, con un marcado
aumento en la celeridad para producir fallos por afio. Conjuntamente a estos resultados
se observd que el gasto en justicia y el gasto en justica como proporcion del PBI no
varid6 demasiado. En funcion de todos estos resultados pareceria evidenciarse una
mejora en términos de eficiencia.

En el caso extremo de que la justicia ya hubiese estado actuando en el maximo
de su eficiencia, se deberia encontrar que el gasto por expediente resuelto se mantiene
constante a través del tiempo. En tal caso se analiza el gasto por expediente para tener

una medida mas precisa de la eficiencia del sistema.

Grifico 9: Evolucion del presupuesto del PJN por expediente resuelto
Justicia Federal Argentina 1991 — 2006
(en millones de pesos constantes de 2006)
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Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas del PJN y del “Compendio fiscal1993 — 2006”

Se toma expediente resuelto, dada la asimilacion que se hizo de la justicia con un

proceso productivo, donde los expedientes resueltos representarian la produccion y lo
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que se estaria averiguando es el costo por unidad producida. En este caso, este seria la
inversa de la productividad total de los factores®.

Asi el grafico 9 muestra que en realidad este costo diminuyd notablemente desde
su pico en 1992, donde alcanzé un monto de § 3515 por expediente resuelto, hasta 2004
con un gasto por expediente resuelto de 1084, con un periodo en el medio (1997 — 2002)
en el que se mantuvo estable y comenzando entonces un leve ascenso, para terminar el
periodo bajo estudio con $ 1734 por expediente. Confirmandose la idea de que este
sistema judicial se volvido mas eficiente en el periodo analizado, tal como lo sugeria la
tasa de acumulacion y el marcado aumento de los casos resueltos por ano. Ya que la
justicia con relativo poco aumento de presupuesto comenzo a producir mayor cantidad
de fallos y a satisfacer el exceso de demanda. Es decir, que si bien no se puede afirmar
que la justicia sea eficiente, es evidente que a través del tiempo se fue mejorando en
términos de eficiencia.

No se puede afirmar que se alcanzo la eficiencia dado que la eficiencia no es un
concepto absoluto sino que depende de la comparacion con sus competidores. En este
caso, en donde no existe mercado ni competidores, podria compararse el desempefio de
la justicia argentina con el desempefio de la justicia en otros paises’’. O podria
compararse también con el desempeiio en otras areas del sector publico argentino, como
ser defensa, salud, educacion, etc. Sin embrago, con el analisis temporal de las variables
planteado en este estudio, se tiene una comparacion del sistema judicial consigo mismo
a través del tiempo, lo que permite concluir si se mejord en términos de eficiencia o se

empeoro.

Todo este analisis corresponde al estudio de la eficiencia del sistema judicial
produciendo fallos, y si bien no se pudo verificar que el sistema judicial sea eficiente en
su produccion, se llegd a la interesente conclusion de que se mejord considerablemente.
Por lo que no pareceria tan extrafio suponer que la condicidon necesaria para una

asignacion eficiente, estd mas o menos cumplida.

Retomando brevemente el analisis hecho por Posner (citado en este trabajo en la
seccion E, titulada Evaluacion de la eficiencia de un sistema judicial, mas
especificamente grafico 1) sobre qué significa desde el punto de vista de las

herramientas de analisis econdmico un aumento en la demanda de servicios judiciales y

? Seria interesante analizar también qué sucedid con el gasto en personal, para tener otra medida de
productividad: la medida de productividad parcial de los factores, en esta caso del trabajo, que es el factor
mas importante.

2! La comparacion también podria hacerse entre juzgados o entre provincias.
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como deberia ser la respuesta, se puede decir que, en Argentina ante un aumento de los
servicios judiciales la respuesta pasé no por un aumento en la cantidad de jueces
equivalente a la entrada de nuevas firmas, o una aumento en el precio de los servicios
judiciales sino por una mejora en la eficiencia que permitié satisfacer la mayor

demanda.

De esta manera se da paso al estudio de la eficiencia en la asignacion de
recursos, para intentar responder el interrogante sobre si el estado destina los recursos
necesarios para la produccion de este bien publico denominado fallos. Como ya se sabe
y se adelanto en la seccion C del capitulo 1, de este trabajo: “Atentos a las condiciones
de eficiencia para la produccion de un bien publico y, al tratarse los fallos como tal,
nos encontramos en la situacion de poder confundir la eficiencia en la asignacion de
los recursos por parte del estado a esta actividad, y la eficiencia con la que el sistema
produce estos fallos. Mientras que en la produccion de bienes privados esta confusion
no nos amenaza, dado que la eficiencia en la produccion implica también la eficiencia
en la asignacion. Por lo tanto el desafio al hablar de eficiencia en el sistema judicial
es doble, por un lado intentar estimar la eficiencia en la asignacion y por otro la
eficiencia en la produccion propiamente dicha” Hata aqui hemos analizado la eficiencia

en la produccion y concluido que se ha mejorado.

Ya se vio que el gasto en justicia como proporcion del PBI (grafico 8) no tuvo
grandes variaciones.

Por lo que resulta evidente que no hubo importantes modificaciones en lo que a
asignacion de recursos para la produccion de justicia en el periodo considerado.

Sin embargo resulta mas ilustrativo observar cudl fue la evolucion de la

incidencia del gasto en justicia sobre el PBI, en una serie mas extensa.
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Grifico 10 Evolucién del gasto en justicia’* como proporcion del PBI
Justicia Federal Argentina 1983 — 2006. ( en %)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos “Presupuesto de 1 a administracién Nacional. Gastos por
Finalidad - Funcion y Naturaleza Econémica 1965 —2004”

Asi se puede observar, que esta variable en este periodo mas amplio si suftio
grandes variaciones, evidenci® una marcada tendencia creciente en el periodo
considerado, que demuestra la importancia que fue cobrando el gasto en justicia a través
del tiempo. En 1983, cuando se inicia la democracia, los recursos destinados al
funcionamiento de la justicia federal representaban el 0,12% del PBI nacional, 23 afios
después alcanzaba el 0,25%, es decir que en ese espacio de tiempo se mas que duplico
la participacion del gasto en justicia en el PBI nacional. Habiendo llegado unos afios

antes, en 2001, a un pico de 0,30% (pero mas por una caida del PBI que por un

22 Se utiliza la expresion “gasto en justicia” en contraposicion a “presupuesto del PIN”, para dejar en
evidencia que no son exactamente lo mismo. El primero corresponde a la clasificacion por finalidad y
funcion y el segundo a la clasificacion jurisdiccional del gasto de la administracion nacional que realiza el
ministerio en economia. Siendo la primera de las clasificaciones un poco mas abarcativa. Hasta este
momento se habia utilizado la clasificacion jurisdiccional del gasto y para este grafico se utilizo la otra,
ya que no se poseen datos desde 1983 para la clasificacion que se venia utilizando. Este cambio en los
datos utilizados no pareciera empafiar las conclusiones, ya que la diferencia entre una y otra clasificacion
es practicamente la misma para todos los afios a partir de 1993 (que es para cuado se poseen datos de la
clasificacion jurisdiccional). Razén por la cual la tendencia, que es lo que a fines de la investigacion
interesa, no se veria afectada.
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aumento del gasto en justicia) y sufrido algunos recortes en los afios 89, 90, 2002 y
2003.

Mas alla de los comportamientos puntales de picos o recortes en algunos afios
sefialados, en esta serie pueden identificarse dos etapas diferenciadas. La primera
correspondiente a los primeros 11 afos analizados, desde 1983 hasta 1993, donde se
visualiza una tendencia creciente, comenzando con 0,12 % del PBI destinado al gasto en
justicia y llegando en 1993 a 0,21 %. La segunda etapa abarca 13 afios desde 1994 hasta
2006 donde se identifica una serie practicamente constante que comienza con valor
0,26% y termina con 0,25 %, con un promedio anual de participacion del gasto en
justicia en el PBI nacional de 0,26 %.

Este resultado estaria indicando que los recursos que se desviaron del PBI para
la administracion de justicia, desde 1983 hasta 2006, fueron cada vez mas. Lo que esta
variable no puede informar es si esta mayor cantidad de recursos, es consecuencia de
un aumento general del gasto publico, o responde a un aumento de recursos a expensas

de los recursos destinados a las demas actividades del estado.
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Grafico 11: Evolucion del presupuesto del PJN como proporcion del gato total de
la Administracion Nacional. (En %). Justicia Federal Argentina 1991
—-2006
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos “Presupuesto de 1 a administracion Nacional. Gastos por

Finalidad - Funcion y Naturaleza Economica 1965 — 2004

Si se observa el comportamiento del gasto en justicia como proporcion del gasto
publico total nacional se puede deducir qué sucedio.

Como se aprecia en el grafico 11, esta proporcion muestra una marcada
tendencia creciente. Sin embargo, si se observa con mas atencion, se advierte un
evidente crecimiento entre los afios 1983 y 1992, a posteriori, en 1993 sufre un
importante disminucion para recuperarse en el 94 y mantener, desde entonces una
proporcion del presupuesto del PJN con respecto a los gasto de la Administracion
Nacional, casi contante en los ultimos 13 afios bajo estudio. Lo que estaria indicando
que los recursos destinados a justicia aumentaron proporcionalmente mas que el gasto
publico total, en los primeros afios sefialados y luego conservaron su proporcion.

Esto permite deducir que del 83 al 92 la produccion de justicia cobrd mayor
importancia dentro del presupuesto, importancia que incrementé a expensas de otras

actividades. Pero, ;responde esto a parametros de eficiencia en la asignacion de
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recursos? /esta desviacion de recursos hacia la produccion de justicia, esta destinada a
equilibrar la suma de las TMS con la TMT?

Para poder responder estos interrogantes seria preciso tener acceso a indicadores
que brinden informacion respecto de la eficiencia en la asignacion, o poder comparar lo
que sucede en la justicia argentina con lo sucedido en otros paises y deducir asi si la
asignacion de recursos es eficiente en comparacion con la de otros paises.

Sin embargo, a pesar del interés del analisis propuesto y el importante aporte que
representaria para este trabajo, esta tarea excede los alcances del mismo, quedando la
elaboracion de indices que brinden informacion sobre la eficiencia en la asignacion de
recursos pendiente para un proximo trabajo.

No obstante, algo se puede hacer para tener algunos indicios de lo que sucede
con este tema de la asignacion de recursos para la administracion de justicia. Para ello
se tomara un estudio realizado por FIEL (1996), que sumado a los resultados antes
encontrados puede arrojar cierta luz sobre el hecho que se estd investigando.

El trabajo mencionado, en uno de sus capitulos, intenta evaluar el desempeio del
poder judicial en la Argentina mediante la comparacion de ciertos indicadores entre
nuestro pais, EE.UU. y Espafia. Previamente aclara que, “ninguna experiencia de un
pais particular puede ser importada para otro y que, por ende, el propdsito de la
comparacion es la de proveer informacion que, correctamente identificada, permita
interpretar la propia realidad.””

Para los fines del analisis que se estd desarrollando en este estudio, el principal
resultado al que se arriba en el trabajo de FIEL es el relacionado con el presupuestario.
Segin estos autores, “el mayor gasto que la sociedad argentina destina a Ia
administracion de justicia, como proporcion de su ingreso, no encuentra sustento en su
nivel de litigiosidad, y exhibe resultados de gestion mucho mas pobres que los de los
otros dos casos bajo examen” (FIEL, 1996). Se arriba a este resultado luego de comprar
algunos indices relevantes en el desempeiio de la justicia. En dicha comparacién llama
algunos datos (referidos a 1990, 1991, 0 1992, segun la disponibilidad de datos )*:

» el indice de litigiosiad en Argentina, entendido como la cantidad de causas por
cada 100.000 habitantes, es un tercio del de EE.UU y un poco mas de la mitad del
de Espaiia.

23 Para una breve descripcion de la organizacién judicial de Espafia y EE. UU, ver FIEL (1996), capitulo
1, seccion 1.2, pégina 38
# Datos extraidos del trabajo de FIEL (1996), capitulo 1, seccioén 1.2, pagina 42, cuadro 8.
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» el gasto por causa ingresada en la Argentina es el doble que el de EE. UU. y
casi el triple que el de Espana.(eso puede haber cambiado dado la importante baja
que mostr6 esta variable en el anélisis precedente)

» el presupuesto es del 0,65% del PBI en Argentina, 0,31% en EE.UU. y 0,26% en
Espaiia.”

» ademas la cantidad de empelados por juez en la Argentina es un 60% superior
que al de los otros dos paises considerados, que tienen valores similares entre si.

> y el presupuesto por agente judicial es casi el doble que el de EE. UU. y
también un 60% superior que el de Espaiia.

Segun lo aclara FIEL (1996), estos datos para Argentina corresponden al Poder
Judicial Nacional y el de las provincias, pero se excluyo el fuero de seguridad social.
Para los datos referentes a EE. UU. se computaron los tres niveles de gobierno, pero se
excluye las causas por violaciones a las leyes de transito. Para Espafia, el documento no
aclara puntualmente a que corresponde los datos, pero presuponemos que a todos los
niveles de gobierno.

Toda esta informacion y conclusiones corresponden a lo que se podria llamar
una foto de la situacién argentina comparada con Espafia y EE. UU. en el afio 1992.

Hay que tener en cuenta que lo que estuvimos haciendo hasta ahora en este
trabajo corresponderia, a una “pelicula” en la que descubrimos que esta foto (tomada
por FIEL) fue sacada en un contexto de recursos crecientes destinados al
funcionamiento de la administraciéon de justicia argentina. Si bien estos datos no son
suficientes para concluir sobre la eficiencia en la asignacidon de recursos parecerian
indicar la existencia de un exceso de recursos destinados esta actividad. Sin embargo, es
importante advertir que los aumentos mas significativos en los recursos destinados a
justicia (como proporcion del gasto publico total, y también como proporcion del PBI)
ocurrieron hasta 1994 y luego se estabilizaron. En 1983 el gasto en justicia representaba
el 0,51% del gasto publico y en 1994 el 1,64%. A partir de entonces este porcentaje se
ubico alrededor 1,63%, excepto para el 2002 que fue de 1,80% y 2003 que fue de
1,51%.

Podria ser entonces, que el exceso de recursos que sugiere FIEL, existe en

Argentina para la administracion de justicia, relativo a la que sucede en otros paises, no

» Para Argentina son datos correspondientes a 1992, que incluyen el Poder Judicial de la Nacion mas el
de las provincias. En cambio en esta tesis solo se consider6 el Poder Judicial de la Nacion.
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fuera tal al correr los afos, si conjugamos las conclusiones del documento traido a
colacion y el este trabajo.

En definitiva, en 1983 al iniciarse la democracia, en argentina se experimentd un
constante incremento de los recursos destinados a justica, incluso por encima de lo que
hizo el gasto publico nacional. Estos constantes aumentos no se tradujeron en una
mejora inmediata de la eficiencia para resolver casos. Sin embargo, teniendo como
referencia el trabajo que hasta aqui venimos realizando, afios posteriores a estos
incrementos, los indicadores propuesto para evaluar le eficiencia sugieren una mejora en
la capacidad productiva en los tribunales federales de primera instancia, que podriamos
suponer son la consecuencia de estos mayores recursos. Sin embargo esta interesante
concusion se ve empanada por el hecho de que fue justamente en la década de los afios
90 cuando en la republica Argentina se realizaron importantes reformas al sistema
judicial ademds de una reforma constitucional en 1994. Por lo que también podriamos
atribuir a estas reformas las mejoras en eficiencia. O podriamos pensar que esta mejora
en la administracion de la justicia fueron el resultado de dos acciones conjuntas, una
varios afios previos de recursos creciente destinados al sistema judicial y la otra, una

importante reforma judicial y constitucional

2. I1I. Un modelo jurimétrico de estructura-conducta-desempeiio

De los datos analizados en la seccion anterior, surgen una serie de hechos
estilizados respecto del comportamiento de la justicia en la Argentina durante el periodo
1991-2009, tanto en lo que se refiere a la demanda por fallos judiciales por parte de la
poblacion como en lo que respecta a la eficiencia en la produccion de fallos y al gasto
en justicia por parte del estado. Mas alla de lo elocuente de los resultados del analisis
descriptivo hasta aqui realizado, resulta en este punto practicamente insoslayable el
intento de hallar una logica, un por qué a las conclusiones arribadas en las secciones
precedentes. Dicho intento no s6lo descansa en el interés por la logica subyacente si no
también en animos de sugerir posibles resultados si se alteran algunas variables,.

Con estos objetivos en mente, en esta seccion intentaremos obtener algunas

conclusiones adicionales a las ya vistas en la seccion anterior, aplicando un enfoque
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jurimétrico. Es decir, se hard uso de técnicas tomadas de la estadistica y la econometria
para interpretar las relaciones existentes entre variables del sistema juridico.

Para ello se empleard un modelo de estructura-conducta-desempefio del tipo de
los que han sido desarrollados en la literatura sobre organizacion industrial, que buscara
interrelacionar factores de demanda (estructura), eficiencia productiva (conducta) y
costo del servicio (desempefio). Este es un enfoque analitico o esquema de trabajo
utilizado para estudiar como la estructura del mercado y el comportamiento de los
vendedores de diferentes productos y servicios afecta el desempefio de los mercados vy,
en consecuencia, el bienestar general. Parte de la idea de que el funcionamiento de los
mercados estd determinado basicamente por ciertas caracteristicas estructurales de los
mismos, que se ven afectadas por una variedad de condiciones basicas por el lado de la
oferta y la demanda. Dichas caracteristicas influyen en la conducta de las empresas que
operan en tales mercados, y esa conducta, en el agregado, es la que lleva a determinado
desempefio, observable a través de resultados cuantificables en términos de precios,
cantidades, beneficios, y otros.

Antes de comenzar el andlisis y adaptar el enfoque a un modelo jurimétrico,
cabe sefalar que, debido a la escasa cantidad de observaciones con la que se cuenta (una
por afio durante un periodo de 19 afios), las ecuaciones que estimaremos estaran
necesariamente limitadas a la interaccion de unas pocas variables, y hay que tener
presente lo que esta limitacion pudiera producir en los resultados a alcanzar

Este mercado tan particular en que se intentaremos aplicar el enfoque de
estructura conducta y desempefio tiene la caracteristica basica de un solo oferente (el
sistema judicial) y muchos demandantes.

Asi, para el caso de la ecuacion de estructura, la funciéon a estimar sera la

siguiente:

Ii= 0o+ ar'R; + a2'PBI;

donde /; es el numero de expedientes ingresados en el periodo t, R, es el nimero de
expedientes resueltos, PBI, es el producto bruto interno a precios constantes, y oo, o; y

a> son los coeficientes a estimar jurimétricamente.
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La logica implicita en esta ecuacion es que el nimero de expedientes que
ingresan al sistema judicial se halla determinado basicamente por el comportamiento de
los litigantes, que probablemente se veran incentivados a iniciar mas causas si ven que
las mismas tienen una resolucion mds rapida (por lo cual el signo esperado de a; es
positivo) y podran tener un comportamiento influido positiva o negativamente por su
nivel de ingreso (por lo cual el signo esperado de a. es ambiguo).

Dentro del marco tedrico propuesto en este trabajo, esta ecuacion representaria
una estimacion de la demanda por fallos. De ser asi, hace un poco de ruido que dentro
de la estimacion de una demanda no se encuentre entre las variables explicativas el
costo que le significa al “consumidor” adquirir una unidad del bien. Esta notoria
ausencia puede ser explicada por un lado por la dificultad, o mas bien por la
imposibilidad de asignar un precio Unico a este bien. Esta dificultad surge entre otras
circunstancias, porque a lo que aqui llamamos fallo, no representa un bien homogéneo,
sino que se puso bajo esta denominacion a distintos casos judiciales de las mas diversas
caracteristicas, abarcando toda la gama posible de casos judiciales, desde un caso por
pension alimenticia hasta la quiebra de una gran empresa. Y por otro lado, explicando
esta ausencia, estd la escasez de informacion disponible respecto de los costos
historicos y actuales que significan para un demandante iniciar una causa en la Justicia
Federal Argentina. Debe sumarse a lista de explicaciones sobre la ausencia del precio
del producto, la existencia de la posibilidad de litigar sin gasto (en el caso de ser
persona de bajos recursos), y la posibilidad de acceder una asesoria juridica gratuita
que brindan los tribunales y/o los colegios de abogados, y que ademas para los casos
en que se demanda el resarcimiento de algin dafio, se puede arreglar con el abogado
otorgarle un porcentaje del resarcimiento. Resultando tantas las razones o tan disimiles
los precios que tendria este bien en funcion de las situaciones particulares,
arriesgaremos a que esta ausencia del precio del bien, que para la estimacion de
cualquier otra demanda resultaria paralizante, no significa en esta estimacion
invalidatoria. Siendo esta una caracteristica de la estructura del mercado, la no
existencia de un precio uniforme para los distintos consumidores.

Esta estructura de mercado repercute en una conducta del inico oferente de fallos,
fundamentalmente influida por el gasto que realice el estado en justicia y los
expedientes en tramite esperando a ser resueltos. Entonces, en lo que se refiere a la

ecuacion de conducta, la misma tendra la siguiente forma:
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Ri=Bo + PGl + BT, ;

donde 7, es el numero de expedientes en tramite en el periodo t, GJ; es el gasto en
justicia medido a precios constantes, y S, 5 y f> son los coeficientes a estimar.

En este caso, la idea es que la conducta del sistema judicial, en lo que se refiere
al numero de expedientes que resolverd en un determinado periodo de tiempo, estard,
como ya se dijo, basicamente influida por el gasto total en justicia y por el volumen de
los expedientes en tramite. El coeficiente f;, correspondiente a la variable GJ,, tiene un
signo esperado positivo, en razon de que una mayor cantidad de recursos destinados a la
actividad judicial permiten resolver un mayor nimero de casos. El coeficiente £, en
cambio, tiene un signo esperado ambiguo, debido a que, por un lado, la existencia de un
mayor numero de expedientes en tramite crea un incentivo para resolver mas
rapidamente los casos, pero por otro crea una carga de trabajo extra que puede frenar la
resolucion de tales casos.

La ecuacion de desempefio del sistema judicial, por ultimo, adoptara la siguiente

forma en nuestra estimacion:

GJi =7y +vy1'Ti + v PBL

donde yy, y; y 72 son los coeficientes a estimar.

En esta ecuacion lo que se refleja son las dos fuerzas bésicas que influyen en el
gasto en justicia: la cantidad de expedientes en trdmite (cuyo coeficiente y; tiene un
signo esperado positivo, en razén de que un mayor nimero de expedientes en tramite
demanda un gasto mayor para su tratamiento) y el ingreso total disponible (cuyo
coeficiente y, tiene un signo esperado que también es positivo, debido a que un mayor
nivel de ingreso permite destinar mas recursos al sistema judicial sin tener que restarle
recursos a otras actividades).

Es importante destacar que si en esta ecuacion se dividen ambos miembros por R
(expedientes resueltos), quedaria como variable dependiente el gasto por expediente
resuelto, siendo esta una medida de eficiencia utilizada en andlisis descriptivo del

funcionamiento del sistema judicial argentino realizado en la seccidon anterior, y
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representada en el grafico 9. Quedando como variables explicativas del comportamiento
del gato por expediente la tasa de demora inicial: T / R (listada en la tabla 1 como un
indice propuesto por ministerio de justicia para medir la gestion del sistema judicial) y
el ingreso por expediente resuelto

A efectos de estimar el sistema de ecuaciones descripto, hemos probado en
primer lugar dos formas funcionales alternativas: la forma lineal (que sigue
directamente la especificacion enunciada para las ecuaciones) y la forma logaritmica
(que primero transforma a las variables I, R, T,, PBI; y GJ; en logaritmos, y luego
estima coeficientes cuya interpretacion es la de elasticidades de las variables
dependientes respecto de las independientes). Las correspondientes regresiones fueron
realizadas utilizando el método de minimos cuadrados ordinarios, y sus resultados son

los que aparecen en la tabla 4.
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Tabla 6: Resultados de las regresiones por minimos cuadrados ordinarios (MCO)

| Regresion lineal 1 Regresion logarit 1
Variables Coefic Probab Coefic Probab
Ecuacion de exptes. Ingresados
(estructura)
Constante 576,7157| 0,0024 4,9402 0,0015
Expedientes resueltos 0,5575] 0,0094 0,5000 0,0014
Producto bruto -0,1578 ] 0,4903 -0,2206 0,3757
R cuadrado 0,3733 0,5339
Ecuacion de exptes resueltos
(conducta)
Constante 283,6350] 0,0058 2,6683 0,0081
(Gasto en justicia -0,0984| 0,0831 -0,2309 0,0789
Expedientes en tramite 0,2166] 0,0000 0,7079 0,0000
R cuadrado 0,8282 0,9015
Ecuacion de gasto en justicia
(desempeiio)
Constante 253,9307| 0,4872 1,7674 0,3099
Expedientes en tramite -0,1136| 0,3122 -0,1040 0,4174
Producto bruto 1,9469| 0,0031 0,9523 0,0099
R cuadrado 0,4719 0,4054
R cuadrado sistema 0,5578 0,6136

Fuente: elaboracion propia con datos utilizados en graficos 2,4y 7

De los resultados reportados en esta tabla surge que no todos los coeficientes
tienen los signos que a priori se esperaban. De todas maneras, aquellos que no
resultaron como se suponia, poseen coeficientes poco significativos. Estos fueron los
casos del producto bruto en la ecuacion de estructura, del gasto en justicia en la
ecuacion de conducta, y los expedientes en tramite en la ecuacion de desempeno. Para
todos ellos los coeficientes fueron negativos, cuando se los supuso a priori positivos,
pero también resultd que no poseen una probabilidad razonable de ser distintos de cero.
En cambio para los expedientes resueltos correspondientes a la ecuacion de estructura,
los expedientes en tramite en la de conducta y el producto bruto en la ecuacion de
desempefio, sus coeficientes fueron positivos, tal como se lo supuso previamente, y
resultaron estadisticamente significativos al 1% de probabilidad.

En este cuadro encontramos también los resultados de probar una forma
funcional distinta. Si comparamos los resultados de las estimaciones lineales y
logaritmicas, vemos asimismo que las conclusiones no se alteran, pero que la bondad de
ajuste de la estimacion logaritmica, medida a través de los coeficientes R cuadrado, es

mayor para las 2 primeras ecuaciones de la tabla y que para la tercera ecuacion estimada
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disminuye poco. Resultando ademas que el R cuadro de todo el sistema mejora con la
estimacion logaritmica.

A luz de estos resultados se estimé nuevamente el sistema completo pero sin
aquellas variables que reportaron los coeficientes poco significativos. Nuevamente se
corrieron las regresiones suponiendo una forma funcional lineal y otra logaritmica para
las tres ecuaciones.

Corriendo de nuevo las regresiones del sistema sin las variables sefialadas se

obtuvieron los resultados desplegados en la tabla 5

Tabla 7: Resultados de las regresiones por MCO, con variables eliminadas

Regresion lineal 2 Regresion logarit 2
Variables Coefic Probab Coefic Probab
Ecuacién de exptes ingresados
(estructura)
Constante 492,7288 0,0002 3,9278 0,0000
Expedientes resueltos 0,4898 0,0072 0,4282 0,0006
R cuadrado 0,3538 0,5098
Ecuacion de exptes resueltos
(conducta)
Constante 159,3863 0,0211 1,2276 0,0173
Expedientes en tramite 0,2043 0,0000 0,6752 0,0000
R cuadrado 0,7915 0,8799
Ecuacion de gasto en justicia
(desempeiio)
Constante 284,9133 0,4355 2,1827 0,1891
Producto bruto 1,5775 0,0021 0,7704 0,0050
R cuadrado 0,4359 0,3797
R cuadrado sistema 0,5271 0,5898

Fuente: elaboracion propia con datos utilizados en graficos 2,4y 7

En estas nuevas estimaciones puede observarse que los coeficientes de las
variables que no se eliminaron continiian con signo positivo, como predice la teoria, y
son significativamente distintos de cero al 1% de probabilidad, cumpliéndose estas
condiciones tanto en la estimacion lineal como en la logaritmica. Resultando que la
bondad de ajuste para todas las ecuaciones, e incluso para todo el sistema es mayor en la
estimacion logaritmica. Esto hace que sea preferible focalizarse en los resultados de esta
ultima estimacion, cuyos coeficientes tienen ademas la ventaja de que pueden
interpretarse como elasticidades.

La utilizaciéon del método de minimos cuadrados ordinarios para correr el

sistema de ecuaciones descripto tropieza, sin embargo, con un problema de
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endogeneidad, por la propia naturaleza del problema analizado. Si pensamos en las
ecuaciones de estructura conducta y desempefio, planteadas originalmente, es decir sin
eliminar ninguna variable, resulta que las variables de expedientes resueltos y gasto en
justicia, que son variables independientes en las ecuaciones de estructura y conducta,
respectivamente, son variables enddgenas del modelo bajo andlisis. Lo mismo ocurre
con la variable de expedientes en tramite que, al ser una funcion directa de los
expedientes ingresados y resueltos, también es enddgena.

Para resolver el problema del posible sesgo que esta endogeneidad introduce en
la estimacion por minimos cuadrados, resulta por lo tanto conveniente introducir
variables instrumentales que sean al mismo tiempo exogenas al problema pero que estén
correlacionadas con las variables enddgenas que se quieren instrumentar. De las que
tenemos disponibles, resultan de utilidad la variable de producto bruto, asi como
también la serie de poblacion total de la Republica Argentina. Adicionalmente, es
relativamente sencillo introducir una variable exdgena de tendencia (que le asigna
valores entre 1 y 19 a los diecinueve afios transcurridos entre 1991 y 2009) y 3 variables
dummy que buscan captar posibles variaciones originadas en los cambios de gobierno
producidos a fines del afio 1999, a fines del afio 2001 y en el 2003. De este modo es
posible construir una variable dummy D000I, que adopta valor uno para las
observaciones de los anos 2000, 2001, 2003 y cero para los restantes afios, y una
variable dummy D0203, que adopta valor uno para las observaciones de los afios 2002 y
2003, 2004 'y cero para los restantes afios.

Aprovechando también el hecho de que las ecuaciones de estructura, conducta y
desempefio tienen también cierta correlacion entre sus errores de estimacion, resulta
posible estimar todo el sistema a través del método de minimos cuadrados en tres
etapas. Este método consiste en estimar primero una serie de ecuaciones explicativas de
las variables endogenas R, 7: y GJ; como funciones de todas las wvariables
instrumentales, y reemplazar luego sus valores estimados en las ecuaciones de
estructura, conducta y desempeiio.

El método es aplicado al modelo original, es decir sin las variables eliminadas,
bajo la hipotesis de que su significativiadad mejore al sortear los problema de
endogeneidad y de correlacion entre los errores

Acto seguido, lo que el método hace es correr una regresion de todo el sistema
corregido por endogeneidad, y calcular estimadores de los coeficientes de correlacion

entre los errores de estimacion de las ecuaciones. Por ultimo, la tercera etapa consiste en
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correr nuevamente todo el sistema incorporando la informacién sobre dichos
coeficientes de correlacion, iterando hasta que tales coeficientes converjan a
determinados valores. De la aplicacion de este método a nuestro problema, surgen los

resultados que se reportan en la tabla 6

Tabla 8 Resultados de las regresiones por MCO en tres etapas del
modelo completo

Regresion lineal 1 Regresion logarit 1
Ecuaciones Coefic | Probab | Coefic Probab
Ecuacion de exptes ingresados
(Estructura)
Constante 512,6800( 0,0010 5,0299| 0,0000
Expedientes resueltos 0,8988( 0,0000 0,6572( 0,0000
Producto bruto -0,3491[ 0,0902( -0,3850| 0,0693
R cuadrado 0,2455 0,4906
Ecuacion de exptes resueltos
(Conducta)
Constante 247,4519| 0,0044 2,0364| 0,0146
Gasto en justicia -0,0651( 0,1992( -0,1390| 0,2182
Expedientes en tramite 0,2100| 0,0000 0,7024| 0,0000
R cuadrado 0,8239 0,8980
Ecuacion de gasto en justicia
(Desempeiio)
Constante 253,3911| 0,4410 1,7363( 0,2620
Expedientes en tramite -0,0823| 0,3933| -0,0984( 0,3875
Producto bruto 1,8565| 0,0006 0,9505| 0,0022
R cuadrado 0,4691 0,4053
R cuadrado sistema 0,5128 0,5980

Fuente: elaboracion propia con datos utilizados en graficos 2,4y 7

El andlisis de los resultados de la tabla 6 nos muestra que las conclusiones
preliminares obtenidas en las regresiones por minimos cuadrados ordinarios en general
se mantienen, ya que los signos de los coeficientes no se alteran, y la estimacion
logaritmica sigue generando una bondad de ajuste mayor que la regresion lineal. Lo que
si se observa es que, en general, los coeficientes mejoran su significacion estadistica. A
pesar de la mejora general de la significatividad de los coeficientes, observamos que
para los coeficientes cuyo signo no era el esperado, la probabilidad de ser igual acero
sigue siendo alta y que incluso para el PBI, en la ecuacion de estructura aumentd. Por
lo que nuevamente vamos a eliminar aquellas variables cuyos coeficientes resultaron

negativos y corremos nuevamente todo el sistema de minimos cuadrados en tres etapas
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Tabla 9 Resultados de las regresiones por MCO en tres etapas del

modelo con variables eliminadas

Regresidn lineal 2 Regresioén logarit 2
Ecuaciones Coefic Probab Coefic Probab
Ecuacion de exptes
|ingresados
Constante 312,3519 0,0020 3,0637 0,0000
Expedientes resueltos 0,7718 0,0000 0,5629 0,0000
R cuadrado 0,2365 0,4593
Ecuacidén de exptes resueltos
Constante 189,3847 0,0013 1,3667 0,0017
Expedientes en tramite 0,1915 0,0000 0,6570 0,0000
R cuadrado 0,7884 0,8792
Ecuacidn de gasto en justicia
Constante 96,6919 0,7461 1,2934 0,3394
Producto bruto 1,8109 0,0000 0,9036 0,0000
R cuadrado 0,4264 0,3684
R cuadrado sistema 0,4838 0,5690

Fuente: claboracion propia con datos utilizados en graficos 2,4y 7

Una conclusion interesante que puede sacarse es que la elasticidad-ingreso del
gasto en justicia parece ser cercana a uno, con lo cual podria afirmarse que la justicia es
percibida, a nivel global de toda la sociedad, como un bien de lujo

Asi nos queda un sistema de tres ecuaciones, una de estructura donde los
expedientes ingresados dependen positivamente de los expedientes resueltos, otra de
conducta donde los expedientes resueltos responden positivamente a los expedientes en
tramite, y finalmente la ecuacién de desempefio en la que el gasto en justicia es funcion
positiva del producto bruto. Con todos los coeficientes significativos al 1% y altos
porcentajes en las bondades de ajustes de cada ecuacion y de todo el sistema. Tdod esto

controlado por endogeneidad, tendencia y correlacion en los errores

2. IV.. Sintesis y analisis de los resultados obtenidos

El aporte de las normas surge no solo de la asignacion de derechos y
obligaciones, sino también de la observacion del correcto cumplimiento de las mismas.
Para ello es indispensable la existencia de un cuerpo legal y procesal que las explicite y
una institucion que las administre: el sistema judicial. Esta administracion debe tener
un conjunto de caracteristicas para dar cumplimiento a sus objetivos, una de ellas es la

eficiencia. ;Por qué? Por que la eficiencia da respuesta a muchas de las demandas que
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una sociedad le realiza al sistema.

En al seccion 111 del capitulo 1 se enfatizo la significancia y la importancia de
los costos de transaccién en la economia de un pais, y el rol de lo judicial creando un
ambito de confianza y certidumbre para las transacciones disminuyendo estos costos.
Siendo entonces esta una de las justificaciones a la busqueda de la eficiencia. ;Qué
sentido tiene una institucion con objetivos de minimizar costos, si no trabaja ella misma
de manera eficiente?

La eficiencia, vimos en el apartado dedicado a al demora, también da respuestas
al problema de la demora judicial, no solo es necesario minimizar costos para lograr un
funcionamiento eficiente, sino también tiempo.

Se destinaron dos secciones mas del capitulo uno para analizar qué significa y
coémo se evalta la eficiencia en el sistema. Se recordd que la administracion de justicia
es un bien publico, por lo tanto en la utilizacion de indices para la evaluacion hay que
tener presente que estamos frente al doble desafio de analizar la eficiencia tanto en la
produccion como en la asignacion.

Finalizado el capitulo I y su planteo teorico, los resultados mas interesantes de

este trabajo aparecen en el capitulo dos, y surgen del andlisis empirico realizado.

Mediante el estudio del comportamiento de algunas variables se intentd concluir
acerca de la eficiencia del estado, primero como productor de fallos, y luego en la

asignacion de recursos.

Al no ser el concepto de eficiencia un concepto absoluto, sino que necesita de la
comparacion para su definiciéon, no se pudo afirmar que el sistema judicial sea

eficiente en su produccion, pero si se concluyd que se mejoro.

En el primer ejercicio de observar las variables claves: expediente ingresados,
resueltos y en tramite del sistema, ya se intuian resultados positivos. La produccion
anual de expedientes resueltos, habia aumentado a un ritmo equivalente o incluso
superior a la demanda en los primeros 12 afios de los 19 analizados. Pero este aumento
de la produccion no fue suficiente para frenar el marcado crecimiento de los
expedientes en tramite. Sin embargo, al analizar todo el periodo, auspiciosamente vimos
que el mantenimiento de la tendencia creciente de los casos resueltos, mas alla de lo
que dur6 la tendencia creciente de los ingresados, ayudd a que se desacelera el

crecimiento de los expedites en tramites.

71



Tratando de dar una explicacion a este comportamiento y de concluir si esto
correspondia con una mejora en términos de eficiencia, realizamos un analisis mas
detallado, en base a la utilizacién y construccion de algunos indices.

Los indices propuestos para este analisis fueron:

> Tasa de resolucion:

Casos Resueltos
Casos Ingresados

Tasa de Resolucion =

La importancia de esta variable radica en la informacion que brinda sobre el
comportamiento de los expedientes en tramite y por lo tanto de la congestion del
sistema judicial. Si es mayor que 1, los expedientes en tramite decrecen, si es igual a 1,
los expedientes en tramites se mantienen constantes y si es menor que 1, crecen. En el
analisis, si bien evidencid una tendencia creciente, lo que daria un indicio de un sistema

que va descongestionandose, alterné periodos de crecimiento con periodos de

decrecimiento.
> La tasa de resolucion ampliada, definida como,
TR = R 100
I1+T

Esta variable mostr6 una tendencia decreciente, y a partir de 1997, una
decreciente pero cercana a la constantemente. En promedio esta tasa dio por resultado

que se resolvia un 20 % de todo lo que estaba a la espera de ser resuelto por afio.
La tasa de acumulacion, definida como,

_1-R

T

TA

Esto daria una idea sobre la tasa de crecimiento de los expedientes en tramite.
Dada la marcada tendencia decreciente que revelo en el estudio contribuyd a concluir
sobre la mejora en la capacidad productiva. Sin embargo sobre el final de la serie, de
2005 en adelante se vislumbra una tendencia creciente en esta variable.

» La tasa de demora:

_L-R«

' I Si esta tasa aumenta puede deducirse que hay més demora en el
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sistema, y si disminuye, menos. En el andlisis nos encontramos con un indice en
decrecimiento, que reveld una disminucion en la demora del sistema, aunque desde

2005 en adelante se observa una tendencia creciente.

Se verifica con estos resultados que casi con todos los indices utilizados
evidencian una mejora en la capacidad productiva de sistema judicial para responder la
creciente demanda anual y de expedientes en tramites. La tasa de resolucion crecio, la
tasa de acumulaciéon y la de demora decrecieron, y la de resolucion ampliada se
mantuvo practicamente constante alrededor del 20% anual. Sin embargo todos estas

variables a partir de 2005 revirtieron su tendencia.

Pero, para que esta mejora en la capacidad productiva fuera tomada como una
mejora en términos de eficiencia, se debia analizar lo sucedido con los costos
productivos del sistema. Asi que la informacion brindada por estas variables se
complementd con otras variables vinculadas a los costos de esta produccion, tales

como:

> Gasto en Justicia / PBI

> Gasto en justicia / Expediente Resuelto

Al encontrar que el gasto en justicia durante el periodo estudiado varid6 muy poco
y que el gasto en justicia por expediente resuelto sufrid una notable caida, creimos estar

frente a una mejora en la eficiencia.

Entonces, con la idea de que se mejord en la eficiencia en la produccién, y que
podria darse por cumplida la condicidon necesaria para una eficiente asignacion de

recursos, se paso al andlisis de la eficiencia en dicha asignacion.

Para ello se utilizaron otras variables y por sobre todo se utilizaron resultados
obtenidos en un trabajo de FIEL. De este analisis surgidé que es posible que exista un
exceso de recursos destinados a esta actividad, aunque es probable también que este

exceso haya ido en disminucion en los tltimos afios.

Ademas se hizo mencidon a las variables judiciales estudiadas por FIEL, cuyo
comportamiento fue analizado para Argentina EE.UU. y Espafia (s6lo para el afio 1992).
De esta comparacion y del analisis del gasto en justicia realizado en nuestro trabajo,
pareciera surgir la conclusion de que en Argentina existe un exceso de recursos

destinados a al resolucion de conflictos.
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Existi6 entonces una mayor produccioén por afio, que no solamente alcanzd para
satisfacer la demanda creciente anual, sino también la acumulada, con un menor costo
por unidad producida, quedando asi la idea de que existid6 una mejora en la eficiencia
del sistema judicial como productor de fallos. Aunque en los ultimos 2 afios analizados
esta tendencia de mejora en la eficiencia parece revertirse®.

Cuando se extendio el periodo de andlisis para el gasto en justica, se comprobo
que desde el comienzo de la democracia hasta 2002 los recursos destinados a justicia se
incrementaron considerablemente y que este aumento ademas de ser el resultado de un
aumento general del gasto publico, se hizo a expensas de lo que se destinaba a otras
actividades. Este resultado sumado a los resultados del trabajo de FIEL, ayudaron a
suponer que la cantidad de recursos destinados a la produccion de justicia podrian ser
excesivos, pero no tanto, ya que este crecimiento del gasto destinado a justicia
disminuy6 su aceleracion a partir de 1995.

Si relacionaramos la mejora en la capacidad productiva del periodo analizado,
con el mayor aumento en el presupuesto observado con anterioridad a 1991, y
confirmaramos que este es el causante de la mejora en los indices de gestion, no
estariamos frente a una justicia mas eficiente como creimos originalmente, sino
simplemente frente a una mejora por mayores recursos.

Estando entonces estos resultados més cercanos con los encontrados por FIEL
y su comparacion con otros paises.

Ya habiamos remarcado en la introduccion de este segundo capitulo que se debe
ser cauteloso en las conclusiones ya que los resultados encontrados pertenecen a
primera instancia de la justicia federal y que podria ser que en otras instancias el
comportamiento de las partes o del sistema no sea el mismo. De la misma forma, hay
que tener cuidado con la utilizacién de los datos referidos a gasto en justicia, esta
partida va para el funcionamiento de todo el sistema, y aqui estamos analizando solo la
primera instancia del sistema

Vale la pena recordar que todos estos resultados provenientes de analizar los
datos existentes, nada dicen sobre la influencia que seguramente tuvieron en estos
resultados encontrados, la cantidad de reformas que se llevaron acabo en la justicia

argentina desde 1992 en adelante. Las mas importantes estan referidas, una, a la reforma

% Recordar que se tenian datos de expedientes hasta el 2009 y de gastos hasta el 2006. Los datos de
expedientes mostraron una reversion de la tendencia en todos los indices utilizados, a partir de 2005, para
evaluar la capacidad productiva. Dando una idea de que se revertia la mejora en eficiencia. Pero solo se
tienen datos de gasto hasta el 2006, por lo que no se puede concluir sobre la eficiencia sino hasta esa
época.
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del sistema penal, cuando Argentina adopt6é un nuevo cédigo de Procedimiento Penal
para su Tribunal Federal, que cambi6 los procedimientos escritos por orales, y la otra, a
la reforma constitucional de 1994, que afectdé de modos diversos el aparato estatal. Las
reformas directamente vinculadas con el poder judicial fueron cinco: 1) la creacion de
un Consejo de la Magistratura; 2) la instalacion de un Jurado de Enjuiciamiento; 3) la
declaracion del Ministerio Publico como un 6rgano independiente; 4) los cambios en los
procedimientos de designacion de los jueces de la Corte Suprema; y 5) las garantias
constitucionales para los salarios de los miembros de la Corte Suprema y tribunales
inferiores.

Ademas, y entre otras cuestiones, la reforma constitucional de 1994 reconoce nuevos
derechos y causas de accion. Estas nuevas disposiciones constitucionales dieron lugar a
muchas nuevas demandas. Los articulos reformados tratan sobre el medio ambiente, la
proteccion al consumidor y la extension del amparo para proteger dichos derechos
mediante la reforma del derecho a la informacion. Pero asi como algunas reformas
aumentaron la cantidad de demandas, otras reformas como la mediacién, como
procedimiento prejudicial obligatorio para determinados tipos de litigios, puede haber
contribuido a una mayor produccion de casos resueltos por ano.

Se arriba entonces a la ltima seccion de este trabajo, el modelo jurimétrico. En
este ultimo apartado de esta investigacion se intentd establecer relaciones de causalidad
entre algunas de las variables estudiadas, para ello se utilizd6 un modelo de estructura-
conducta-desempefio del tipo de los que han sido desarrollados en la literatura sobre
organizacion industrial, y se relacion6 factores de demanda (estructura), eficiencia
productiva (conducta) y costo del servicio (desempefio).

Para la estructura del sistema se encontr6 que los expedientes ingresados,
pueden ser tratados como una funcién de demanda que responde positivamente a una
mayor produccién por parte del sistema judicial, y que estos casos resueltos que
produce el sistema explican, nada més y nada menos, que el 46% de la variacion en los
expedientes ingresados.

Quedando explicitada la ecuacion con los siguientes parametros:

» Ecuacion estimada de estructura:

log I,=3,0637 +0,5629 log R,  R?=10,4593

75



En cuanto a la ecuacion de conducta se obtuvo que los expedientes en tramite
influyen positivamente en el comportamiento de los expedites resueltos siendo tan
importante esta influencia que explica el 88 % de las variaciones ocurridas en los
expedientes resueltos. Aunque el coeficiente menor que uno que posee el logaritmo de
los en tramite, nos indica que ante la acumulacion de expediente en tramite la respuesta
del sistema es aumentar su produccion de expedientes resueltos en menor proporcion,
razon por la cual se siguen acumulando expedientes.

Todo esto se deduce de las estimaciones realizadas que arrojaron como resultado
una ecuacion de conducta como la siguiente:

» Ecuacion estimada de conducta:

log R;=1,3667 + 0,6570 log T, R*=0,8792

Finalmente la ultima ecuacidon estimada, la de desempefio, nos informa que
variaciones en el PBI explican casi el 37 % de la variacion del gasto en justicia.
Arrojando un coeficiente positivo y cercano a 1 concluyendo que la justicia,
practicamente, podria ser percibida, a nivel global de toda la sociedad, como un bien
de lujo

Ecuacion estimada de desempeiio:

GJ.=1,2934 +0,9036 PBI;, R*=0,3684

Entrelazando los resultados obtenidos en las dos secciones dedicadas al analisis
cuantitativo se puede observar que son coherentes entre si. Por ejemplo, en la ecuacion
estimada de estructura se encontrdé que el sistema se ajustaba mejor con una ecuacion
logaritmica, pudiendo deducirse entonces que la variable elegida como explicativa R,
(expedientes resueltos) crece mas en el tiempo, en proporcion, que la variable
dependiente I (expedientes ingresados). Estando esta deduccion en consonancia con lo
concluido cuado observamos el comportamiento de la tasa de resolucion (definida como
R / 1), que reportaba un comportamiento creciente. De la misma manera la mayor
bondad de ajuste de la estimacion logaritmica para la ecuacion de desempefio permite
arribar a la interesante conclusion de que la elasticidad ingreso de la justicia es cercana
a 1, por lo que practicamente puede ser pesada como un bien de lujo. Recordemos
también que en esta ecuacion de desempefio, las estimaciones econométricas sugirieron
la eliminacion del gato en justicia como variable explicativa de las variaciones en los

expedientes resueltos, lo de alguna manera podria estar avalando la hipotesis esbozada
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anteriormente en esta sintesis, de que la cantidad de expedientes resueltos en la justicia
no responde a los montos actuales de gasto en justicia sino a los de periodos anteriores
(aunque esto habria que testearlo)

Por supuesto que no se debe perder de vista que todos estos resultados
encontrados y analizados precedentemente so6lo hacen referencia a la parte productiva y
presupuestaria del sistema judicial, es decir al aspecto cuantitativo, y nada dicen sobre
la calidad de los fallos.

También hay que tener en cuenta que en el tipo de andlisis realizado en este
trabajo se pone bajo una misma lupa juzgados de distintos fueros, sin diferenciar entre
lo penal lo civil, lo comercial, etc.

Asi y todo desde aqui se plantea la utilidad que puede brindar el analisis
cuantitativo en el derecho ayudando con el diagnostico del funcionamiento del sistema.
Ya que mas alld de las falencias mencionadas del método o escasez de informacion en
esta investigacion, esta echa luz sobre el comportamiento de la justicia y contribuye
con una discusion sobre como, desde una exigencia econémica para el funcionamiento
de cualquier organizacion, como ser la eficiencia, se contribuye a un justicia con

caracteristicas mds cercanas a las que demanda la sociedad
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Segunda parte:
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Capitulo 3:
MARCO TEORICO DE LA RELACION ABOGADO CLIENTE EN
ARGENTINA: UNA PERSPECTIVA DEL ANALISIS ECONOMICO
DEL DERECHO

3.1 Introduccion

Como se analizd en el primer tema abordado en esta Tesis, en términos
econdémicos, la produccion judicial de resolucion de conflictos deberia alcanzar un
nivel de calidad adecuado, al minimo costo posible. En dicho analisis se advirtido que
esto se puede lograr mediante la minimizaciéon de los costos sociales del sistema
judicial, compuestos por los costos de los errores mas los administrativos. Cuando se
minimizan los errores se apunta a la calidad y cuando se minimiza los costos
administrativos se apunta al presupuesto. Sintetizando, los costos que la organizacion
del sistema judicial debe minimizar, sin afectar la calidad, preservando cosas tales como
demora razonable y demandas ajustadas a derecho, son los presupuestarios.

Pero de poco sirve un sistema judicial que funcione eficientemente si los costos
privados y la representacion legal que necesita un ciudadano para acceder al servicio de
resolucion de conflicto lo aleja del producto. Y si bien los costos de los servicios
legales que ofrecen los abogados son externos al sistema judicial, estos estan regulados
por ley, variando de pais en pais la forma de pactarlos y también el nivel de regulacion
o desregulacion que poseen. La manera en que se organice el sistema legal de un pais
puede influir para obtener un resultado eficaz; en general, puede existir un conflicto
entre calidad y costos, pero también es posible que un esquema mal organizado sea, a la
vez, caro y deficiente.

En este trabajo vamos a tratar de desentrafiar cuales son las fuerzas que

determinan el monto o la forma en que los abogados en Argentina arreglan sus
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honorarios con los clientes que los contratan. En el primer capitulo analizaremos el
marco tedrico dentro del cual se desarrolla esta relacion abogado cliente segin el
analisis econdmico de esta relacion. En la primera seccidon veremos que esta relacion es
una tipica relacion de agencia, luego en la segunda seccidon se comentara las
consecuencias que trae a esta relacion las distintas formas de pagar por este servicio y
adopcion del sistema inglés para la asignacion de costas, que existe en argentina Y en la
ultima seccion veremos qué dice la ley de honorarios de Argentina y como se organiza.
Examinando a partir de todo esto cudles son los incentivos que se crean y, cdmo y por
qué difiere de las de paises pioneros en estudiar este tema. Con estas herramientas en
mano, intentaremos luego, en el siguiente capitulo, modelar esta relacion abogado —
cliente, tratando de adaptar un modelo ya planteado por otros autores anglosajones, que
se basan en sistema americano, y adaptarlo al sistema argentino, con el objetivo de
averiguar cuales contratos surgirian en equilibrio entre abogado y cliente en caso de que
no existieran restricciones. Este modelo analizara una de las formas més comunes que
existen en Argentina para pagar a los abogados por los servicios prestados: el pacto de
cuotalitis.

Toda esta investigacion estd inmersa en el estudio de una compleja relacion: la
relacion entre abogado y cliente.

Desde la perspectiva del derecho, esta relacion esta delimitada por leyes que
establecen cuales son las obligaciones y derechos de una y otra parte. Ademas esta
regulada la forma y hasta a veces los montos de contratacion que caracterizan esta
negociacion. Existiendo asimismo un codigo de ética para el desempeio de funciones
del abogado, que también delimita, pero ademas asigna expectativas sobre el accionar
del mismo, la relacion con su cliente, con el sistema judicial y su compromiso con la
sociedad

Desde la perspectiva del analisis economico del derecho, a pesar de ser una rama
nueva de estudio en economia, ya existe una amplia literatura al respecto, sobre todo
anglosajona, intentado analizar la manera en que se relacionan abogado y cliente.
Intentando explicar y modelar las formas en que actua el cliente, el abogado, coémo
pactan honorarios, cdmo estos pactos ayudan, o no, a alinear los intereses de ambos y a
alcanzar el objetivo que espera la sociedad, en lo que a justicia y servicios legales se
refiere.

Segun Artana y otros (1995): “...un campo fértil para la tarea conjunta de

juristas y economistas ha ido la aplicacion de categorias tomadas de la teoria econdmica
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al andlisis de las respuestas de los individuos ante la ley. El derecho describe a las
personas como individuos "razonables", es decir, individuos que persiguen fines
consistentes con los valores sociales y los llevan a cabo mediante conductas acordes con
las normas sociales correspondientes. El individuo "racional" de la economia persigue
fines consistentes con sus objetivos usando medios eficientes para alcanzarlos. Un
individuo razonable apelard a decisiones racionales, y por lo tanto parte del anélisis de
su conducta puede sistematizarse a partir de la teoria econdémica”. Con estas
intersecciones de supuestos sobre el comportamiento humano, surge el andlisis
economico del derecho produciendo aportes al estudio del procedimiento legal,
analizando los incentivos a los que responden las partes integrantes de un conflicto de
interés que tienen como opcion acudir a la justicia y llegar a juicio, o pactar
extrajudicialmente. Sin embargo, como lo sefiala Sola (2004), “el individuo racional
puede contrastar con la persona razonable de la teoria juridica tradicional”. Si bien el
individuo razonable del derecho tomara decisiones racionales, lo contrario un individuo
racional tomando siempre decisiones razonables, no necesariamente es verdad.
Siguiendo con Sola, nos dice que “aquellos que realicen actividades ilegales seran
considerados por el derecho, irrazonables, en cuanto han violado normas y
convenciones, y por el contrario la vision econdmica sostiene que el individuo puede ser
racional, aun cuando su comportamiento entre en conflicto con las normas sociales”.

Pero mas alld de estos contrastes, se puede pensar en un individuo que acude a la
justicia y cuyo accionar se encuentra dentro los presupuestos de comportamiento
planteados por el derecho y la economia, aceptando la presencia de un poder judicial
productor de “casos resueltos”, se plantea la existencia de una demanda y oferta de
servicios judiciales. Siendo, por lo tanto la justicia susceptible de ser estudiada como un
mercado, donde la situacion mas eficiente se logra alli donde la oferta se iguala a la
demanda.

En este escenario, la justicia es estudiada a partir de una construccion tedrica
que presupone la existencia de un mercado perfectamente competitivo de servicio
judicial

Sin embargo este mercado tiene la particularidad de que los individuos no
adquieren directamente el servicio de resolucion de conflictos, sino que acceden a €l por
medio de un intermediario, un representante legal: el abogado. Asi, surgen potenciales
problemas de "agencia", caracterizados por la existencia de "asimetrias informativas" y

"objetivos divergentes" entre clientes y abogados.
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Los problemas de agencia aparecen cuando hay una relacion entre un principal
que da una instruccion y un agente que deba cumplirla. Esto describe lo que suele
suceder por ejemplo, dentro de una empresa entre la direccion y sus empleados, o entre
el congreso y la administracion publica, o entre cliente (el principal) y su abogado (el
agente)

La asimetria informativa, en el caso que nos convoca en este estudio consiste,
por un lado, en que el abogado tiene en general mayor conocimiento que su cliente
sobre las probabilidades del caso de llegar a buen puerto, sobre la conveniencia de los
distintos caminos de negociaciéon en cada una de las etapas del conflicto y conoce
perfectamente sus habilidades como litigante y negociador. Resumiendo todo esto en
que el abogado conoce perfectamente la calidad de la representacion legal que €1 ofrece
y esto no es facilmente observable por el cliente. Y por otro lado, en que el cliente
conoce mejor que su contratado las circunstancias en las que se dieron los
acontecimientos productores del conflicto, cudl fue el dafio sufrido, y su participacion y
responsabilidad en el caso, etc. Y estas circunstancias son de dificil observacion para el
abogado.

La divergencia de objetivos existe debido a que las distintas formas de
resolucion del conflicto y las distintas opciones para pactar honorarios no maximizan
simultdneamente el beneficio del cliente y el honorario del profesional”.
Particularmente la forma de pactar honorarios con el abogado, que es lo que a esta
investigacion interesa, influird en el resultado del conflicto, dada que tendra efectos en
la probabilidades de realizar un acuerdo entre las partes, en las probabilidades de ir a
juicio, en las probabilidades de ganarlo o perderlo, en la dilaciones que se vean tentados
a hacer los abogados en el proceso, y obviamente en el empeflo que pongan para
alcanzar o satisfacer los deseos de sus clientes. Teniendo un efecto también en los
recursos que destina la sociedad y las partes a la resolucioén del conflicto y como se

distribuye entre todas los actores intervinientes

27 Siguiendo con Artana y otros (1995), ellos plantean que un buen ejemplo de la divergencia de objetivos
entre el abogado y el cliente puede representarse en una situacion en la que este ultimo se presenta ante su
abogado aduciendo que un tercero no respetd una cldusula de un contrato celebrado entre las partes. La
redaccion poco precisa del contrato, sin embargo, no permite interpretar el hecho como una violacion del
mismo. La probabilidad de obtener un fallo positivo es muy baja, casi nula. Si el abogado aconseja no
litigar, el resultado para su cliente sera el de ahorrar el costo legal de su representante y el de la otra parte.
Pero en este caso su abogado obtendra honorarios casi nulos, en particular muchisimo menores a los
regulados atin en el caso de perder el juicio, sobre todo si el monto de la demanda es significativo.
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3. 1L.- Abogado y cliente, una relacion de agencia

En el andlisis economico tradicional de un mercado cualquiera, se supone que el
consumidor puede elegir la cantidad y la calidad de lo que compra y sabe cuanto estara
dispuesto a pagar por ello. En esta construccion tedrica en la que se estudia la justicia
como un mercado, cuando un consumidor adquiere un servicio legal, no lo compra
directamente sino que adquiere el servicio de caso resuelto a través de un intermediario:
el abogado. El consumidor elige un abogado que diagnosticard su problema legal y
entonces recomendard los pasos a seguir para resolverlo.

En el mercado de servicios legales para el cliente es un poco mas complicado,
que para el consumidor tradicional, observar la calidad de lo que estd adquiriendo, e
incluso tampoco estd seguro sobre la cantidad que necesitara. Esto significa que los
abogados podran ejercer cierto poder de fijacion de precios sobre los servicios legales
que ofrecen. Sin embargo este poder no es absoluto, y fundamentalmente estara
limitado por el tipo de mercado legal en el que se mueva.

Lo que un abogado cobre por los servicios que ofrece estara limitado por arriba
por el valor de mercado de que tenga ese servicio para los clientes y por debajo por su
costo de oportunidad. En un mercado perfectamente competitivo estas restricciones
tienden a converger al precio de equilibrio. Pero en un mercado real, un poco mas
complejo la mayor discrecion que posea un abogado para imponer un precio a su
producto estara dada, en parte por el costo de busqueda de informacidén y monitoreo que
posea el cliente y en parte por la naturaleza del servicio que necesite el cliente. Se puede
suponer que para problemas menos complejos el precio impuesto por el servicio
brindado por el profesional estard mas expuesto a la competencia y consecuentemente
se fijara lo mas proximo a lo que la ley de oferta y demanda establezcan, en cambio
para problemas mas complejos mayor sera el poder de fijacion de precio del abogado,
justamente porque los costos de informacién y monitoreo son mas bajos en cuestiones
mas sencillas y el abogado tendrd menos poder de fijacion de precio.

Este poder para la fijacion de precios de sus servicios legales, se sostiene en la
informacion asimétrica que caracteriza esta relacion de abogado y cliente donde las
partes pretenden llevarse un acuerdo “justo”, que satisfaga minimamente sus intereses.

Y es justamente esta informacion extra que posee el abogado que da lugar a la
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existencia de una relacion de agencia entre abogado y cliente. Que no solo consiste en
informacion propiamente entendida sino habilidad y conocimiento extra.

Una relacion de agencia es un acuerdo por el que una de las partes, el Principal, contrata
a otra denominada Agente, para que realice algun servicio en su nombre (Pertierra
Cénepa, 2010).EI principal obtendra mayor beneficio cuando el agente desarrolle mejor
su tarea, sin embargo este no tendrd incentivos a esforzarse si no obtiene una
recompensa por ello.

El profesional contratado, el abogado en este caso, es el agente, que debe aplicar
sus habilidades para lograr el éxito de los objetivos del principal y por ello, recibe una
retribucion que deberia tener relacion con sus talentos y esfuerzo. De esta interaccion
se desprende que entre ambos se va a generar una serie de relaciones, que en algunos
casos, pueden originar conflictos a los cuales denominamos “problemas de agencia”.

Hay problemas de agencia cuando una vez firmado el contrato, los agentes
tienen incentivos para tomar decisiones que aumenten su bienestar a costa de los
principales. Esto estd muy vinculado al hecho de que el esfuerzo del agente no es
observable o es parcialmente observable para el principal, sumado a la aversion al
riesgo que posea el agente (en general las personas somos adversas al riesgo).

El principal pierde si el agente no realiza el mayor o el mejor esfuerzo, y el
agente pierde si el principal no le paga por ese mayor esfuerzo. Entonces ambos tienen
interés en eliminar el problema de agencia.

Existen basicamente dos tipos de soluciones al problema de agencia. La primera
es el modelo de contratacion tratando de que a través del contrato se compensen los
esfuerzos del agente y lo incentiven a esforzarse mas a costa del riesgo. La segunda
solucion es el monitoreo de la actividad del agente. Y es justamente en este contrato
que se fijara el precio de los servicios legales que prestard el abogado y el abogado
intentard hace valer su poder de fijaciébn de precios, que como ya se dijo esta
influenciado por tipo de caso y los costos de monitoreo

A su vez los contratos presentan basicamente también dos tipos de problemas de
informacion en funciéon del momento. El primero son las asimetrias de la informacion
entre los firmantes antes de que se negocie el contrato; y el segundo es el problema de
las asimetrias de la informacion durante el periodo de vigencia del contrato que ya fue
redactado. En muchos casos un contrato bien disefiado puede resolver los dos

problemas.
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El contrato debe garantizar al agente un ingreso minimo que cubra su aversion al
riesgo y el esfuerzo realizado, y garantizar al principal que el agente hara su mayor y
mejor esfuerzo.

“Los problemas que plantean los distintos tipos de contrato que regulan las
relaciones entre abogados y clientes se agudizan en los sistemas legales en los que las
leyes gobiernan menos que las personas, es decir en aquellos caracterizados por niveles
muy bajos de seguridad juridica, pues a la asimetria de informacion entre cliente y
abogado se afiade, con efectos multiplicadores la incerteza sobre la aplicacion del
derecho y consecuentemente, se facilita la generacion por parte del abogado del
optimismo en el cliente, sobre todo si es un cliente ocasional.” (Coderch:2002)

Se intentard en esta instancia resumir la informacion, habilidad o conocimiento
con los que las partes llegan a la negociacion del contrato. Este bagaje que trae cada
uno, mas las caracteristicas del caso y las del mercado legal en el que se desenvuelven
van determinar el tipo de contrato que se firme (o que no se firme ninguno).

Asimetrias de informacion antes de firmar el contrato de pacto de honorarios
entre abogado y cliente: (pensando fundamentalmente para casos en que le cliente es el
demandante que ha sufrido un dafio, siendo facilmente adaptable a otras circunstancias)

= EI cliente tiene mayor conocimiento que el abogado sobre la cuantia del

dafio sufrido (o un valor subjetivo de tal dafo) y las circunstancias en las que
ocurrieron los acontecimientos que dieron lugar al dafo.

= El cliente posee una creencia sobre el resarcimiento que debe recibir por el

dafio sufrido

= EIl cliente tiene una creencia sobre el valor de los servicios legales que

pretende contratar

= FEl cliente posee una creencia, basada en su busqueda de informacion al

respecto, sobre la habilidad, conocimiento y desempefio del abogado que

pretende contratar, que influyen sobre el punto anterior

= El cliente posee un horizonte de espera de resolucion del caso y una

determinada tasa de interés de subjetiva de descuento.

= EI cliente posee una creencia sobre las tareas y deberes que el abogado le

debe una vez hecho el acuerdo.

= El abogado tiene mayor conocimiento que el cliente sobre normas y

procedimientos judiciales.

= El abogado estima una probabilidad de éxito judicial o extrajudicial del caso.

88



= El abogado tiene una estimacion sobre el resarcimiento que puede obtener el
cliente.

= El abogado tiene una tarifa para cada servicio legal que presta.

= El abogado conoce su disponibilidad de tiempo para el caso presentado por
el cliente, y el esfuerzo y habilidad de la que dispone para la resolucion del
caso.

= El abogado conoce los deberes y obligaciones que tiene para con el cliente.

= El abogado posee un horizonte de espera de resolucion del caso y una
determinada tasa de interés de subjetiva de descuento.

= El abogado conoce el tamafio de la cartera de clientes que posee y el

mercado de servicios legales en el que opera.

De este listado de informacidon que poseen uno y otro antes de llegar a un
acuerdo por los honorarios y tipo de trabajo a realizar por el abogado, se hace evidente
la diferencia de expectativas y de incentivos que tendra abogado y cliente, es decir
agente y principal, sobre como se llevara adelante la resolucion del caso y cual debe ser
el monto de los honorarios. Podriamos resumir estas diferencias, diciendo que el cliente
pretende el mayor resarcimiento posible con el menor costo de tiempo y dinero. El
abogado pretende el mayor pago posible a su tarea realizada con el menor esfuerzo
posible.

Es importante remarcar que esta diferencia de incentivos y objetivos entre las
partes, no es producto de la falta de predisposicion o mala intencionalidad, sino que es
producto justamente de la diferencia de informacion o informacion asimétrica entre uno
y otro.

No obstante esto, queda claro (segun Pertierra Canepa, 2010) que los agentes
podrian aprovechar la imperfecta relacion de agencia por asimetrias de informacion para
trabajar a favor de sus propios intereses, desplazando la atencion de sus obligaciones en
la relacidn con el principal y consecuentemente, creandole un mayor o menor petjuicio.

Esto es lo que llamamos un comportamiento oportunista. En consecuencia y
dado que el vinculo entre ambas partes es contractual ya sea mas o menos explicito, la
solidez del contenido de este contrato sera la pieza fundamental para disminuir la
posibilidad de ocurrencia de los problemas que se generan producto de los costos de
agencia que si bien siempre existen, pueden ser minimizados y controlados, llegando en

algun caso, a ser evitados.
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Como ya ase adelant6 es a través del disefio del contrato es que se intentaran
suavizar estas asimetrias de informacidén y se alinearan intereses, por supuesto que
cuanto mas completo sea el contrato en detalle menores deberan ser los
comportamientos oportunistas. Pero cuanto mdas completo el contrato mayores los
costos de monitoreo. Se debe tener presente que una relacion denominada de agencia
supone que una de las partes, el agente, se desempefia primariamente a favor de los
intereses del principal y no de los propios, si estos generaran un conflicto de intereses.

En el contrato ambas partes intentaran suplir aquella informacion que a ellos les
es inobservable, pero muchas de ellas se mantendran ocultas aun luego de firmar el
contrato

Un vez firmado el contrato surgen los problemas de agencia, cuando el agente
aprovecha la imposibilidad que tiene el principal de observar su accionar para no buscar
la mejor solucion para el principal. De hecho hay problemas de agencia cuando una vez
firmado el contrato, los agentes tienen incentivos para tomar decisiones que aumenten
su bienestar a costa del principal.

Asimetrias de informacion luego de firmar el contrato.

El cliente no observa el esfuerzo del abogado
. El abogado decide el nivel de esfuerzo realizado
. El abogado puede aconsejar pasos pensando en maximizar sus

propios ingresos y no los del cliente, como arreglar o ir a juicio.

. El abogado puede sobreactuar su tarea.

. Abogado y cliente tienen diferente exposicion al riesgo

. El cliente tiene un costo de monitoreo de la tarea del abogado.

. Abogado y cliente poseen diferentes horizontes para la resolucion del
caso.

. Abogado y cliente poseen diferentes tasas de descuento.

. Abogado y cliente pueden diferir en sus preferencia sobre juicio o

arreglo (en base a los dos puntos anteriormente mencionados) .

Existe toda una rama dentro del analisis econémico del derecho dedicada al
estudio de los contratos que se puede describir como un intento de averiguacion sobre
cuales son aquellas promesas que deben cumplirse y qué sanciones corresponden a los
incumplimientos. Poniendo también especial atencién al rol que juegan estas

(sanciones) en el cumplimiento o no incumpliendo de los contratos. Todo este analisis
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llega siempre a la conclusion de que los contratos deberian inducir a los
comportamientos eficientes.

La relacion de un abogado con su cliente es un relacion contractual (ya se
explicita o implicita) por lo que su andlisis estaria dentro el andlisis economico de los
contratos. El objetivo del contrato o acuerdo entre abogado y cliente, segun el analisis
economico del derecho, deberia ser el de promover un comportamiento eficiente. Desde
el punto de vista de la sociedad la eficiencia en este caso implicaria resolver el conflicto
con la menor cantidad de recursos posibles. Ya que un sistema eficiente de resolucion
de conflictos no debe destinar a este fin mayores recursos de los que esta tratando de
ahorrar.

Los contratos surgen del acuerdo de las partes, las que actuando racionalmente y
buscando la maximizacion de utilidades, concuerdan en ciertas clausulas que reflejan la
negociacion previa entre estas. Ahora bien, si la negociacion no tuviera costo alguno,
las partes disefiarian contratos completos. Sin embargo la negociacion de un contrato
suele ser costosa lo que termina generando contratos incompletos. Aqui encuentra su
justificaciéon el derecho de contratos, donde una de sus principales funciones es
precisamente llenar el vacio en el contrato con que se supone hubieran acordado las
partes. Al respecto el anélisis econdmico del derecho sostiene que, cualquiera sea el
diseno legal que se utilice, se debe incentivar a las partes a actuar eficientemente.

Es aqui donde anida la investigacion propuesta en esta Tesis, que tratard de
averiguar y modelar los resultados de esta negociacion entre abogado y cliente dentro

del marco legal de la Republica Argentina.

3.1I1.- Un poco de analisis econémico de la ley: Quien y como se pagan los

honorarios de los abogados.

La negociacion del contrato entre cliente y abogado se resumira a la negociacion
de cémo y cuanto se pagara al abogado por sus servicios legales. Este serd el nudo del
conflicto y el que determinaré la forma en que actuara el abogado en pos de cumplir con
el mandato de su cliente. Dicho de otra forma, a través del convenio de honorarios
quedaran mas o menos alineados los distintos objetivos de una y otra parte (abogado y

cliente)
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Generalmente esta relacion estd bien demarcada por leyes que establecen
derechos y obligaciones de las partes, dejando mas libertad a la negociacion por los
honorarios.

El tipo de asesoramiento y los consejos que el abogado brinde a su cliente estara
fuertemente influenciado por la forma en que estos hayan acordado pagar los
honorarios. Por ejemplo si se acordd el pago de una suma fija una vez resuelto el
problema, independientemente del resultado, quizas el abogado incentive a su cliente a
resolver con un acuerdo extrajudicial lo mas rapido posible el conflicto, sin advertir la
conveniencia o no para el cliente de este asesoramiento. Si al abogado se le paga por
hora trabajada, quizés se vea incentivado a alargar el pleito mas alld de la conveniencia
de su cliente, s6lo para obtener mayores honorarios.

En definitiva, el comportamiento del abogado para con su cliente luego de
firmado el pacto de honorarios dependera, entre otras cosas, de cuan internalizado tenga
a sus propios costos, los costos de su cliente, y cuan internalizado tenga a sus propios
beneficios los de su cliente. Dicho en términos de la seccion anterior, decir esto es lo
mismo que decir que los problemas de agencia seran menores cuanto menos asimétricas
sean las relaciones entre principal y agente. Esto estard condicionado por dos
cuestiones:

1. La forma que hayan elegido para pagar los honorarios

2. La forma en que esta organizado juridicamente el pais respecto de quien soporta
los gastos de un pelito al finalizar el mismo. Los paises se dividen entre aquellos
donde cada parte, demandante y demandado solventan sus propios gastos, y los
paises en los que la parte que resulte perdedora debera correr con todos los
gastos del pleito.

La conjuncion de estos dos cuestiones tendra gran influencia en los incentivos
del cliente y del abogado a revelar su informacion y sobre el accionar del abogado para
perseguir o no los objetivos de su cliente e inducirlo a comportamientos eficientes. Por
ejemplo en un sistema donde la parte perdedora corre con todos los gastos, puede
suceder que el abogado recomiende ir a juicio, porque le pagan por hora trabajada o por
etapa procesal superada, pero esta accion no es recomendable desde el punto de visto
del costo esperado del cliente.

Entonces ahora vamos a dedicarle una subseccion a cada una de estas cuestiones

para tener una idea mas o menos precisa de qué se trata.
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Por supuesto que en el accionar de un abogado y el consejo que brinda a sus
clientes también juega un rol importante su percepcion de lo ético, donde la conducta
altruista, y el valor social que tiene su profesion puede jugar un papel importante en
sus incentivos para perseguir los objetivos de su cliente o la resolucion del conflicto.
Donde la reputacién y la competencia con otros abogados pueden contribuir a darle
mayor peso aun a estas cuestiones valorativas personales. Pero obviamente el analisis de

estas cuestiones queda fuera, aunque mas no sea por el momento, de esta investigacion.

3. III.A.- Alternativas para el pacto de honorarios entre cliente y abogado:

Existen distintas alternativas, en general mas alla de lo que digan las leyes de los
distintos paises, para que un abogado cobre, por los servicios prestados, a su cliente.
Estas alternativas fueron bien resumidas en el trabajo de la colombiana Natalia Tobon
Franco (2008), que nos cuenta que las siguientes son las formas en que un abogado
puede cobrar por su labor a un cliente cualquiera (con algunas aclaraciones y aportes

propios cuando se considerd necesario):

= Suma fija: el abogado cobra una suma fija por toda la asesoria legal, suma que
depende, entre otros, del tipo de negocio, del tiempo que tome, de la cuantia de los
bienes involucrados, de lo que se pague comunmente por esa diligencia y de la

disponibilidad de las pruebas que tenga el cliente.

= Asignacidon periodica: la retribucion de los servicios profesionales también
puede consistir en una cantidad fija mensual o anual, o con la periodicidad arreglada,
siempre que el importe sea proporcional a los servicios prestados y respete las normas

correspondientes.

= Porcentaje: en este evento el apoderado cobra por su asesoria y representacion
un porcentaje del valor de los bienes involucrados en la diligencia. Este tipo de acuerdos
€s comun en procesos ejecutivos, en sucesiones y en general en procesos en los que
estan involucrados activos tangibles e intangibles de facil valoracion. Una de los
problemas que posee este sistema es que no siempre es facil saber con anticipacion el

monto exacto de la pretension, y a veces, cuando llega el momento del pago, los clientes
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pueden consideran que se les ha hecho un cobro excesivo o los abogados pensar que el

pago es exiguo

= Cuota litis: el profesional cobra como honorarios un porcentaje del objeto del
pleito, pero solo si este se gana. Este sistema es utilizado en reclamos de resarcimiento
por dafio.

Este sistema, que a primera vista resulta muy atractivo para los clientes de bajos
recursos o poca liquidez, pues les facilita la consecucion de un abogado, ocasionalmente
ha conducido a excesos, por lo que existen paises que han limitado e incluso prohibido
su uso. Por ejemplo, en Argentina existe restricciones al porcentaje maximo que puede
llevarse el abogado del resarcimiento recibido por el cliente y se prohibe su uso en
asuntos o procesos provisionales, alimentarios o de familia y, ademas, debe ser pactada
antes o mientras dure el asunto o proceso, pero nunca después. Por otra parte, el Codigo
Deontologico de la Abogacia de Espafia hasta hace unos afios prohibia totalmente la
modalidad de cuota litis para el cobro de los honorarios, por cuanto “pone en riesgo la
independencia y la libertad del abogado que deja de ser defensor para convertirse en
socio de su cliente en pos de un resultado material, lo que, ademas de adulterar la
funcion de la defensa, provoca el desamparo o discriminacion de los ciudadanos que
han de reivindicar derechos de escasa entidad patrimonial o cuya tutela resulta
dificultosa”. Aunque recientemente, se ha modificado la norma y ahora en Espafia si se
permite el pacto de cuota litis.

“En este pais, en noviembre de 2008 la Sala 3* del Tribunal Supremo dicté una
sentencia, que al amparo de la legislacion de defensa de la competencia, anul6 las reglas
colegiales que prohibian el pacto. La Sala Tercera afirm6 que la prohibicion del pacto
cuota litis restringe de forma injustificada la libertad de negociacion de precios entre
cliente y abogado y, de forma indirecta, impone unos honorarios minimos, razones por

las que la prohibicidn no es ajustada a derecho” (Gémez Ligiierre y Ruiz Garcia, 2009).

=  Honorario mixto: se habla de honorario mixto cuando los honorarios se cobran
una parte como suma fija y otra como un porcentaje o participacion econdomica en

los resultados favorables del proceso.

= Cobro por horas: se cobra al cliente de manera proporcional al tiempo que gasta

el abogado atendiendo el caso. Normalmente, la tarifa por horas de cada abogado varia
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dependiendo de su experiencia, buen nombre, especialidad y costumbre en el ramo. El
cobro por horas es una modalidad de cobro de honorarios muy comun en Norteamérica,
en Europa y en algunas firmas grandes de abogados en Argentina que representan
clientes del extranjero.

Si bien el cliente sabe por anticipado cudnto cuesta cada hora del abogado que
escoge, lo que se ha criticado de este sistema es que castiga la eficiencia, pues mientras
mayor sea la rapidez del abogado para desempefiar su trabajo, menos recompensa
recibe. Ademds, muchos clientes consideran que no todo el trabajo “juridico” es
creativo o requiere profundo conocimiento legal. A veces la labor del abogado es
repetitiva. En consecuencia, para ellos no resulta “justo” pagar lo mismo por la hora de
un abogado cuando llena un formulario o una solicitud, que cuando proyecta, por

ejemplo, una demanda.

* Prima de éxito: Se denomina prima de €xito aquellos honorarios adicionales que
el cliente paga al abogado cuando obtiene un resultado favorable. Mientras en la cuota
litis el abogado sélo recibe honorarios si el proceso se gana, en la prima de éxito el
abogado siempre recibe honorarios, incluso en el evento en que en el proceso se obtenga

un resultado adverso.

* El modelo Summit: se trata de una modalidad de cobro de honorarios que en los
Estados Unidos ha causado revuelo. La impuso una firma de abogados comercialistas y
se explica mediante la figura de la “linea de ajuste de valor”, que consiste en que los
clientes pueden ajustar las cuentas de cobro hacia arriba o hacia abajo, dependiendo de
su grado de satisfaccion con los servicios. La firma, ademas, aplica otras estrategias
administrativas originales: todos los abogados son socios, no se cobra a los clientes
gastos como correo, llamadas de larga distancia ni faxes y la oficina no invierte
practicamente nada en mobiliario que no sea estrictamente necesario. Summit Law
Group ha sido calificada por algunos medios de comunicaciéon como la firma que
“revoluciono la practica del derecho” en los Estados Unidos y tiene entre sus clientes a
Motorola Inc., Budget Rent a Car, Network Solutions, Inc. y Starbucks Coffee
Company.

* No se pactan honorarios y queda todo sujeto a lo que el juez dictamine

corresponde cobrar al abogado. En la legislacion Argentina ciertas actividades de los
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abogados estan tabuladas con su correspondiente tarifa y existen honorarios minimos
que el abogado debe cobrar si o si dependiendo de su labor. Y para las que no estan
tabuladas se sugiere una cierta cantidad de cuestiones que el juez debe tener en cuenta a
la hora de fijar honorarios tales como, el monto del asunto o proceso, el mérito de la
labor profesional apreciada por la calidad, eficacia y extension del trabajo y otras

cuestiones mas.

3. IV. B. Sistema inglés vs sistema americano

Existen distintas formas en que un pais puede organizarse para la representacion
legal de aquellos que entran en conflicto por sus derechos. Esta organizacion tendra
importantes efectos en la cantidad de casos que lleguen a tribunales, que contintien hasta
obtener sentencia, o que se arreglen extrajudicialmente. Sumado a esta forma de
organizarse, cuando abogado y cliente eligen cualquiera de las formas contractuales
listadas en la seccion anterior para fijar honorarios, pueden alterarse cualquiera de las
cuestiones recién mencionadas, afectando también la resolucion del conflicto y la
distribucion de recursos entre las partes.

Uno de los aspectos que divide aguas en como se organice la representacion
legal dentro de un pais, es determinar cudl de las partes de un pleito debe cargar con los
costos del mismo. Al respecto existen dos sistemas:

1. El sistema inglés, en el cudl la parte que resultara perdedora en un pelito
deber hacerse cargo de todos los gastos del mismo, es decir de los gastos
tanto del demandante como del demandado.

2. El sistema americano, segin el cual cada parte, demandante y demandado
COITE con sus propios gastos.

El andlisis economico del derecho evalta estas dos alternativas en base a los
incentivos que creen cada una para el acceso a la justicia a todos aquellos individuos
cuyos derechos han sido cuestionados, siempre que el valor social de los recursos
destinados a la resolucion de sus casos sea inferior al beneficio social de dicha tarea.
Suele evaluarse el incentivo a presentar demandas que existe en uno y otro sistema, y el
incentivo a arreglos extrajudiciales, aunque mas alld del sistema de asignacion de
costas, la mayoria de de los conflictos se arreglan extrajudicialmente debido a los costos
de un juicio y a la incertidumbre que acarrea cualquier demanda judicial (por mas

meritorio que sea le caso).
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Explican Artana y otros que el acto de demandar judicialmente es un proyecto de
resultado incierto. Siempre existe, alin con total conocimiento del mérito del caso, una
posibilidad de que el fallo judicial difiera de lo estrictamente justo. Adicionalmente, el
riesgo que conlleva esa accion se ve afectado por la forma de asignacion de las costas
del juicio. Asi, por ejemplo, si los costos de representacion legal de ambas partes
litigantes son soportados por la parte perdedora en el litigio, el riesgo enfrentado al
demandar es mayor que el correspondiente al caso en que cada parte financia su propio
costo de representacion profesional (basicamente porque en este Ultimo caso disminuye
la diferencia entre ganar y perder, vgr., el monto neto que esta en juego en la demanda).

El sistema judicial de un pais se encontrard mas alejado del funcionamiento
oOptimo cuantos mayores sean los costos de "agencia", las barreras a la entrada al
mercado de representacion legal, y la aversion al riesgo de los individuos. En ese
sentido, la forma de representacion legal 6ptima es aquélla que minimiza la divergencia
de objetivos entre clientes y representantes legales y que no discrimina a los
demandantes en base al riesgo que estdn dispuestos a tolerar (generalmente
negativamente relacionado con su solvencia financiera, ARTANA y otros 1995).

Es importante sefialar que en realidad, desde una perspectiva internacional, la
regla americana, es excepcional, solo aplicada en EE. UU., en el mundo la regla es que
la parte perdedora deba hacerse cargo de las costas del ganador (hasta un limite
razonable. Hughes y Snyder 1992 )

Shavell sugiere que la cantidad de casos que lleguen a juicio en uno y otro
sistema dependera del optimismo o pesimismo que tengan las partes sobre el resultado
final del juicio, conjuntamente con el supuesto sobre cuan adversos al riesgo sean las
partes (demandante y demandado). Si ambos son pesimistas la regla inglesa diminuye el
nimero de casos que van a juicio en comparacion con la regla americana. En cambio, si
ambos son optimistas, la regla inglesa aumentar4 la cantidad de juicio comparada con la
regla americana. Intuitivamente, la parte optimista se vera alentada a ir a juicio bajo la
regla inglesa en oposicion a la americana, ya que un éxito significa que la otra parte
pagara todos los costos. Sin embargo estas conclusiones se pueden ver afectadas por el
supuesto de neutralidad o adversidad al riesgo de las partes

La ventaja mas generalmente aducida de la regla inglesa sobre la americana es
que aquella desincentiva presentar demandas cuyas probabilidades de éxito sean muy
escasas. Siguiendo a Shavell se descubre que, efectivamente, para encarar una

demanda judicial bajo el sistema inglés es necesario tener una estimacion mas elevada
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de la probabilidad de éxito que en el sistema americano. Pero una vez presentada la
demanda, la probabilidad de llegar hasta el juicio en el sistema inglés es mayor que en
el sistema americano, basicamente porque en el primero se produce una subestimacion
del costo conjunto de litigacion esperado. Pero esto se ve contrarrestado por la aversion
al riesgo que suelen poseer los litigates, que los lleva a realizar mas acuerdos
extrajudiciales bajo el sistema inglés que bajo la regla americana

Para tener una idea de las ventajas y desventajas que suelen encontrarse en la
literatura respecto de ambos sistemas, resulta Util recurrir nuevamente al trabajo de
Artana y otros.

Respecto del sistema inglés encontramos que:

* mejora el acceso a la justicia de quienes, estando seguros de que sus derechos
seran reconocidos en el juicio, no quieren incurrir en costos de representacion
legal;

* impide que un sujeto sea sometido a quebrantos por costos de representacion
legal en defensa de demandas infundadas (como resultado de algun tipo de
practica depredatoria);

* requiere la utilizacion del tiempo del juez para regular honorarios dentro del
rango regulado. Corresponde aclarar que en el articulo mencionado, se evaltia
conjuntamente el sistema inglés de asignacion de costas con la forma de
regular honorarios, no como producto de acuerdos entre partes solamente, sino
también en base a lo fijado por el juez en las sentencias, que es lo que ocurre en
la justicia argentina

* si la incertidumbre sobre el resultado final del juicio es alta (producto de la
complejidad del caso en cuestion, o bien de la pobre calidad resolutiva del
Poder Judicial), los individuos renuentes al riesgo pueden verse desincentivados
a litigar judicialmente por miedo al posible costo "doble" de perder,

* ademads, y como efecto de la banda regulatoria, genera incentivos a los abogados

a exagerar la dificultad del caso con el fin de lograr una regulacion mas alta.

En lo que hace al sistema de costas americano, continiia diciendo el articulo citado,
la 1dea algo extendida de que el mismo restringe el acceso a la justicia de quienes no
tengan disponibilidad de crédito soélo es valida en caso de que los honorarios estén

regulados (con un nivel minimo positivo), ya que, en caso contrario, siempre existe la
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posibilidad de negociar un honorario contingente (un pacto de cuota litis), eliminando
en caso de pérdida la parte més significativa de los costos de litigar. Vale nuevamente la
aclaracion, que asi como se enumeraron arriba las vicisitudes del sistema inglés
conjuntamente con el accionar del juez fijando honorarios, Artana y otros enumeran las
ventajas y desventajas del sistema americano con la posibilidad conjunta de realizar
pactos de cuota Litis que existe en EE. UU. (en muchos paises estos pactos estan
prohibidos o limitados). Asi, permitiendo libertad de contratacion de honorarios
contingentes, los efectos de este sistema sobre el acceso a la justicia son los siguientes:

* evita (o disminuye) el problema de restriccion crediticia (de los demandantes),
ya que los servicios legales se financian con el producido de la accion judicial;

* ahorra costos de regulacion del juez (y los transfiere a las partes);

e genera incentivos a litigar eficientemente (s6lo cuando deba hacerse, y al menor
costo posible);

* reduce la exposicion al riesgo por parte de los demandantes;

e tiene la desventaja de que los individuos que procuran representacion legal
carecen de suficiente informacidon sobre el valor esperado de su caso al ser
presentado frente a la justicia, y que por lo tanto, son incapaces de evaluar la
conveniencia de una u otra forma de contratacion de los servicios legales;

* genera competencia entre los representantes legales, la que a su vez redunda en
un beneficio social por la informacion sobre los costos de representacion legal

que brinda, contrarrestando la objecion planteada en el punto anterior.

Concluye entonces, este estudio diciendo que el sistema de asignacidon de costas
americano, conjuntamente con la celebracion de pactos de cuota litis (honorarios
contingentes), genera un alineamiento de intereses entre abogados representantes y
clientes, contribuyendo a atenuar los potenciales incentivos perversos de los primeros,
al darles una participacion tanto en los beneficios, como en los costos de litigar. En el
sistema de asignacion de costas argentino, similar al europeo, el representante del
perdedor recibe un honorario regulado positivo, y, por lo tanto, no participa de los
costos de su cliente. En este contexto, los abogados tienen un mayor incentivo a litigar,
y lograr que el pleito sea lo mds costoso posible como para que sus honorarios
regulados sean también mayores. Sin embargo en caso de que se haya acordado

remunerar al abogado mediante pacto de cuota litis, en caso de que se pierda el caso el
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abogado no recibird pago alguno por que también en el sistema ingles, pacto de cuota
litis ayuda alinear intereses

Con estas dos discusiones sobre las opciones contractuales para fijar honorarios
y la asignacion de costas entre partes, queda claro como distintos arreglos juridicos dan
lugar a distintos resultados en esta relacion de agencia entre abogado y cliente. Una
relacion inherentemente asimétrica, que dard lugar a distintos resultados segun el tipo
de mercado legal en que se desarrolle, la estructura juridica del pais, la eficiencia de su

sistema judicial y la eleccion de las partes.

3.1V. Lo que dicen las leyes argentinas sobre los honorarios de los abogados.

A la luz del objetivo planteado para esta investigacion, resulta insoslayable un
analisis, aunque sea breve, de lo que las normas legales en Argentina dicen sobre como
pueden pactar abogado y cliente, la forma y los montos, que este ultimo le retribuira a
su contratado, como contraprestacion de los servicios legales brindados. Convirtiéndose
este andlisis en el trampolin necesario para la investigacion propuesta en el siguiente
capitulo

Quedando desde ya fuera de la 6rbita de ese andlisis un estudio meticuloso y
abarcativo de lo las normas Argentinas dijeren al respecto, y anticipando las
limitaciones que esta autora posee en lo que analisis juridico corresponde.

Si se pretende estudiar la relacion abogado cliente en Argentina, debemos
conocer lo que se permite y lo que no, segun sus leyes. Estas normas son las que van a
dar forma a este vinculo y van establecer las posibilidades de una y otra parte de
maximizar sus objetivos, ayudando o entorpeciendo el trabajo conjunto, intentando
hacer convergir, o no, los distintos objetivos; y subsanar, o no, las asimetrias de
informacion esenciales a esta relacion. Es decir, en funcion de la forma de cobro de
honorarios se estableceran los incentivos del accionar entre clientes y abogado.

La eleccion de algunas de estas formas de cobro de honorario de los abogados en
Argentina quedaria dentro de la negociacidon privada que hicieren abogado y cliente,
siempre que no se infrinja alguna normativa. Esto estd refrendado en un parrafo
agregado por la ley 24432 al articulo 1627 del Codigo civil que dice: “las partes podran
ajustar libremente el precio de los servicios, sin que dicha facultad pueda ser cercenada

por leyes locales.”
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La ley 21839, con las modificaciones de la ley 24432, aplicable para tribunales
nacionales de la Capital Federal y los tribunales nacionales con asiento en las provincias
y Territorio Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, dice en
su articulo 2: “Los profesionales que actuaren para su cliente con asignacion fija,
periddica, por un monto global o en relacion de dependencia, no estan comprendidos en
la presente ley, excepto respecto de los asuntos cuya materia fuere ajena a aquella
relacion, o cuando mediare condena en costas a cargo de otras de las partes
intervinientes en el proceso”. Y en la tltima oracion del articulo siguiente aclara que:
“Las disposiciones de la presente ley se aplicaran supletoriamente a falta de acuerdo
expreso en contrario”. Enfatizando en estos articulos que para la legislacion argentina
se respeta y prioriza el acuerdo entre partes para el cobro de honorarios, como se respeta
cualquier contrato privado.

Luego el texto de esta ley oscila entre detallar exactamente los montos o
porcentajes (o bandas porcentuales) que se deberan regular a los abogados dependiendo
del tipo de pleito que en que actuaran (civil, econémico, sucesiones divorcios, etc.), del
tipo de tarea que hubieren realizado (como administrador judicial, como partidor, etc.),
y de las etapas e instancias del proceso en las que lo hicieran, (en el articulo 37 se aclara
que “Para la regulacion de honorarios, los procesos, segin su naturaleza, se
consideraran divididos en etapas™), y entre las formas y circunstancias en la que el Juez
debe fijar los honorarios de los abogados. También se establecen montos minimos para
el cobro de honorarios para determinadas circunstancias y el cobro por tareas extra
judiciales.

“Al dictarse sentencia, se regulard el honorario de los profesionales de ambas partes,
aunque no mediare peticion expresa.” (Segun articulo 47)

El articulo 6 de esta ley especifica que: “Para fijar el monto del honorario, se
tendran en cuenta las siguientes pautas, sin perjuicio de otras que se adecuaren mejor a
las circunstancias particulares de los asuntos o procesos:

a) el monto del asunto o proceso, si fuere susceptible de apreciacion pecuniaria;

b) la naturaleza y complejidad del asunto o proceso;

¢) el resultado que se hubiere obtenido y la relacion entre la gestion profesional y la
probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension reclamada en el juicio por el
vencido. (Segun ley 24.432)

d) el mérito de la labor profesional apreciada por la calidad, eficacia y extension del

trabajo;
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e) la actuacion profesional con respecto a la aplicacion del principio de celeridad
procesal;

f) la trascendencia juridica, moral y econdmica que tuviere el asunto o proceso para
casos futuros, para el cliente y para la situacion econdmica de las partes”.

Pero quizas el articulo mas influyente de esta ley desde el punto de vista del analisis
economico, por los efectos que tenga en cuestiones tales como alineacion de intereses,
distribucidén de recursos, promocion a litigar y costos del sistema, entre otros, es el
articulo 49 que en su primera parte dice que: “Todo honorario regulado judicialmente
debera pagarse por la parte condenada en costas...”, este articulo ubica a la Argentina
entre el gran conjunto de paises que utiliza el sistema inglés de asignacion de costas,
con todas las ventajas y desventajas que se discutido en la seccion anterior que este
sistema acarrea, para el acceso a la justicia y alineacion de intereses entre abogado y
cliente.

Si se consulta la definicion de costas descubrimos que se llama asi a los gastos que
se ocasionan a las partes con motivo de un procedimiento judicial, cualquiera sea su
indole. En este sentido, continua explicando el diccionario, se dice que una de las partes
es condenada en costas cuando tiene que pagar, por ordenarlo asi la sentencia, no solo
sus gastos propios, sino también los de la contraria” (Ossorio, 1992). Cabe aclarar a esta
explicacion que brinda el diccionario que, dentro de los gastos de un procedimiento
judicial se encuentran los honorarios de todos los abogados que hayan actuado en dicho
procedimiento

Otro articulo que merece atencion si de analizar resultados para la alineacion de
intereses se trata, es el articulo 4 que dice: “Los profesionales podran pactar con sus
clientes que los honorarios por su actividad en uno o mas asuntos o procesos consistiran
en participar en el resultado de éstos.

En estos casos, los honorarios del abogado y del procurador, en conjunto y por
todo concepto, no podran exceder del cuarenta por ciento (40 %) del resultado
economico obtenido, sin perjuicio del derecho de los profesionales a percibir los
honorarios que se declaren a cargo de la parte contraria.

Cuando la participacion del profesional en el resultado de pleito, sea superior al
veinte por ciento (20 %), los gastos que correspondieren a la defensa del cliente y la
responsabilidad de éste por las costas, estaran a cargo del profesional, excepto

convencion en contrario.
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Los asuntos o procesos previsionales, alimentarios y de familia, no podran se
objeto de pactos. Tampoco podran pactarse honorarios exclusivamente con relacion a la
duracion del asunto o proceso.”

Es decir este apartado estd regulando la existencia de los pactos de cuota litis,
aunque le pone un tope al porcentaje que un abogado puede llevarse de la retribucion
que reciba su cliente, prohibiendo ademas estos pactos para algunos tipos de procesos.
Esta aceptacion de pactos de cuota litis, juega un papel muy importante en el grado de
acceso a la justicia y alineacion de intereses entre abogado y cliente. De esta manera se
favorece el acceso a la justicia de aquellos que no poseen recursos (obviamente para
casos en los que se demanda un resarcimiento pecuniario). Aunque genera un incentivo
en los abogados a romper el pacto

Seglin la constitucion argentina existe un sistema de competencias expresas para
el gobierno federal y de reservadas, o no delegadas, para las provincias. En funcion de
ese régimen las provincias conservan dentro de su oOrbita la facultad de dictar normas de
organizacion de la administracion de la justicia provincial y, dentro de ella, reglamentar
la forma de retribucion de las profesiones liberales (Pesaresi, 2004)

En ese contexto, la ley 21.839 es un régimen legal donde se prevén los modos de
fijacion y cobro de los honorarios, judiciales y extrajudiciales, de abogados y
procuradores, que rige para los fueros "nacional" y "federal", no teniendo imperio en los
fueros provinciales o locales.

Nos cuenta al respecto Pesaresi (2004) que estas leyes provinciales arancelarias
poseen larga tradicion y veterania sobre la materia. Algunas de las cuales, en distintos
afnos, optaron por adoptar -a veces cambiando pequeiios matices- el texto de la ley
21.839, tal el caso de las leyes 3956 de Catamarca (1983), 2200 de Chubut (t.0. 1999),
1007 de La Pampa (1980), 1594 de Neuquén (1985), 2212 de Rio Negro (1987), 5058
de San Luis (1995), 1519 de Santa Cruz (1983), y 6159 de Santiago del Estero (1995).

Por su parte, poseen diferencias (a veces sustanciales, a veces formales) la ley
8904 (Bs. As.), ley 2011 (Chaco), ley 8226 (Cérdoba), decr. ley 100/2000 (Corrientes),
ley 7046 (Entre Rios), ley 512 (Formosa), ley 4957 (Jujuy), ley 4170 (La Rioja), ley
3641 (Mendoza), ley 607 (Misiones), decrs. 324/63 y 1173/94 (Salta), ley 2150 (San
Juan), ley 5058 (San Luis), ley 1519 (Santa Cruz), leyes 6767 y 11.089 (Santa Fe), ley
6159 (Santiago del Estero), y la ley 5480 (Tucuman).

Salvo el particular régimen arancelario contenido en la ley de concursos y

quiebras, donde en general se excluyen las leyes arancelarias locales (art. 271, parr. 1°,
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ley 24.522), en todos los demas tipos de procesos que no sean concursales se aplica lo
que cada provincia dispusiese.

Continta analizando Pesaresi (2004) y nos advierte que corresponde indicar que
hay una notable multiplicidad de normas, esparcidas por todo el ordenamiento legal,
susceptibles de afectar o complementar las leyes arancelarias locales. Ello asi, pues la
materia de honorarios no solamente se encuentra sistematizada en aranceles
provinciales, sino que, ademas, se halla especialmente regulada en normas de fondo y
en un sinnimero de leyes de orden nacional que abordan la materia arancelaria. Una
somera recorrida deberia comenzar por la Constitucion nacional y los Codigos Civil, de
Comercio, Aduanero, Aerondutico, Mineria, Ley de Concursos y Quiebras -ley 24.522-,
Ley de Contrato de Trabajo -ley 20.744-, etc.), para luego investigar la legislacion local
(Codigo Procesal Civil y Comercial, Laboral, Penal, leyes, reglamentos, decretos,
acordadas, etc.). Todo ello, sin dejar de lado la abundancia de leyes y decretos dictados
en el marco de la eterna emergencia nacional, que pueden gravitar en mayor o en menor
medida en los honorarios judiciales o extrajudiciales.

Como puede observarse realizar un analisis econémico de todas los normas que
regulan la relacion abogado cliente es como minimo un tarea enorme donde deberia
tenerse en cuenta un montén de situaciones cada una con su reglamentacion y contra
reglamentacion, tarea que nos distrae de nuestro objetivo y que por su magnitud
correspondera a otro trabajo especifico del tema.

Pero maés alla de las similitudes o diferencias de las normas de cada provincia y
de la multiplicidad de normas existentes se puede resumir diciendo que se acepta como
principio general que para el pago de honorarios vale el convenio que hallan realizado
abogado y cliente, y que es norma nacional que la parte perdedora carga con las costas
del proceso, y que una de las cosas en las que se diferencian una norma arancelaria de
una provincia de otra, es en los montos y porcentajes o bandas porcentuales que se
establece para las distintas situaciones en las que el juez fija honorarios, y en los limites
impuestos a los pactos de cuota litis.

Entonces podemos resumir todo esto diciendo que el abogado, sea cual fuere el
lugar de Argentina donde lleve adelante su tarea, por su actuacidon en un proceso
judicial, o incluso extrajudicial, puede recibir sus honorarios por dos causas distintas.
Un causante de honorarios es la labor encomendada, recibe honorarios como
retribucion al trabajo de representacion legal que le encargd su cliente. Otro causante,

no excluyente de la causa anterior, son las costas, puede recibir honorarios también en
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concepto de costas, estas pueden estar a cargo de su cliente o de un tercero,
generalmente la parte perdedora.

Los honorarios por labor encomendada puede haberlos acordado con el cliente,
siendo éste el obligado al pago de los mismos o si no acordaron nada, el cliente se vera
obligado al pago de lo que establezca como honorarios el juez®®,. Al respecto se define
como honorarios profesionales (no so6lo el de los abogados) a la retribucién que recibe
por su trabajo quien ejerce o practica una profesion o arte liberal(Ossorio, 1992). En
este sentido los honorarios de los abogados son la contraprestacion, establecida
libremente por las partes, que desembolsa quien lo contratd, a cambio de la prestacion
de servicios profesionales. Por tal motivo, como regla general, es el cliente —quien
encarga la prestacion del tal servicio- quien debe abonar los honorarios. Estos
honorarios acordados con el cliente puede tomar cualquiera de las formas discutidas en
la seccion 3. 111, este arreglo de honorarios se 1lama convenio

Pero puede tener derecho a recibir también la suma de honorarios que el juez
fije como correspondiente a su tarea, ello incluso pese a la existencia de honorarios
acordados con el cliente, siendo en este caso la causa de tal retribucion la condena en
costas. Es decir le paga su cliente de acuerdo al convenio o pacto de cuotalitis que
hicieran oportunamente y también la pagard, en razon de la condena en costas la otra
parte, la perdedora.

El convenio de honorarios se caracteriza porque el monto de dinero
correspondiente a la contraprestacion de la labor del profesional estd determinado en el
contrato, que debe ser abonado, en principio, sea cual fuere el resultado del pleito.

Por el contrario, el pacto de cuota litis es un contrato aleatorio, puesto que en
este caso las partes acuerdan que la retribucion del profesional consistira en porcentaje
del resultado que en virtud del juicio obtenga el cliente, asumiendo el profesional por lo
tanto el mismo riesgo que el cliente, todo ello sin perjuicio del derecho a percibir
honorarios que se declaren a cargo de la parte condenada en costas.

Los honorarios en concepto de costas pueden correr por cuenta del propio
cliente, si el cliente resultara perdedor, o a cargo de la contraparte. En caso el caso de

correr por cuenta del cliente, si existiera convenio de honorarios no corresponde

28 . . . ,

Puede que sea el cliente quien resulte condenado en costas, ya sea por haber sido asi resuelto por el
juez de la causa, o por tratarse de un proceso voluntario en donde, al no haber técnicamente una
pretension que se ejerce contra otro sujeto sino una peticién procesal extracontensiosa, no hay vencido

que deba cargar con las costas, razon por la cual las “gastos” son impuestos a los peticionantes.
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entonces percibir lo que el juez regule, si hubiese existido pacto de cuota litis,
presupone la renuncia a lo que regule el juez, asi que no recibe nada y si no existiera
convenio de honorarios el cliente se ve obligado al pago de la regulacion del juez.

En caso de que el condenado en costas sea la contraparte el abogado podra
recibir una doble remuneracion, por un lado lo que haya arreglado con su cliente por la
tarea encomendada (conseguir el desalojo de un inmueble, obtener una indemnizacién
dineraria por dafios y perjuicios, etc.), y ademas de los honorarios regulados por el juez
exigibles a la contraparte.

Al resultar un poco enredado esto de cuando y quien paga al abogado, que a
veces no recibe nada y a veces recibe doble pago, resulta esclarecedor resumir lo dicho
en esto ultimos parrafos en un cuadro que sintetiza la naturaleza de los pagos recibidos

por el abogado.

Tabla 10: Naturaleza de los honorarios de abogados:

Naturaleza de los honorarios de abogados:

A.- Por servicios al cliente B.- En conceptos de costas
A. 1.Fijado por las partes A.2. B. 1. B.2. A cargo del cliente
Fijados | A cargo de
A.l.1. A.1.2. por el contraparte B.2.2
Convenio Pacto de juez. (No exime al B2.1 - B.2.3
(Pagado por el Cuot (No existe cliente de U Pacto. v
gaco p uota ISte Convenio (Al ser Sin
cliente) litis convenio, ni pagar ) )
’ pacto) convenio o (Renuncia a parte acuerdo:
(En caso ) regulacion del | perdedora | regulacion
de perder, pacto . b .
; juez) no recibe del juez
no recibe nada)
nada)
CAPITULO 4:
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MODELANDO EL PACTO DE CUOTA LITIS EN ARGENTINA

4. 1.- Introduccion:

En Argentina, una de las formas mas comunes de pactar honorarios entre
abogados y cliente, para retribuir al profesional por la tarea realizada, son los pactos de
cuota litis. Mediante este pacto el cliente se compromete a dar participacion, con cierto
porcentaje, al abogado en el resultado del juicio, acuerdo o sentencia. Demads esta decir
que esto se aplica solo a aquellos resultados susceptibles de apreciacion pecuniaria.
Como se especifico en el capitulo anterior, este arreglo tiene dos particularidades
destacables, es independiente de lo que mas adelante pueda regular el juez como
honorario del letrado por su actuacion procesal, y ademas en caso de perder el juicio, el
abogado no percibe ninguna retribucion, no tiene derecho a reclamar honorario alguno,

ni siquiera lo que el juez le regule.

Esta forma de pactar honorarios es una de las mas utilizadas, porque por un lado
le asegura al abogado que el cliente le pagard, y probablemente mas que si se arreglara
otra forma de pago, ya que se lo debe compensar por el riesgo que asume de no cobrar
nada en caso de perder el litigio, y por otro lado, desde la perspectiva del que contrata
un abogado, permite el acceso a este servicio legal a personas de bajos recursos, que de
otra forma no tendrian para pagar por este servicio.

Continuando con las ventajas del pacto de cuota litis, cabe sefialar, que para el
analisis econdémico del derecho, una de las ventajas mas destacables es que pone en la
misma linea los intereses divergentes de abogado y cliente. Ya que, mediante esta forma
de retribucion, el abogado se convierte de alguna manera en socio de su cliente,
compartiendo el riesgo de no llevarse nada en caso de perder el litigio, y compartiendo
el resarcimiento en caso de ganar. Sin embargo esta sociedad no es perfecta ya que
podria darse el caso que, dada sus distintas funciones de utilidad y aversion al riesgo, el
abogado incentivard a su cliente a no realizar un acuerdo con la contraparte, debido a
que se llevaran menor resarcimiento, y presione por continuar con el juicio, en el que
existe una expectativa de mayor resarcimiento, cuando quizas esta opcion de ir a juicio

no sea la mas conveniente para el cliente.

107



Pero mas alld de estas diferencias que puedan surgir entre cliente y abogado, este
arreglo ayuda que este Ultimo internalice a sus propios costos los costos de su cliente, y
a sus beneficios los beneficios de su cliente. Dicho en términos del capitulo anterior,
con el pacto de cuota litis los problemas de agencia serdn menores ya que existiran
incentivos, sobre todo para el abogado, a revelar informacion y por lo tanto, la asimetria
de informacion sera menor entre principal y agente.

Este sistema, que a primera vista resulta muy atractivo para los clientes de bajos
recursos o poca liquidez, pues les facilita la consecucion de un abogado, ocasionalmente
ha conducido a excesos, por lo que existen paises que han limitado e incluso prohibido
su uso. Por ejemplo, como se puede ver en la ley federal de honorarios 21839% en
Argentina existe restricciones al porcentaje maximo que puede llevarse el abogado del
resarcimiento recibido por el cliente, y se prohibe su uso en algunos tipos de asuntos o
procesos, como pudieran ser los provisionales por ejemplo, y otros. Este tope al pacto
de cuota litis, varia para las leyes provinciales de aranceles profesionales de abogados,
pero casi todas ponen tope. Por otra parte, hasta no hace mucho en Espana estaba
prohibido realizar pactos de cuotalitis, aunque en el afio 2008, como se comento antes,
fue revocada esta prohibicion, en aras de la libertad de negociacion de precios entre
partes.

Advierten Gomez Ligiierre y Ruiz Garcia, (2009) y otro que “los criticos del pacto
se aferran al potencial conflicto de intereses entre abogado y cliente y concluyen que la
quota litis se traducird inevitablemente en un aumento de la litigiosidad. Desde el
momento en el que la retribucion del abogado depende de lo conseguido para su cliente,
parece que deberia existir un incentivo a la judicializacion de todas las diferencias para,
de este modo, obtener sentencias que condenen a pagar cuantias mas elevadas que
aquéllas que se obtendrian, por ejemplo, mediante un arreglo. El peligro, con todo, no
parece ser real. La litigiosidad no incrementa en una determinada jurisdiccion tras la
adopcion del pacto de quota litis o no lo hace, al menos, en mayor medida que en otros
sistemas en los que el pacto esta prohibido”.

En paises cuya asignacion de costas se basa en el sistema inglés, como el nuestro, el
posible riesgo que pueda conllevar de mayor litigiosidad la implementacion de pacto de
cuota Litis, probablemente se vea contrarrestado por el desaliento que provoca este

sistema a judicializar cuestiones con poca probabilidad de ganar.

¥ Ver capitulo 3 de esta investigacion, seccion IV.
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Por todas estas ventajas y por el resultado de la conjuncién del pacto mas es el
sistema inglés, es que realmente resulta interesante ocuparse de esta forma de retribuir a
un abogado por la terea realizada. En este capitulo se tratard de imaginar, analizar y por
lo tanto modelar cudl seria el resultado de negociacion abogado cliente, sobre el
porcentaje que se llevara el abogado del resarcimiento. Probablemente de este andlisis
se pueda establecer si realmente se daran esos abusos que muchas legislaciones intentan
desalentar.

La forma en que se relacionan cliente y abogado y el impacto que esto pueda
tener en el resultado de los litigios y en la forma en que se asignan los recursos entre las
partes ha sido poco estudiado por la literatura local, en contraposicion con lo que sucede
en paises como EE.UU. o Inglaterra donde esta situacion ha sido ampliamente
estudiada.

La idea es aprovechar esta experiencia anglosajona en el estudio de estas
cuestiones e intentar adaptar uno de los tantos modelos utilizados alli, a la realidad
Argentina y presentar sus resultados.

El modelo desarrollado en este capitulo tiene dos objetivos, primero analizar
como negocian y cudl es el porcentaje finalmente pactado entre abogado cliente (cuando
negocian el porcentaje de pacto de cuota litis) y, segundo, cual serd el resultado para
los honorarios de los abogados cuando, terminado el litigio, el juez deba fijar la parte
que a ¢l corresponde. Estos dos objetivos planteados, estan bajo el supuesto de que ya se

arreglo que la forma de retribucion al abogado es el pacto de cuota Litis.

Para el planteo de este modelo se realizan tres supuestos fundamentales.
Primero, no existe ningln tipo de restriccion para los contratos que puedan realizarse.
Segundo, la atencion del andlisis estd puesta sobre la informacion asimétrica entre
abogados y clientes. Tercero: no existe informacion oculta para el juez, que basa su
regulacion en el monto de la sentencia y el esfuerzo realizado por el abogado, que es

observable para ¢l una vez finalizado el proceso.

En sintesis, no se pretende describir o explicar los pactos de cuota litis
observados en el mercado, sino que se intenta mostrar cudles serian los pactos que
debieran surgir en equilibrio, cuando se supone que existe cierta informacion que al
momento de arreglar el contrato posee el cliente y no el abogado y si la regulacion de
honorarios por parte del juez seguiran los patrones de conducta de estos pactos privados

0 no.
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Para cumplir con estos objetivos se comenzard el capitulo ubicandonos
conceptualmente, develando todos aquellos supuestos y argumentos necesarios a partir
del cual puede desarrollarse el modelo, esto se encontrard en la subseccion uno, titulada
marco conceptual, de la segunda seccion. El modelo propiamente dicho se encontrara
dividido en dos partes, la primera dentro de esta misma segunda seccion, donde se
modelard la negociacion propiamente dicha entre abogado y cliente, dejando para la
otra, y ultima seccion (antes de las conclusiones), el analisis de como fija honorarios el

juez.

4 1I. . Abogado y cliente realizan un acuerdo

4. 1I. A. Marco conceptual

Para modelar la relacion abogado cliente es necesario realizar varias
simplificaciones y supuestos a la compleja realidad que rodea y forma este vinculo.
Como en cualquier modelo, se intenta prescindir de aquella informacién que no sea
determinante para el resultado buscado, concentrandose siempre en variables que sean
observables y que finalmente den informacion que pueda ser extrapolada a otras
situaciones, o al menos brinden una pista de cudl serd la direccion del comportamiento
de las variables objetivo.

Asi es como la primera simplificacion que este trabajo demanda, es concentrar
el interés solo en aquellos casos cuyo resultado sea susceptible de apreciacion
pecuniaria, suponiendo que el damnificado sélo pretende reparar el dafio sufrido y no
pretende cuestiones tales como resarcimiento por dafio moral o lucro cesante. Por lo que
siendo “D” el dafio sufrido, el maximo resarcimiento esperado por el damnificado sera
“D”.

En este analisis vamos a sobre entender que cuando se habla de cliente se refiere
a aquella persona que habiendo sufrido un dafio, busca un abogado/a con el fin de
obtener el maximo resarcimiento posible, “D”. Es decir, cliente serd sinonimo de
demandante.

Cuando un abogado y su potencial cliente se encuentran, cada uno tiene intereses
distintos y por lo tanto funciones objetivo distintas. Se podria decir que el abogado

pretende fundamentalmente maximizar su beneficio (objetivo comun a cualquier firma
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que brinde servicios o produzca bienes)® y el cliente pretende reparar el dafio del que
fue victima, minimizando el tiempo y el costo necesario para tal fin’'.

Estos agentes deben actuar en conjunto para lograr sus distintos objetivos. El
lazo palpable que los une es el compromiso del abogado a realizar su mayor (y mejor)
esfuerzo, y la promesa del cliente a retribuir este trabajo, plasmado en el pacto de
honorarios que realicen. Podria pensarse a este arreglo como el instrumento que intenta
alinear los intereses distintos de uno y otro. Planteandose entonces la discusion sobre
qué caracteristicas debe tener este pacto para que dichos intereses queden lo mas
fundido posible, y por lo tanto uno y otro puedan satisfacer sus objetivos cumpliendo el
arreglo. Esta discusion ha sido ampliamente tratada por la literatura anglosajona,
pudiendo resumirse en la dicotomia de: honorarios pagados por hora trabajada vs.
honorarios contingentes

Siguiendo con los supuestos y simplificaciones se va suponer que a la hora de
negociar abogados y clientes no poseen ningln tipo de restriccion para realizar su
acuerdo. Este supuesto, es fundamental en el desarrollo del modelo propuesto, cuyo
objetivo es sefialar cual deberia ser la direccion de este acuerdo y no la descripcion de
lo que se observa en la realidad. La otra caracteristica de este modelo es que cuando
estas partes negocian, como en toda negociacion, existe informacion asimétrica. Es
decir, existe informacion que el abogado posee y el cliente no conoce e informacion que
este ultimo posee y el abogado desconoce.

Cuando una persona ha sufrido un dafio y busca representaciéon en un abogado
para llevar adelante su reclamo, se puede suponer que esta persona tiene perfecto
conocimiento de cudl fue el dafo sufrido, en qué circunstancia ocurrié, como se
sucedieron los acontecimientos, etc. Pudiendo resumirse todas estas cuestiones en que el
cliente conoce la calidad del caso con el que trabajaria el abogado y que esta calidad
influye en la probabilidad que existe de ganar en un juicio. Por supuesto existen casos
de diversas “calidades” y por lo tanto con distintas probabilidades. Por otro lado, los
abogados pueden variar en la calidad de su asesoramiento, es decir habrd abogados que

sean mas habilidosos estimando la dafio y el resarcimiento que se puede pedir, otros

3 Un abogado ademas, seguramente tendra como objetivo mantener o incrementar su reputacion o, dicho
de otra forma, su posicionamiento en el mercado. Sin embargo podemos suponer que dentro del objetivo
de maximizar beneficios implicitamente esta el objetivo de mejorar su posicionamiento en el mercado, ya
que en un analisis de varios periodos una mejora en este posicionamiento se traduciria en una mejora en
sus beneficios.

31 En este trabajo sdlo consideraremos las pretensiones de recibir un resarcimiento, dejando de lado el
tema de obtenerlo minimizando los costos y el tiempo.
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seran mds habilidosos preparando el caso, algunos estardn mejor entrenados para
argumentar en un juicio, otros para llegar a un acuerdo, otros tendrdn mejor manejo de
la leyes y sus recovecos, etc., pudiendo simplificarse y suponer que las distintas
habilidades de los abogados influirdn también en la probabilidad de ganar el caso.

Planteada de esta forma la cuestion de la informacion asimétrica, para poder
modelarla, es necesario suponer o que es el cliente el que posee la informacion
necesaria para clasificar el caso de acuerdo a su calidad, o que es el abogado el que
varia en habilidad. Es decir, es necesario que exista una Unica forma de determinar la
probabilidad de ganar un en el juicio: por la calidad del caso o por la habilidad del
abogado. En esta investigacion vamos a suponer que la probabilidad de ganar el juicio
estd determinada unicamente por la calidad del caso®?. Esta calidad es no observable por
parte del abogado. Esto quiere decir que, en este modelo, cuando abogado y cliente se
encuentran para negociar el pacto de cuotalitis, la informacion asimétrica se revela en
que es soOlo el cliente conoce la calidad de caso y que esta calidad determina la
probabilidad de ganar.

A esta altura ya tenemos todo la estructura conceptual necesaria para

introducirnos de lleno en el funcionamiento del modelo.

4.11. B Pacto entre cliente y abogado cuando los casos varian en calidad™®.

Un abogado y su potencial cliente estan por firmar un acuerdo sobre el cobro de
honorarios, que incluye un pacto de cuota Litis, para que el abogado lo represente en
una demanda por dafios. El abogado desconoce qué tipo de caso posee este potencial
cliente, que pasara a representar luego de firmar el acuerdo. La pregunta que va
responder este modelo es qué caracteristica tendra este acuerdo que estan por firmar.

En este modelo so6lo existen dos posibilidades, que el caso que posee el cliente
sea de calidad alta o de calidad baja. Por lo tanto si O representa la calidad del caso,
decimos que 0 [0 ( L, H), donde L, es un caso de baja calidad y H representa un caso
alta calidad. La calificacién de un caso como de alta o baja calidad estara dada por la

probabilidad que tenga este caso de ser ganado en un juicio. Siendo p (L) Ia

32 En el articulo en cual se basa este trabajo de Rubinfeld, Daniel L. and Scotchmer (1993), se trata las dos
opciones. En una es la calidad de caso la que determina la probabilidad y en otra es la habilidad del
abogado la que la determina

3 Esta seccion esta basada en el articulo de Rubinfeld, Daniel L. and Scotchmer (1993)
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probabilidad de ganar en un juicio un caso de baja calidad y p (H) la probabilidad de
ganar en un juicio un caso de calidad alta, tenemos que: p(L) < p(H).

Como trabajamos s6lo con casos donde el dafio puede ser susceptible de ser
medido econdmicamente, existira una riqueza que posee el cliente después de haber
sufrido el dafio pero antes de comenzar la demanda, que estara representada por “w”;
una riqueza que poseera el cliente en caso de que inicie la demanda y pierda, que estara
representada por “N”. Esta riqueza N, es la que le quedara al cliente luego de pagar al
abogado los costos o gastos del proceso que siempre existen, que son independientes del
resultado del mismo y simbolizado por F, menos lo que debe pagar al abogado de la
contraparte; ya que como se indico en el capitulo anterior, Argentina adopta el sistema
inglés de asignacion de costas donde el perdedor paga las costas de la contraparte. Una
riqueza “S” representa el patrimonio del cliente luego de haber ganado y cobrado su
resarcimiento, pero antes pagar al abogado; y otra riqueza “W” que nos estaria
informando cual seria el patrimonio del cliente luego de ganar el juicio y haber
cumplido su pacto pagando lo que este estipulaba a el abogado. En base a estas
definiciones se puede deducir que si llamamos “R” al resarcimiento por el dafio que
cobra el damnificado segun la sentencia del juez, tenemos que R =S — w. Recordar que
el maximo resarcimiento esperado serd D

Lo que un demandante paga a su abogado estd compuesto por dos partes una
parte de honorarios fijos, al que ya dijimos llamaremos F, que se pagan
independientemente del resultado del juicio, y que pueden estar representando los
costos que conlleva cualquier proceso (no son honorarios, sino gastos del proceso) y
una parte contingente™.

El resultado de nuestro modelo girard alrededor de la parte contingente del
acuerdo, que estard representado por d. Definiendo este O, como el porcentaje del
resarcimiento que reciba el cliente que le correspondera al abogado, fijado en el
acuerdo que realicen en su negociacion, O representa el pacto de cuota litis firmado por
cliente y abogado

El abogado para poder cumplir su parte del trato y llevar adelante su tarea debe

realizar un esfuerzo. Esto sera introducido en el modelo como un costo que tiene el

3 Por ejemplo, la ley federal de aranceles de Argentina dice que: “Cuando la participacion del profesional
en el resultado de pleito, sea superior al veinte por ciento (20 %), los gastos que correspondieren a la
defensa del cliente y la responsabilidad de éste por las costas, estaran a cargo del profesional, excepto
convencion en contrario”. Es decir se estaria limitando el “F” que puede pagar el cliente al abogado,. En
el modelo aqui presentado no existe ninglin tipo de limite al F a pagar por parte del cliente.
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abogado en su trabajo que serd funcion directa del esfuerzo que realice. La razoén para
incluir el esfuerzo es dejar explicitado el compromiso del abogado a esforzarse para
llegar a buen puerto en su trabajo judicial. Si no se incluye, el abogado no tiene
incentivo suficiente para esforzarse e intentar un resultado positivo, lo que desemboca
en lo que en economia se conoce como riesgo moral. Este esfuerzo va a influir también
en la probabilidad de ganar el caso, a mayor esfuerzo mayor probabilidad. De esta
forma tenemos que el esfuerzo influye en la probabilidad, y esta, ademés de estar
influida por la calidad del caso, como ya se dijo, va a depender también del esfuerzo
que realice el abogado, quedando explicitado esto de la siguiente forma : p (8, e),
respetandose que p (L, e) < p (H, e). Por razones de simplicidad a la hora de escribir,
vamos a omitir la dependencia de la probabilidad del esfuerzo

La utilidad esperada del cliente sera entonces igual a:

E[U*(N,W)]=[1-p(©)]. UN). +p(®©).UW) con 0=L, H (1)

Donde el supra indice 0 indica que existe esta utilidad para cada calidad de caso.

Si se tiene en cuenta que en base a las definiciones realizadas antes, tenemos que:
W=N+ (1-a)V

Ademads, para remarcar la posibilidad de riesgo moral, el modelo original supone que
cliente y abogado son neutrales al riesgo. Con este supuesto mas la definicion de W

transformamos la ecuacion (1), recién enunciada en:

E[U°® (N, W) ]=UN) +p (8).U[(1 —a) V] con =L, H (1)
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El beneficio esperado del abogado sera:

E[b®]= F+a. V[e(a, 8); 8] — C(e) con 0=L, H (2)

Donde V(e, 6, R) es el resarcimiento esperado: V = p(0, e).R. . Este resarcimiento
esperado dependera de la calidad del caso 8, ya que esta determina la probabilidad de
ganar, del esfuerzo “e” que haga el abogado, que también influye en esta probabilidad,
y del resarcimiento “R”. A su vez, el esfuerzo que haga el abogado dependera de su
participacion en el resultado a y del tipo de caso 6.

C(e), representa el costo que tiene para el abogado el litigio y que es el mismo
gane o pierda, pero si depende del esfuerzo que realice.

Si el abogado recibe un porcentaje o del resarcimiento entonces elegira un nivel
de esfuerzo que maximice su beneficio “b”. Este beneficio del abogado se va maximizar
si se maximiza o. V[ e (0,0); 8] — C(e), y esta funcion se maximiza si a = 1. Es decir, el
abogado maximiza su beneficio cuando se lleva la totalidad de la sentencia. Ademas,
por definicion, cuando o = 1 el esfuerzo realizado por el abogado serd el maximo
posible

Al mismo tiempo del beneficio del abogado y de lo que reciba el cliente,
sumando lo que reciben ambos, existe para cada caso un beneficio conjunto, que puede

definirse de la siguiente manera:

E[B=V[e(a,0);0] —C(e) con 0=L, H (3)

Es importante notar que cuando el abogado maximiza su beneficio eligiendo o =
1, también se maximiza el beneficio conjunto. Es decir, si el abogado sabe que la
totalidad del resarcimiento serd para ¢l elegird un nivel de esfuerzo que maximice el
ingreso conjunto.

Como la logica indica, en el caso de que, de la negociacion entre cliente y
abogado surja que el abogado se quedaré con todo el resarcimiento, al cliente le daré lo
mismo ganar o perder el litigio”, ya que en ninguna de estas dos circunstancias se

llevara el resarcimiento. Esto queda explicitado en la ecuacion de utilidad esperada (1°).

3 Esto no es del todo cierto, ya que si pierde debe pagar honorarios a la contraparte, en cambio si gana y
todo el resarcimiento se lo lleva el abogado lo inico que paga sera F, pero a los efectos de lo que estamos
analizando vale decir que ganar y todo se lo lleve elaborado es casi equivalente a perder.
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Por lo tanto si ¢l sabe que no se llevara nada, porque a = 1 es probable que decida

no llevar adelante la demanda.

Corresponde hacer un pequefio paréntesis, para hacer notar que en el inico caso

que el abogado hace su mayor esfuerzo es cuando se lleva el 100% del resarcimiento,

esto esta reflejando el riesgo moral que existe para el cliente que es incapaz de observar

ni monitorear el esfuerzo de su abogado, por lo que cuando a < 1 existe pérdida de

eficiencia.

Entonces planteado el modelo y definidas sus variables y funciones, tenemos las

siguientes caracteristicas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Vle(a, 8), 0]: el resarcimiento esperado depende del esfuerzo del abogado, del

porcentaje pactado para sus honorarios, y del tipo de caso que se trate =L, H

Ve > 0: independientemente del nivel de esfuerzo se espera un mayor

resarcimiento para casos de alta calidad, que para casos de baja calidad.

V (0, 8) = 0. Si el abogado no se esfuerza no hay resarcimiento.

V. > 0. El resarcimiento aumenta con el esfuerzo del abogado, para cualquier

tipo de caso

Ve > 0. El aumento marginal en el resarcimiento por mayor esfuerzo, sera

mayor para casos de mayor calidad

Por definicion: e (1, ) maximiza V — c. Es decir si el abogado se lleva todo el

resarcimiento hara el esfuerzo necesario para maximizar el ingreso conjunto.

eq > 0: el esfuerzo aumenta si el abogado se lleva un mayor porcentaje.

€ > 0 el aumento marginal en el esfuerzo es mayor para casos de mayor

calidad, de aqui se deducir la caracteristica 5.

e(a,0)=0sia<0
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10) e (a, H) > e(a, L). Independientemente de cual sea a, el abogado se esforzara

mas para casos de alta calidad, que para casos de baja calidad. Entonces e(H) > e(L)

Dado que en esta historia solo existen dos tipos de casos vamos imaginar que
cada abogado ofrecerd a quien quiera contratarlo un menu de contratos que abarcaran
solo dos tipos de pactos, y cada cliente que busque los servicios de un letrado debera
seleccionar uno de estos dos pactos. Lo que el abogado pretende es tratar de discernir si
el caso que posee su potencial cliente es de baja o de alta calidad. De manera tal que
disenara los contratos con caracteristicas tales que uno de ellos sea mas atractivo para
los casos de baja calidad y otro sea mas atractivo para los casos de alta calidad y de esta
manera se revela para €l la informacion oculta sobre el tipo de caso. Se analizara el
equilibrio simétrico donde todos los abogados ofrecen el mismo menu de contrato.

Nos referiremos a un menti como el par (3, y), donde B representa un contrato
que tiene un valor especifico para los honorarios fijos F, y un porcentaje especifico para
los honorarios contingentes o , es decir B = ( F?, af) y de igual manera y es otro contrato
donde y=( F* a").

Para que un menu (3, y), sea incentivo compatible, un abogado debe creer que el
cliente que posea un caso de baja calidad elegira el contrato 3 y que el cliente que tiene
el contrato de alta calidad elegira el contrato y y estas elecciones deben conformar las
expectativas de los clientes. Puesto que el esfuerzo de los abogados depende tanto del
porcentaje que pacte con cliente como de la calidad del caso, el cliente influye en el
esfuerzo del abogado. Con estas creencias el abogado puede disefiar contratos que le
permitan saber con qué tipo de cliente se enfrenta cuando elijan un contrato.

Por lo tanto que un menu sea incentivo compatible implica que se cumpla que o >
oy queda fijado el esfuerzo que el abogado realizara en cada caso™®

Si, efectivamente ocurre que los clientes con casos de baja calidad prefieren 3 y los
clientes con casos de alta calidad prefieren Y, se dice que el menu (3, y) es incentivo
compatible. La incentivo compatibilidad incluye también el caso especial en que el
cliente est4 indiferente entre los dos contratos.

En estas circunstancias se entenderia por equilibrio aquella situacion donde ningiin

abogado tenga incentivos a ofrecer un menu distinto del que esta ofreciendo, para

3% Para un explicacion mas formal ver Rubinfeld, Daniel L. and Scotchmer (1993)
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aumentar sus ingresos. Para ello el abogado debe tener una creencia sobre lo que

haran los otros abogados si ¢l cambia su menu.

Segtin el concepto de equilibrio reactivo de Wilson y Miyazaki®’, cada abogado cree
que si trata de quedarse con los clientes con casos mas rentables, los otros abogados
terminaran con ingresos negativos y reaccionaran retirando completamente sus
ofrecimientos del mercado. Asi, un intento de capturar los clientes mas rentables
puede fallar porque el abogado que se desvia, puede terminar llevandose todos los
clientes, no solo los rentables, cuando los otros abogados se retiran. Esta situacion
hace menos atractivo el intento de capturar los clientes mds rentables, y como
consecuencia el equilibrio reactivo permite la subsidiacién entre casos: aunque los
abogados en promedio tengan ingreso cero, los clientes con casos de alta calidad
podrian proveer ingresos positivos mientras los clientes de baja calidad podrian
proveer ingresos negativos. Un equilibrio reactivo es eficiente ya que no existe un
menu de contratos incentivo compatible con cero ingreso que hiciera estar mejor a

todos los clientes.

Judd formaliza esta definicion de la siguiente forma: Un menu de contratos
incentivo compatibles (3, y), es un equilibrio M- reactivo, si y solo si el beneficio total
de los abogados es no negativo y no existe otro menu (3', y') que resulte con ingresos
positivos en competencia con (3, Y) y que contintie resultando con ingresos no negativos

si (3, y) se vuelve no rentable

Este equilibrio tiene cuatro propiedades, que no vamos a mencionar, excepto la
cuarta que si enunciaremos ya que por los objetivos de este estudio, nos interesa.

Dice:

Propiedad del equilibrio: “En un equilibrio M — reactivo, 1 = o > a' .
(Clientes con casos de baja calidad pactan con sus abogados darles el 100% del
resarcimiento esperado, los clientes con casos de alta calidad, generalmente,

comparten algo del riesgo con el abogado y pactan un porcentaje menor)”

Para demostrar esta propiedad imaginemos un menu incentivo compatible (3',y)

ofrecido por los abogados donde af# 1, siempre existird otro contrato 3 que vaya

*Rubinfeld, Daniel L. and Scotchmer (1993), para la explicacion de este equilibrio y sus propiedades
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acercandose a 0f= 1 que proporcionara la misma utilidad al cliente®, es decir dejara
indiferente al cliente, pero que dara mayores beneficios al abogado, asi hasta llegar a
af = 1, que maximiza el ingreso del abogado®. Como la caracteristica de ser
incentivo compatible implica que af > a, tenemos todos los argumentos para afirmar

que en un equilibrio M reactivo 1 =af > a.

Asi hemos llegado al resultado mas importante de la seccion: Cuando no existe
restriccion a los tipos de contratos entre clientes y abogados, y los clientes estan mejor
informados que los abogados, los que tienen casos de baja calidad estaran dispuestos a
otorgar a por sus letrados la totalidad del resarcimiento (a®= 1), y los que tiene casos
de alta calidad enviaran sefales sobre la calidad de sus casos compartiendo el riesgo con
el abogado 0¥ < 1. Lo que esta sucediendo en este modelo es que el cliente mediante su
eleccion de 0, es decir mediante la participacion en el resultado de la sentencia que le de

a su abogado envia sefiales al mercado sobre el tipo de caso que posee.

Podria pensare que la conclusion del modelo estaria avalando la idea que
subyace en muchas legislaciones del mundo, o que algunas expresan abiertamente, de
que el pacto de cuota litis puede conducir excesos por parte de los abogados, en el
modelo aqui planteado para aquellos clientes que tiene caso de baja calidad se darian
estos excesos con abogados llevandose todo el resarcimiento. Por eso en algunos

lugares esta prohibido este tipo de pactos y en otros (como en argentina) estd regulado.

Este resultado af = 1, enfrenta al modelo planteado con una inconsistencia, si se
cumple que of = 1, resulta muy dificil sostener que el cliente vaya a pactar ese
porcentaje, ya que si nos remitimos a la utilidad esperada del cliente en la ecuacion (1°),
se puede observar que, en caso de que se cumpla este resultado la utilidad esperada del
cliente sera igual a la utilidad esperada si pierde por lo no existirian incentivos a aceptar
este af = 1. Esta inconsistencia del modelo, esta en linea con lo que la intuiciéon nos
dice, es muy dificil imaginar que un cliente, por mas baja calidad que tenga su caso

pacte con su abogado que este se lleve todo el resarcimiento en caso de que ganaran.

Entonces, para poder sostener el resultado of = 1, se puede realizar una pequeiia
modificacion al modelo, que no afectard su desarrollo ni sus principales resultados.

Vamos a suponer que el cliente, independientemente de la calidad del caso que posea,

¥ es decir los cambios en O y F que realice el abogado para este contrato seran tales que al cliente le da lo
mismo (3 que
%% Para una demostracion més formal ver Rubinfeld, Daniel L. and Scotchmer (1993)
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cuando se sienta a negociar con su abogado el porcentaje O, se reserva para si un monto
minimo del resarcimiento esperado, esto para el modelo serd un dato. Esta cantidad que
se reserva para si el cliente y que no entra como parte de la negociacion con el cliente
vamos a representarla como Rmin. De esta manera “W” que, como ya se sefialo, estaria
informando cual seria el patrimonio del cliente luego de ganar el juicio y haber
cumplido su pacto pagando lo que este estipulaba al abogado, quedaria transformada de

la siguiente manera:

W=N+ (1 —a) (V- Rmin) + Rmin

Trabajando un poco esta ecuacion llegamos q que:

W=N+(1-a)V+aRmin

Entonces la utilidad esperada representada anteriormente en la ecuacion (1°), quedaria:

E[U?(N, W)]=U®N)+p (0).U[(I1 —a) V + a Rmin] con =L, H )

En esta ecuacion es facil observar que si se pacta que o = 1 la utilidad del cliente en
caso de ganar serd igual a la utilidad en caso de peder mas el minimo que ser reservo
para si del resarcimiento, y que no entr6 en la negociacion con su abogado. De esta
manera hemos solucionado la inconsistencia a la que nos conducia el modelo para casos
de baja calidad, donde el cliente aceptaba pactar un o = 1

Ahora el beneficio esperado del abogado sera:

E[b®]= F+a. V[ e (a, 8); 8 - Rmin] — C(e) con =L, H (2)

Sigue cumpliéndose que este beneficio esperado del abogado serd maximo cuando o =
1, en cuanto al beneficio conjunto del caso no sufre variacion con este nuevo supuesto

de que el cliente deja fuera de la negociacion parte del resarcimiento.

Todas las condiciones de la funcion V[ e (0,0); 8 ] mas los supuesto de menu

incentivo compatible y el resultado del equilibrio se mantienen intactas. Como ya se
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dijo, lo tinico que cambia es la inconsistencia a la que se llegaba cuando el resultado del
modelo decia que lo clientes con casos de baja calidad pactaban un o = 1.

Ademas de que la suposicion de la existencia de Rmin permite sostener el
modelo, este nuevo supuesto es coherente con el sistema inglés que adopta Argentina
para la asignacion de costas, ya que no se puede suponer que el cliente con caso de baja
calidad posean una probabilidad tan pequefia de ganar que no le importe pactar un o =
1, si este fuera el caso entonces la existencia del sistema inglés de asignacion de costas
desalentaria a este cliente y no llevaria su caso a litigio.

Resulta interesante observar que con el resultado del moldeo desarrollado y
segun las explicaciones de como elige el abogado su nivel de esfuerzo, como o' <1,
para los casos de alta calidad no se maximiza el ingreso conjunto, y por lo tanto existe
una pérdida de eficiencia. Esta pérdida no se daria en caso de que no existiera riesgo

moral por parte del abogado. Es decir, si no incluyéramos el esfuerzo en el modelo®

4. I111. . Ahora, los honorarios por actuacion judicial en caso de pacto de cuota litis.

Si bien la ley arancelaria federal Argentina en ningin momento menciona como
tal al pacto de cuota litis, en su articulo 4 deja explicito que se permite arreglar, para el
pago de honorarios, dar participaciéon al abogado en el resultado del litigio, para
retribuirlo por los servicios prestados, sin perjuicio de lo que regule el juez en concepto
de costas. Esto implica que si se gana, el letrado recibird doble pago, uno el porcentaje
pactado con su cliente, y otro lo que le regule el juez en concepto de costas, pago del
que debera hacerse cargo la contraparte perdedora. Este arreglo tiene la particularidad
de que en caso de perder, el abogado no solo no recibe nada, porque su cliente tampoco
ha recibido nada, sino que renuncia a percibir los honoraros que por su actuacion
judicial le regulard el juez, y que por ser parte perdedora deberia abonar su cliente.

Entonces en esta seccion, en funcion de lo que las leyes y codigos argentinos
establecen para la regulacion de honorarios cuando existe pacto de cuota litis, se le

agrega al modelo anterior un tercer “jugador”: el juez*'.

4 Esta pérdida de eficiencia es independiente de que si supone o no la existencia de Rmin.

1 Este “tercer jugador” en el modelo resulta uno de los cambios més notables en relacion a todos los
cambios que ya se realizaron en el modelo, en la seccion anterior, para adaptar el modelo original basado
en las leyes americanas de Rubinfeld, Daniel L. and Scotchmer (1993)
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Se continuara utilizando el mismo marco conceptual y por lo tanto
concentrandose solo en aquellos casos susceptibles de apreciacion pecuniaria.

En lo que vimos anteriormente la premisa principal la constituia la informacion
asimétrica. Era el cliente el que poseia informacion que no podia ser observada por el
abogado y, mediante la negociacion del pacto de cuota litis, el abogado estaba en
condiciones de deducir con qué tipo caso trabajaria y cuanto esfuerzo debia dedicarle.

En esta parte del modelo, no existe esta problematica, toda la informacion esta
en manos del juez. El ya sabe cual fue le resultado del pleito, no debe trabajar con
probabilidades, ya conoce la calidad del caso, puede evaluar la habilidad y los
conocimientos del abogado, fue testigo del esfuerzo realizado por €l, y el resarcimiento
deja de ser un resarcimiento esperado o probable, para ser una certeza.

La ley Nacional N° 21839, con las modificaciones de la Ley 24432, de
honorarios para abogados y procuradores, que sirve como marco para las leyes
provinciales, en su capitulo II seccion I, denominada: Principios - Pautas para fijar el
monto del honorario, articulo 6 dice:

“Para fijar el monto del honorario, se tendran en cuenta las siguientes pautas, sin
perjuicio de otras que se adecuaren mejor a las circunstancias particulares de los asuntos
0 procesos:

a) el monto del asunto o proceso, si fuere susceptible de apreciacion pecuniaria;

b) la naturaleza y complejidad del asunto o proceso;

¢) el resultado que se hubiere obtenido y la relacion entre la gestion profesional y la
probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension reclamada en el juicio por el
vencido (segun ley 24.432).

d) el mérito de la labor profesional apreciada por la calidad, eficacia y extension del
trabajo;

e) la actuacion profesional con respecto a la aplicacién del principio de celeridad
procesal;

f) la trascendencia juridica, moral y econémica que tuviere el asunto o proceso para
casos futuros, para el cliente y para la situacién econdémica de las partes.”

La pregunta que esta seccion va responder es como se incluye al juez en el
modelo de la seccidn anterior con las pautas que fija esta ley y qué variables del modelo
puede utilizar para tal fin.

En este modelo se supondra que el juez fijara honorarios como porcentaje del

resultado de la sentencia al que se denominara .
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Aqui vamos a seguir llamando al resarcimiento V, aunque ya no es esperado
sino cierto. Si V = p (0).R, y existe resarcimiento, es porque se gand el caso, por lo
tanto p(8) = 1, entonces V=R

En términos del modelo que estamos utilizando como marco y haciendo
coincidir las variables utilizadas en ¢l y lo que dice la ley que se debe tener en cuenta,
el juez debe fijar el porcentaje que le corresponde al abogado & en base a las variables:
“V”y “e”. De alguna manera V estaria representando lo que en el inciso a), del articulo
en cuestion se llama monto del proceso, y la variable e (esfuerzo que realizo el abogado
para respetar el mandato de su cliente), estaria representando el mérito y la actuacion
profesional, aludidos en los incisos d) y e), teniendo entonces cubiertas varias de las
pautas que debe tener presente, por ley, el juez cuando fija honorarios.

En el modelo se estuvo trabajando con el resarcimiento esperado definiéndolo
como: V[ e (a, 0); 8] Donde se puede observar que, aunque de manera indirecta, el
resarcimiento depende del porcentaje que le corresponde al abogado segiin el pacto. El
primer cambio que requiere este desafio de establecer la forma en el juez fijara los
honorarios del abogado, es invertir esta relacion de dependencia, ya segun la ley el
porcentaje que le correspondera al abogado dependera del resarcimiento. Notar que este

porcentaje al ser el que fija el juez lo llamaremos &. Entonces:

O[V(e;0);e] 4)

Por lo tanto el juez en su sentencia fija dos cuestiones que segun esta historia interesan.
1) Fijael valor de V

2) Fija el porcentaje d que le corresponde al abogado

En el momento que el juez dicta su sentencia y fija los honorarios, no tiene
mucho sentido decir que el monto del resarcimiento dependerd de calidad del caso,
definido por la probabilidad que tengan de ganar, ya que esta probabilidad paso a ser
una certeza. En esta seccion, definiremos a un caso como de alta o baja calidad por el
tamafio del dafio sufrido. Habiendo dos posibilidades que el caso sea de alta o baja
calidad segin el dafio se grande o pequefio. Si el dafio es grande, y se gana, el
resarcimiento serd grande Esto estd consonancia con lo que se dijo al comienzo de este

trabajo, de que el resarcimiento maximo que puede esperar el damnificado es R= D,

123



donde D es dafio. Entonces un caso de alta calidad sera aquel que haya sufrido el mayor

dafio y por lo tanto aspira a una mayor resarcimiento.

Basandonos en las caracteristicas del modelo enumeradas en la seccién anterior

y teniendo en cuenta que estamos usando la inversa de la funcion e (0,0) y remplazamos

o por O, para obtener d[ V (e; 0); ¢] se deducen las caracteristicas para esta parte del

modelo. Quedando que:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

V (e, H) >V (e, L). Independientemente del nivel de esfuerzo el resarcimiento
sera mayor para H que para L. Es decir mayor resarcimiento para casos con un
mayor dafio. O lo que es lo mismo Vg >0

V (0, 8) = 0. Si el abogado no se esfuerza no hay resarcimiento.

V. > 0. El resarcimiento aumenta con el esfuerzo del abogado.

Ve > 0. El aumento marginal en el resarcimiento por mayor esfuerzo, sera

mayor para casos de mayor calidad (que hayan sufrido mayor dafo).

0 (0; 8) =0 Si el abogado no se esfuerza no le fijan honorarios.

d. > 0. Los honorarios fijados por ¢l juez aumentan con el esfuerzo del abogado,

pero 0 <d6<1

O > 0. El aumento marginal en los honorarios que fija el juez, seran mayores

para casos de mayor calidad.

Ov >0 Los honorarios fijados por el juez son mayores cuanto mayor es el

resarcimiento.

O . v > 0 el aumento marginal en los honorarios por un mayor esfuerzo sera

mayor para casos de alta calidad que para casos de baja calidad
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10) e(H) > e(L), el abogado se esforzard mas cuanto mayor haya sido el dafio

Llevandonos de todas estas caracteristicas del modelo, que surgen de las
caracteristicas de la primera parte del mismo, tenemos el resultado de nuestro problema.
Si el resarcimiento es mayor para los casos de alta calidad y el porcentaje que fija el
juez aumenta con el resarcimiento, y ademads el aumento en los honorarios que fija el
juez por mayor esfuerzo, también es mayor para casos de mayor calidad (& . v > 0),
entonces, dado el esfuerzo realizado, tenemos que &' > &, Sucedera ademés que el
abogado se esforzard mas para casos de alta calidad, lo que inducird también al juez a
fijarle una mayor participacion en la sentencia. Para hacer comparables este resultado
con el caso en que abogado y cliente pactan el porcentaje mantenemos la nomenclatura,

recordando que [3 correspondia a caso de baja calidad y y a casos de alta calidad.

4.1V . Palabras finales y discusion de resultados.

En este capitulo hemos modelado una de las formas mas comunes de retribucion
al abogado en Argentina, el pacto de cuotalitis. Para ello se ha utilizado un modelo
propuesto por otros autores al que se le introdujeron varias modificaciones, algunas para
hacer, a juicio de esta autora, mas claro el mismo, y otras para adaptarlas a la legislacion
local. En vista de esta ultima intencién, el modelo aqui propuesto esta dividido en dos
etapas consecutivas, en la primera se analiza la negociacion abogado cliente y en la
segunda, el resultado que tendra para los honorarios del abogado lo que el juez decida
fijarle por su actuacion procesal.

En el modelo planteado se encontrd que, cuando existe informacion asimétrica y
cliente y abogado pactan libremente, los clientes con casos de baja calidad aceptaran
pagar de honorarios a sus abogados todo lo que surja como resultado del juicio,
descontando un minimo de resarcimiento que se reservan para si. Mientras que los
clientes con casos de alta calidad pactaran un porcentaje menor. De esta forma los
clientes envian sefiales a los abogados sobre el tipo de caso que poseen. Es decir se

hallé:

1=af>a.
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Cuando posteriormente, en el momento de la sentencia los jueces deben fijar los
honorarios de los abogados que complementaran el pago realizado por el cliente, el juez
fijara un mayor porcentaje a los casos de alta calidad, ya que estos se traducen en un
mayor resarcimiento por haber sufrido mayor dafio, exigiendo quizds un mayor esfuerzo
a los abogados. Por lo que el resultado para los honorarios fijados por el juez se

resumen €n

P <

Si bien puede parecer que la definicion de la calidad de un caso, en la primera
etapa del modelo referida a la negociacién abogado cliente, con la definicion de calidad
de un caso en la segunda etapa del modelo en la que el juez fija los honorarios, difieren,
no parece desacertado pensar que un caso que haya sufrido mayor dafo y que por lo
tanto espere un mayor resarcimiento, induciendo al abogado a realizar més esfuerzo,
redunde en una mayor probabilidad de ganar. Y de hecho en la seccion 2.2, se explicita
que la probabilidad de ganar también esta influida por el esfuerzo del abogado.

Es asi como utilizando este modelo se descubre que en equilibrio y en ausencia
de restricciones a la negociacion entre abogado y cliente, se deberia encontrar que los
abogados pueden utilizar los pactos de cuota litis para enterarse con qué tipo de casos
estan trabajando, ya que los clientes con casos de alta calidad estaran dispuesto a
compartir riesgo con el abogado, aceptado un pacto de cuota litis relativamente bajo, y
clientes con casos de baja calidad, tendran menos disponibilidad a soportar riesgo y
aceptaran pactos de cuota litis relativamente altos. Sin embargo cuando el juez deba
fijar la parte que a €l corresponde, al no existir informacion oculta para €1, invertira esta
relacion fijando honorarios relativamente altos para los casos de alta calidad y bajos

para los casos de baja calidad.

Una de las de las diferencias mas importantes entre el modelo aqui desarrollado
y el que sirvio de inspiracion para el mismo es la existencia de Rmin, que representa un
minimo del resarcimiento que el cliente se reserva para si y que no es negociable con el
abogado. Esta diferencia hace sostenible el modelo, sin su existencia el modelo no
justifica por que un cliente que pacta a = 1, le convenga iniciar el pleito. Pero ademas
de esta justificacion para Rmin., en un sistema de asignacion de costas inglés como el

de Argentina, los casos de muy baja calidad, es decir de muy poca probabilidad de
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ganar, nunca llegardn a pactar o = 1, ya que este sistema los desalienta a iniciar
acciones, siendo entonces mas coherente aiin suponer que ningun cliente tendra tan baja
probabilidad de ganar que le dara lo mismo iniciar una demanda ganarla y darle todo a

su abogado iniciar que perder.

Ademas, probablemente esto esté¢ refrendado en lo que sucede en aquellas
provincias argentinas donde el pacto de cuota litis que realizan cliente y abogado no esta
limitado, y sin embargo no se observan esos abusos a los cuales hacen referencia
algunos (como establecia hasta hace unos afios el Cddigo Deontologico de la Abogacia
de Espaia que prohibia totalmente la modalidad de cuota litis para el cobro de los
honorarios, por cuanto “pone en riesgo la independencia y la libertad del abogado que
deja de ser defensor para convertirse en socio de su cliente” ya citado en la seccion II.
1). En estas provincias parece que es el mismo mercado y su competencia el que limita
el monto de los pactos, razén por la cual no se ven pactos que vayan mucho mas alla del
30 % o 50 % que ponen como limite las otras provincias. Recordar que el modelo
desarrollado en esta investigacion no pretende describir lo que sucede en realidad, sino
que pretende enfatizar qué sucederia en equilibrio sin ningun tipo de restriccion y bajo

todos los supuestos realizados.

Para explicar lo que sucede justamente en esas provincias donde no se limita el
porcentaje pactado, diriamos que el poder de fijacion de precios de los abogados se ve
limitado no por la legislacion si no por la competencia, y porque ningtn cliente tiene un
caso con probabilidad suficientemente baja, por encontramos dentro de un sistema

inglés de asignacion de costas.

Si bien muchas legislaciones prohiben este pacto, en Argentina estd
aceptado ya que como establece un parrafo agregado por la ley 24432 al articulo 1627
del Caodigo civil: “las partes podran ajustar libremente el precio de los servicios, sin que
dicha facultad pueda ser cercenada por leyes locales.” Sin embargo, en general las
legislaciones provinciales sobre aranceles suelen limitar el porcentaje que un abogado
puede llevarse del resultado de la sentencia. Estas limitaciones van desde el treinta por
ciento a un cincuenta por ciento como maximo, aunque llama la atencion que en las
provincias de Chaco, Santa Fe y Tucuméan no se ha fijado ningun limite (excepto que
en las dos primeras mencionadas, en asuntos laborales, el pacto no puede exceder lo

establecido en la ley laboral)
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Lo méas comun es que el limite impuesto al porcentaje que puede llevarse un
abogado, del resultado econdmico del pelito es el 40 %, monto establecido en la ley
federal de honorarios de abogados, a la que muchas provincias adhieren, sin hacerle
modificaciones, o con pequeias modificaciones.

Cual es limite impuesto en cada provincia y cudles difieren de lo que ley federal de

honorarios establece, se ve resumido en le siguiente cuadro:
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Tabla 11: Limites a los pactos de cuotalitis en las provincias argentinas

.. Limite al Pacto de cuota
Provincias .pe
litis
1 Buenos aires 50 %
2 Cordoba 30 %
3 Entre Rios 33 %
4 Jujuy 35%
5 Mendoza 50 %
6 Misiones 50 %
7 Tucuman Sin limite
8 Chaco Sin limite
9 Santa fe Sin limite
El resto de la provincias argentinas ( 15 restantes)
impone como limite el 40 %

Fuente: elaboracion propia en base a las distintas las leyes provinciales

Seria interesante tener datos sobre lo que realmente sucede con los pactos de las
distintas provincias con sus distintas limitaciones. Esto daria una idea precisa sobre el
efecto de estos topes en los porcentajes pactados entre clientes y abogado. Sin embargo
esta tarea excede a los limites del presente estudio. A golpe de vista, por entrevistas con
abogados no perecerian ser, como ya se dijo, estos topes lo que limitan los posibles
abusos de los letrados para con sus clientes, sino el mercado y las preferencias de los
clientes.

Es importante mantener presente que este modelo estd inmerso dentro de la
propuesta teoérica del primer capitulo donde la  justicia es estudiada a partir de una
construccion figurada que presupone la existencia de un mercado  perfectamente
competitivo de servicio judicial, y que el pacto de cuota Litis es una de las tantas formas
en las que se negocia el precio que esos servicios deben tener. En esta construccion
tedrica se piensa en un individuo que acude a la justicia y cuyo accionar se encuentra
dentro los presupuestos de comportamiento planteados por el derecho y la economia,
aceptando la presencia de un poder judicial productor de “casos resueltos”, y se plantea
la existencia de una demanda y oferta de servicios judiciales. Siendo, por lo tanto la
justicia susceptible de ser estudiada como un mercado, donde la situaciéon mas eficiente

se logra alli donde la oferta se iguala a la demanda. Este mercado tiene la particularidad
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de que el cliente no accede al producto directamente sino a través de un intermediario,
el abogado, con el que tiene pactar un precio del servicio que este ofrece.

De esta caracteristica del mercado legal, de necesitar un intermediario surjen los
problemas de agencia, explicados en el primer capitulo, resultando el pacto de cuota
Litis conjuntamente con el sistema inglés una muy buena solucion a estos problemas de
agencia, surgidos por la asimetria de informacion, ya que ponen en la misma linea los
objetivos divergentes de abogado y cliente.

Asi en este modelo vemos que ademas de las ventajas listadas en la introduccion
del capitulo dos, el pacto de cuota Litis permite al abogado descubrir informacion oculta

para ¢€l, sobre el tipo de caso que posee el cliente.
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