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serian inconsistentes, distorsionando los contrastes de hipotesis resultantes, llevando de esta

manera a las mencionadas conclusiones erroneas.

En la mayoria de los casos, los estudios sobre el efecto “flypaper” estan restringidos a
regiones: estados o municipalidades. En nuestro caso restringimos la atencion a las
municipalidades de la Provincia de Buenos Aires. Aunque existen previos estudios sobre el
tema con datos de la Provincia de Buenos Aires, nuestra metodologia de estimacion podria
concluir con nueva evidencia sobre el efecto “flypaper”, que podria ser corroborada en el

futuro por otros estudios.



CAPITULO 1

INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es presentar la teoria de las transferencias intergubernamentales
y mostrar como el efecto “flypaper” surge como consecuencia de la divergencia que existe
con los estudios empiricos. Esta basado en la literatura sobre este efecto, sirviendo, como se
mencionaba en el prefacio, como un marco teodrico para el resto de la tesis. La teoria se
encuentra descripta en tres secciones: la primera que enumera las razones para la existencia
de un sistema de transferencias intergubernamentales, la segunda, que presenta los modelos
microecondmicos utilizados para analizar este efecto, y la tercera, que consiste en un
andlisis grafico de los efectos de las transferencias. El capitulo continta con una seccion
que incluye la evidencia empirica resultante de estudios previos, y por ultimo una seccion
que revisa las principales explicaciones del efecto “flypaper” que han sido planteadas en la

literatura.
1. Razones para el uso de transferencias intergubernamentales

La raz6n mas importante para el uso de transferencias intergubernamentales es la presencia
de desequilibrios verticales, que ocurren cuando los niveles superiores de gobiernos tienen
superavit de fondos, y los niveles inferiores déficits. Estos desequilibrios se deben a la
presencia de economias de escala en la recaudacion central de impuestos, y al hecho de que
el exceso de gravamen es minimizado también por la recaudacion central. Adicionalmente,
mediante la recaudacion central se logra simplificar la legislacion impositiva y evitar la
migracion entre jurisdicciones, lo que también contribuye a la presencia de los

mencionados desequilibrios verticales.

Existen otros argumentos que también motivan el uso de transferencias

intergubernamentales en casos particulares, tales como:



Cuando la provisiéon de un bien publico en una region afecta a los residentes de otra
region, se produce una externalidad porque la primera de las regiones no internaliza
el efecto que su gasto tiene sobre la otra region, llevando a un nivel suboptimo de
gasto, que es posible corregir con una transferencia que actué como un subsidio

Pigouviano.

Desequilibrios horizontales debidos a diferentes capacidades y necesidades fiscales

pueden motivar la existencia de transferencias por razones de igualacion fiscal.

Niveles inferiores de gobierno pueden reducir los impuestos locales para atraer
capital a sus regiones, lo que puede resultar en una subdptima provision de bienes

publicos, que puede ser resuelta mediante transferencias

Tal como afirman Ahmad and Craig (1997), las transferencias pueden ser utilizadas
para crear un “mercado nacional” o “espacio econdmico”, lo que traeria beneficios
en términos de produccion y distribucion, y estandares comunes de educacion, salud

y trabajo.

Los gobiernos centrales pueden utilizar las transferencias para asegurar un nivel

minimo de vida en todas las regiones.

En algunos paises u organizaciones supranacionales, las transferencias también
pueden estar motivadas por el principio de subsidiariedad, que afirma que a no ser
que exista una razéon de fuerza mayor, los gastos deben ser descentralizados a
niveles inferiores de gobierno. Como afirma Apreda (2008), el principio de
subsidiariedad tiene dos dimensiones: la primera que estd relacionada con la
devolucion (“devolution process™), en la cual los gobiernos locales son instituidos
para llevar a cabo ciertas actividades porque tienen mejor conocimiento y se facilita
el proceso de rendicion de cuentas (“accountability”); y el segundo, que estd
relacionado con la provision de subsidios para llevar a cabo las actividades del

proceso devolutivo.



2. Modelos de finanzas publicas locales’

En la literatura sobre transferencias éstas se clasifican en dos tipos basicos: transferencias
de suma-fija (“lump-sum grants”) que consisten en la transferencia de una cantidad de
dinero entre el nivel superior y el nivel inferior de gobierno, y las transferencias
equivalentes (“matching grants™), en las que el otorgante financia una fraccion (0<a<1) del
gasto del gobierno receptor. Adicionalmente, ambos tipos de transferencias pueden ser
divididas en condicionadas, que son otorgadas para un propdsito particular, y no-

condicionadas, que no estdn restringidas a ningin proposito en particular.

2.1 Transferencias de suma fija

En este caso, el modelo microeconémico tradicionalmente utilizado posee una funcién de
utilidad con dos bienes: un bien privado (C) y un bien publico (G). Esta funcion de utilidad
podria ser la del votante mediano (el votante con el ingreso mediano en la comunidad), o la
de cualquier persona, si todas las personas son consideradas iguales por simplicidad. La

restriccion presupuestaria esta dada por:
Y+d=C+(P/L)*G

dénde Y es el ingreso de la comunidad, d son las transferencias intergubernamentales, Pg es
el precio relativo del bien publico (el precio del bien privado se supone normalizado a 1), y

L es la poblacion de la comunidad. EL Lagrangeano para este problema esta dado por:
L=UC,G)+A(Y+d-C-(P/L) * G)

cuyas condiciones de primer orden estan dadas por:

" Los modelos de esta seccion estan basados en Porto (2002, cap. 2)
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La condicién suficiente para asegurar la maximizacion de la utilidad estd dada por la

condicion de que el determinante de la siguiente matriz sea positivo (lo que es asegurado si

la funcidn de utilidad posee las propiedades usuales de concavidad):
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De las condiciones de primer orden pueden ser obtenidas las expresiones:
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Estas expresiones corresponden a la condiciéon Samuelsoniana de que el precio de un bien
publico equivale a la suma de las tasas marginales de sustitucion de las personas de la

comunidad.

Para analizar el efecto de las transferencias realizamos analisis de estatica comparada. El

efecto de Y sobre la demanda de bienes publicos esta dada por:
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Siendo esta expresion es positiva para bienes normales. Por otro lado, la respuesta de la
demanda de bienes publicos a las transferencias esta dada también por la expresion anterior.
Este es el resultado central de la teoria de las transferencias, y es el resultado, que como

serd analizado mas adelante, es contradicho por la evidencia empirica dando lugar al efecto



flypaper. Este resultado muestra que para cualquier fuente de fondos (ingreso de la

comunidad o transferencias) la respuesta del gasto debe ser la misma.

2.2 Transferencias equivalentes
En este caso la restriccion presupuestaria esta dada por:
Y+aP,/1G=C+P/LG

donde a es la proporcion del bien publico local que es financiada por el gobierno de nivel

superior. El Lagrangeano para este problema esta dado por:
L=U(C,G)+A(Y - (1- 0)P,/L G-C)

cuyas condiciones de primer orden estan dadas por:
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La condicién suficiente para asegurar la maximizacion de la utilidad estd dada por la

condicion de que el determinante de la siguiente matriz sea positivo:
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Como en el caso anterior por medio del andlisis de estatica comparada se puede determinar
en efecto de la demanda de bienes publicos ante un cambio en el ingreso, que estd dada solo

por un efecto ingreso:
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Adicionalmente, se puede determinar el cambio en la demanda de bienes publicos ante un

cambio en a, que se puede descomponer en un efecto ingreso y un efecto sustitucion:

El primer término en el lado derecho corresponde al efecto sustitucion que es positivo, dado
que un incremento en o reduce el precio relativo de los bienes publicos. El segundo término

en el lado derecho corresponde al efecto sustitucion que es positivo para bienes normales.

2.3 Modelos donde el gasto de otras municipalidades, o de la Provincia entrar en la

funcidn de utilidad

En este caso existen interdependencias entre los gastos de una municipalidad y de otras
municipalidades, y también con los gastos provinciales. La funcion de utilidad esta dada
por U(C,G;,G;,Z), donde Gi es el gasto de la municipalidad que realiza la maximizacion, Gj
es el gasto de otras municipalidades que influencian a la municipalidad i, y Z es el gasto de
la provincia. La variable Gj podria estar constituida por el gasto promedio de
municipalidades vecinas, o la suma de los gastos de municipalidades vecinas (tratados en el

Capitulo 5).
En este caso el Lagrangeano del problema esta dado por:
L =U(C,G;,Gj,Z2) + A (Y +d-C-Py/L Gj)

cuyas condiciones de primer orden estan dadas por:
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y la condicion de segundo orden estd dada por el requerimiento de que el determinante de la

siguiente matriz sea positivo:

UCC UCGi
D UGiC UGiGi

< N‘O:U —_

S

En este caso, por medio de estatica comparativa es posible determinar la respuesta del gasto

de la municipalidad i ante un cambio en el gasto de las otras municipalidades (j):

Como se indica en Porto (2002), se espera que Ugigj sea positivo, y Ucg;j se encuentre
cercano a 0, siendo positiva toda la expresion, es decir, implicando que el gasto en otras

municipalidades tiene un efecto positivo sobre el gasto de una municipalidad.

También es posible determinar la respuesta del gasto de la municipalidad 1 al gasto de la

provincia:
G 1 P
L — U, U
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En este caso si Ugiz es positivo y de suficiente magnitud, el incremento del gasto provincial
aumenta el gasto de la municipalidad i. Este podria ser el caso, por ejemplo, en el que la
provincia construye una ruta, y la municipalidad los accesos a la ruta. Por el contrario, si

Ugiz es negativo y de suficiente magnitud en términos absolutos, el gasto provincial



sustituye el gasto municipal. Este podria se el caso, por ejemplo, cuando la provincia

construye un hospital que sustituye los servicios de un hospital municipal existente.

2.4 Modelos afectados por factores politicos

En este tipo de modelos la distribucion de las transferencias entre las jurisdicciones que
forman la region (provincia o pais), esta afectada por factores politicos, especificamente, la

cantidad de representantes de cada jurisdiccion en el Congreso.

En el modelo de Porto (2009, pags. 67-76) la distribucion de las transferencias entre
jurisdicciones se realiza por medio de la maximizacion de la funcidon de bienestar social:

vV Y.d,pP,L
donde I es el nimero de jurisdicciones, V() es la funcion de utilidad indirecta de un modelo
como el de las secciones anteriores, di es la transferencia a la jurisdiccion i, y 6; es el peso
asignado a la jurisdiccion i, que equivale a la proporcion de congresales de la jurisdiccion i
con respecto al total de miembros del congreso. Las estimaciones del autor muestran que un

incremento en la representacion relativa de una jurisdiccion en el congreso, lleva a un

incremento de las transferencias relativas per-capita®.

2.5 Teorema de la Descentralizacion Fiscal

En este caso se muestra como existen ganancias de eficiencia en la provision
descentralizada de bienes publicos de acuerdo a las preferencias de cada jurisdiccion. En la
condicion de optimalidad para la asignacion de bienes publicos y privados, Ug/Uc=P,/L,
dado que UG y UC pueden cambiar entre jurisdicciones (suponiendo constantes Pg y L), la

asignacion en cada jurisdiccion podria ser diferente:

2 ., . . ., .

Donde la representacion relativa es el cociente entre la proporcion de legisladores con respecto a la
poblacion en la jurisdiccion i, y en el agregado de toda la region. Y las transferencias relativas, equivalen a las
transferencias de la jurisdiccion i relativas al promedio.
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En la Figura 1 se muestra el caso de dos comunidades con preferencias diferentes por los
bienes publico y privados: la primera con altas preferencias por los bienes privados
consumiendo el nivel de bienes publicos A, y la segunda con altas preferencias por los
bienes publicos, consumiendo el nivel de bienes publicos C. Si el bien publico fuera
provisto centralmente en un unico nivel para ambas jurisdicciones (B) se produciria una

pérdida de eficiencia.

3. Analisis grafico del efecto de las transferencias’

Esta seccion analiza el efecto de las transferencias mediante el analisis grafico. En la Figura

2 se muestra el caso de las transferencias de suja fija no condicionadas:

? Esta seccion esta basada en Musgrave y Musgrave (1992) y en Rubinfeld (1987)
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Figura 2— Teansferenciz de rarmefija no condiconad o

En la figura, la restriccion presupuestaria inicial es AB y el equilibrio inicial estd en el
punto E1, en donde se consumen una cantidad OD de bienes publicos y una cantidad OC de
bienes privados. La comunidad paga una cantidad de impuestos AC (lo que implica una
tasa impositiva AC/OA). Si el gobierno central concede una transferencia de suma fija no
condicionada equivalente a AF (en términos de bienes privados) el nuevo equilibrio se sitia
en el punto E2. Asumiendo que los dos bienes son normales se incrementa el consumo de
ambos: HC para bienes privados, y DK para bienes publicos. Como la transferencia es de
suma-fija y no cambia el precio relativo del bien publico, solo existe un efecto ingreso. En
el nuevo equilibrio los impuestos pagados por la comunidad se reducen de AC a HA
(=HC), haciendo posible el incremento en el consumo de bienes privados. Del total de la
transferencia AF, LF (=HC) va dirigido a reduccion de impuestos y LA va dirigido a
incremento en el consumo de bienes publicos. Si, en cambio de un incremento en la
transferencia se produjera un incremento idéntico en el ingreso de la comunidad, el nuevo
equilibrio seria el mismo (E2). Este resultado corresponde a la equivalencia de respuestas
del gasto frente a diferentes fuentes, derivado mediante estatica comparativa en la Seccion

2.

En la Figura 3 se muestra el caso de las transferencias equivalentes no condicionadas:
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En este caso el equilibrio inicial esta en el punto E1 sobre la linea presupuestaria AB,
donde se consumen una cantidad OD de bienes publicos y una cantidad OC de bienes
privados. Los impuestos pagados equivalen a AC, y la tasa de impuesto equivale a AC/OA.
Si el gobierno concede una transferencia equivalente, el precio relativo del bien publico
disminuye, siendo la nueva recta presupuetria AM, y el nuevo equilibrio E2. Tanto el
consumo de bienes publicos como bienes privados aumenta (DP para bienes publicos y CN
para bienes privados). El costo para el gobierno central es E2S, pero una proporcion CN de
reduccion de impuestos, va dirigida a incremento del consumo de bienes publicos. Dado
que el precio relativo del bien publico disminuye, existe un efecto ingreso y un efecto
sustitucion. La curva AQR muestra los equilibrios para diferentes precios relativos. En la
porcion AQ el efecto sustituciéon domina al efecto ingreso, implicando que el consumo de
bienes privados disminuye. En la porciéon QR, el consumo de ambos tipos de bienes

aumenta. En la Figura 4 se comparan ambos tipos de transferencias:
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Fignra 4—Comparacidn de tras forenciz

El equilibrio inicial es E1 en la recta presupuestaria AB. Luego se muestran ambos tipos de
transferencias que dan lugar al mismo consumo de bienes publicos. EL costo para el
gobierno central con la transferencia equivalente es E2S, siendo mayor con la transferencia
de suma fija (E3S), implicando que las transferencias equivalentes son mas eficaces para
promover un cierto nivel de consumo de bienes publicos. El tercer tipo de transferencias es
de suma-fija condicionadas, que se muestran en la Figura 5. El equilibrio inicial esta en el
punto E1 sobre la recta presupuestaria AB. SI el gobierno concede una transferencia de
suma-fija condicionada la nueva recta presupuestaria es ACD. EL segmento AC
corresponde al valor de la transferencia y tiene el efecto de asegurar una cantidad minima
de consumo de bienes publicos. Mayores cantidades de bienes publicos deben ser
consumidos financiadas con impuestos sobre la recta presupuestaria CD. Comparando
ambos equilibrios, los impuestos pagados en el primero (E1) son AP, y en el segundo (E2)
son QA. El consumo de bienes publicos aumenta de OM a ON, que incluye el minimo nivel
AC, y el consumo de bienes privados aumenta de OP a OQ, financiados por una reduccion

en impuestos.
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El cuarto tipo de transferencias equivalentes condicionadas que son mostradas en la Figura
6. En dicha figura la recta presupuestaria uncial es AB. Cuando el gobierno concede una
transferencia equivalente condicionada la nueva recta presupuestaria es BCD. La porcion
BC corresponde al nuevo precio relativo resultante de la transferencia. Luego de que la
transferencia es utilizada, cantidades adicionales de bienes publicos deben ser consumidos

con la relacion de precios CD.
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Por ultimo la siguiente figura muestra que una transferencia condicionada es por lo menos
tan buena y puede ser mejor que una transferencia no condicionada en términos del costo
para el gobierno central. EL equilibrio inicial se encuentra en el punto E1 sobre la recta

presupuestaria AB.
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Figura 7- Conparaciinde transferencizs

Si el gobierno concede una transferencia de suma-fija no condicionada la nueva recta
presupuestaria es DC, y el nuevo equilibrio es el punto E2, con un consumo OG del bien
Publico X. Sin embargo si el gobierno concede una transferencia de suma-fija condicionada

para ser consumida en el bien publico X, la nueva recta presupuestaria es RC el equilibrio



sigue siendo E2. Esto es cierto hasta el nivel de consumo del bien publico X de OK. Si el
gobierno decide aumentar el consumo del bien publico a ON, con la transferencia no
condicionada la recta presupuestaria necesita ser LM con un costo para el gobierno de BM,
sin embargo con una transferencia condicionada la recta presupuestaria es SP, con un costo

para el gobierno BP (BP<BM).

4. Evidencia empirica sobre el efecto “flypaper”

Existe evidencia del efecto “flypaper” cuando la respuesta del gasto publico a las
transferencias es diferente, y usualmente mayor, a la respuesta del gasto publico a un
incremento equivalente en el ingreso de la comunidad. De acuerdo a Hines y Thaler (1995)
estas dos respuestas deberian encontrarse en el rango de 5-10 centavos por dolar de
incremento, que equivale a la propension marginal a consumir de los gobiernos locales ante

aumentos en el ingreso.

La siguiente tabla muestra la evidencia empirica para el caso de EE.UU.:

TABLA 01
Evidencia del efecto flypaper en EE.UU.

Autor Muestra 06G/dd
Inman (1971) Panel de 41 ciudades 1.00
Weicher (1972) Transferencias estatales a 106 municipalidades 0.90
Weicher (1972) Transferencias estatales a distritos escolares 0.40
Gramlich and
Galper (1973) Transferencias federales a gob. estatales y locales 0.43
Gramlich and
Galper (1973) Transferencias federales a 10 municipalidades 0.25
Bowman (1974) Transferencias federales a distritos escolares de Virginia 1.06
Bowman (1974) Transferencias estatales a distritos escolares de Virginia 0.50
Feldstein (1975)  Transferencias estatales a ciudades de Massachusetts 0.60
Olmsted, Denzau
and Roberts (1993) Transferencias de Missouri a distritos escolares 0.58
Case, Hines, and
Rosen (1993) Transferencias federales a 48 estados 0.65

Fuente: Porto (2002, Cap.5 Tabla 1)

Como puede observarse en dicha tabla, la respuesta del gasto a las transferencias es siempre

mayor a 5-10 centavos, evidenciando la presencia del efecto “flypaper”. Como afirma



Porto (2002), el efecto flypaper esta presente en todos los estudios, y la cuestion es

determinar si “es grande o enorme”.

En la Tabla 2 se muestran los resultados para Argentina. En la tabla la columna 6G/dd es
igual que la tabla anterior, y la columna 6G/dY, es la respuesta del gasto publico ante un
incremento en el ingreso de la comunidad.

TABLA 02
Evidencia del efecto flypaper en Argentina

Autor Muestra 0G/dd 0G/dY
Porto (1969) Municipalidades de la Prov. de Buenos Aires
1964 cross-section 0.67 0.00065
Berlinski (1973) Provincias argentinas 1959-1963 0.88 0.03
Nufiez Mifiana and
Porto (1982) Provincias argentinas 1958-1979 0.81 0.015
Nufiez Mifiana and
Porto (1984) Provincias argentinas:
1960 cross-section 1.18 0.03
1980 cross-section 2.16 0
Porto and Porto (1995) Municipalidades de la Prov. de Buenos Aires 1.25-1.36 n.s.e

1991 cross-section

Gasparini and Porto (1998) Municipalidades de la Prov. de Buenos Aires
1991 cross-section
Evidencia del efecto flypaper en las ecuaciones de
salarios, empleo publico y gasto publico
Coeficiente de transferencias es dos veces
coeficiente de PBI (en logs)

Ponce (1997) Municipalidades de la Prov. de Cérdoba
1992 cross-section (en logs) 0.66 0.3
Serie Estudios Fiscales
Nro. 82 (1999) Municipalidades de la Prov. de Buenos Aires
cross-sections de 1970 a 1986 (lineal) 1.27-4.29 -0.004 to 0.0055
cross section 1986 (log-log) 1.27 0.008
Estudios Fiscales
Nro. 82 (1999) Provincias argentinas:
Panel 1970-1995
MCO 0.877 0.0598
Fixed Effects 0.242 0.0458
Random Effects 0.515 0.0537

Fuente: Porto (2002, Cap.5 Tabla 2)
n.s.e.: no significativo estadisticamente

La tabla muestra las mismas conclusiones que en el caso de EE.UU., evidenciando que en

todos los estudios existe efecto “flypaper”.



El incremento excesivo de los gastos como resultado de las transferencias se muestra en la
Figura 8, donde el equilibrio resultante del otorgamiento de transferencias se encuentra en
la “Linea Consumo-Transferencias” (de acuerdo a la evidencia empirica), en vez de estar a
lo largo de la “Linea Consumo-Ingreso” (donde deberia situarse de acuerdo a la teoria).
Como no se cumple la condicién de tangencia entre la recta presupuestaria y la curva de
indiferencia, la asignacion resultante es suboptima. Esto implica que los individuos de la
comunidad preferirian un incremento moderado de los gastos y una reduccion de impuestos

si se otorgara una transferencia.

5. Explicaciones del efecto “flypaper”

Las explicaciones al efecto “flypaper” presentadas en la literatura pueden clasificarse en las
que plantean fallas en los estudios empiricos, y las que plantean modelos que dan como

resultado el efecto “flypaper”. Entre las primeras se encuentran:

Tipo de transferencia utilizado: dado que las transferencias de suma-fija tienen solo
un efecto ingreso y las transferencias de equivalentes tienen ademas un efecto
sustitucion, el incremento en el gasto de las segundas es mayor dando lugar al
efecto “flypaper”. Sin embargo, como lo muestra Inman (2008), aun controlando

por el tipo de transferencia se encuentra evidencia del efecto “flypaper”.

El flujo de causalidad de transferencias a gasto puede ser revertido, con
transferencias otorgadas en funcion del nivel de gasto. En este caso, no es claro cual
es la variable independiente y cuales las variables dependientes, invalidando la

metodologia tradicional de estudio del efecto “flypaper”

El efecto “flypaper” puede estar motivado por la omision de variables relevantes.
Por ejemplo, las comunidades con altos ingresos necesitan menos recursos para
proveer servicios de educacion y seguridad, lo que implicaria que la omision de

estas variables podria dar lugar a la presencia del efecto “flypaper”.

Uso de formas funcionales inapropiadas. Bailey y Connolly (1998) muestran que

con especificaciones lineales la magnitud del efecto “flypaper” es mayor.



Como afirma Porto (2009, pags. 167-175), los recursos utilizados para financiar el
sistema de transferencias son recaudados en las mismas jurisdicciones que reciben
la transferencia. Por lo tanto, si los recursos utilizados para financiar el sistema de
transferencias en la municipalidad i (d;) y el subsidio neto (transferencias recibidas
por la municipalidad i — d;) son agregados como regresores, el efecto flypaper
desaparece. Las estimaciones de este autor muestran que si una municipalidad
recibe un subsidio positivo, la respuesta del gasto es igual a la respuesta atribuible al
ingreso; y que si di aumenta, sin aumentar las transferencias recibidas, la respuesta

en el gasto es negativa.
Dentro del segundo tipo de explicaciones es posible mencionar:

Los impuestos locales pueden producir exceso de gravamen, en cambio las
transferencias recibidas estan libres de estos costos, implicando que los politicos
locales desean gastar todos los fondos recibidos de transferencias dado que no son

costosos en términos de exceso de gravamen.

Podrian existir costos de transaccion en cambiar las tasas impositivas, por lo que los
fondos recibidos por transferencias son gastados en su totalidad en vez de ser

retornados a la comunidad en la forma de reduccion de impuestos.

Los politicos locales pueden actuar en su propio interés, contrariamente a la
harmonia de intereses supuesta en los modelos. Por ejemplo, los politicos locales
pueden estar interesados en maximizar su bienestar que estd directamente
relacionado al tamafio de presupuesto. Esto explica el efecto “flypaper”, dado que
incrementos en las transferencias incrementan 1 a 1 el presupuesto, en cambio,
incrementos en el ingreso de la comunidad, incrementan el presupuesto solo por la
porcidn atribuible a impuestos. Otra explicacion relacionada es que los politicos
locales pueden gastar todos los fondos disponibles, siempre que los individuos no

estén peor, para maximizar sus chances de reeleccion.

Ilusion fiscal: los politicos locales pueden usar las transferencias para crear la
nocion de que el costo de los servicios publicos es menor (porque no es afrontado

con impuestos)
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Figura 1—Dimgrama del sistermna de transferencias en la Prov. de Bs As.
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Figura 03 - Histogramas de variables de la base de datos
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En este capitulo introducimos el primero de los modelos estudiados en la tesis: un modelo
VAR (Vectores AutoRegresivos) con datos de panel. Este tipo de modelos estan

caracterizados por:

permiten computar la dinamica de una variable sobre periodos de tiempo mayores a
una unidad, en contraste con los modelos anteriores utilizados para estudiar el
efecto “flypaper”. Esto permite conocer la reaccion de una variable en el corto
plazo, que puede ser relevante para la formulacién de politicas de estabilizacion y
andlisis de ciclos econdmicos, y por otro lado, la reaccién acumulada en el largo
plazo que puede ser relevante para el disefio de politicas de desarrollo local

permite la presencia de efectos “feedback™ entre variables, dado que los rezagos de
cada variable afectan todas las variables del sistema, lo que constituye una mejora
con respecto a la literatura previa, donde solamente los valores de la variable
dependiente podian producir efectos “feedback”. Esta posibilidad de efectos
“feedback™ cambia la magnitud de la respuesta a shocks, lo que permite tener
nuevas estimaciones sobre el efecto “flypaper”

permiten realizar analisis de causalidad, donde todas las variables son tratadas

simétricamente

El capitulo esta separado en tres partes: la primera presenta el modelo VAR, los resultados
de la estimacion y las funciones impulso-respuesta, la segunda que considera el analisis de
causalidad, y la tercera que presenta las estimaciones del modelo VAR separando los

recursos y gastos en corrientes y de capital.



A ! (1]

Consideramos la siguiente especificacion tratada en Binder, Hsiao y Pesaran (2005):

donde i1 indexa municipalidades, y t indexa periodos de tiempo (afios). La dimension del
cross-section va de 1 a 117, y la dimension temporal va de 1994 a 2003. Para el vector wi
consideramos dos casos: en el primero corresponde a (gastos, recursos propios y
transferencias) de la municipalidad i en el periodo t, y en el segundo corresponde a (gastos,
consumo de energia y transferencias) de la municipalidad i en el periodo t. En el segundo
caso, como se mencionaba en el Capitulo 2, el consumo de energia actia como un proxy
del nivel de actividad econdémica de cada municipio. Los efectos individuales (no-

observables) estan dados por p;, y @ es la matriz de (3x3) de coeficientes

Como se demuestra en Binder et. al. (2005), si todos los autovalores de la matriz @ se
encuentran dentro del circulo unidad, el estimador GMM (Generalized Method of
Moments) convencional, que consiste en una extension al caso multivariado del estimador
Arellano y Bond (1991), es consistente. Como es demostrado mas adelante, dado que las
variables tienen raices unitarias y estan cointegrados, este caso no se cumple. En este caso,
estos autores demuestran que se puede obtener un estimador GMM consistente utilizando
condiciones de momentos adicionales. Estas condiciones de momentos adicionales son las
propuestas por Ahn y Schmidt (1995 y 1997), Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond
(1998). Por lo tanto utilizamos el estimador GMM extendido, que es computado en dos
etapas: la primera que usa un estimador generalizado de variables instrumentales para
computar el estimador, y la segunda que utiliza los residuos de la estimacion de la primera
etapa. El estimador resultante es consistente y asintoticamente normal aun cuando algunos

de los autovalores de @ estén fuera del circulo unidad.

En la Tabla 1 se incluyen los resultados del estimador GMM extendido para el primer
conjunto de variables (gastos, recursos propios y transferencias), y se presentan los
estadisticos t. Como puede observarse, todos los coeficientes de la matriz @ son

estadisticamente significativos.



En el caso de que los autovalores de ® se encuentren dentro del circulo unidad, o
alternativamente las raices del polinomio det(I- ®z) se encuentren fuera del circulo unidad,
el modelo VAR estimado es estable y por implicancia estacionario. Pero si el modelo VAR
fuera inestable, podria o no ser no-estacionario, por lo que consideramos test de estabilidad

y estacionariedad.

T

Los autovalores de ®@ que surgen de la Tabla 1 son 0,2871, 1,0267 y 0,9663; y las raices del
polinomio det(I- ®z) son -0,9998, 0,1569+0,64351 y 0,1569-0,6435i (en estos ultimos dos

casos con modulo 0,6624), lo que implica que el VAR es inestable.

Para testear la estacionariedad, utilizamos un test de Wald de restricciones lineales que
tiene la hipdtesis nula de no estacionariedad (Hy: ®=I3), teniendo una distribucién asintotica
Chi-cuadrado con grados de libertad iguales al nimero de restricciones (9 en este caso). El

p-valor del test el 0.0000 implicando que el VAR es estacionario.

Luego, como se mencionaba en la Introduccidon, computamos las funciones impulso-
respuesta para analizar la dindmica de las variables desde un punto hacia el futuro. Estas
funciones son computadas suponiendo que previo a una fecha especificada t=0, las tres
variables del sistema asumen sus valores medios ;. En el periodo t=0, se produce un shock
en una de las variables, siendo @' la respuesta de todas las variables del sistema en cada
periodo futuro t, donde la primera columna de esta matriz corresponde a un shock en gastos
y respuestas en las tres variables, la segunda columna a un shock en recursos y respuesta en

todas las variables, y la tercera columna a un shock en transferencias y respuesta en todas



las variables. En la Figura 1' se muestran las nueve funciones impulso-respuesta del
sistema, de las cuales solo 3 comienzan en 1 (las que corresponden en impulso y shock a la

misma variable), mientras que las otras comienzan en cero.

Figura 01 - Funciones impulso-respuesta

gastos —>= gasios gastos —= red gastos —= fransf
- i L= i =1 [
1 = 1
[Ta} i * k = |
= | i i gt %
G- I*\._ = T —_— T e —
u e — -1 ==, by e
] T 1 L LI T 1 ] I 1 ]
a b 10 15 {F b 0 15 20 [t} o] 0 15 20
afics afas aftas
rec, —= gaslos rec, —= rac rec, —= transf
w =
i o — -
e b T — - o H"'-\.\_ — L —— —a —
E: | s oen . < I
W |' w0 '-\._\__\__ 'E_ I
i | |I r- B T o ]
1 1 1 L] ] 1 1 1 1 1 L] 1 1
a 8 10 18 20 i 8 19 18 20 ] & 1 1%
afos aras arias
trans!, —= gastos transf, —= rec transf. —= transf,
. o o4 & F S
@ = | - T f =
e — T L T e
e i [Tul 2 o T
B Pl =]
1 1 1 1 i 1 1 1 i ] 1 1
a § i 14 24 1] § 19 {8 20 ] & 1@ 18 M
afics afas afas

Como surge de la figura, la respuesta a shocks en gastos tiene a estabilizarse en valores
negativos, y la respuesta a shocks en recursos propios tiende a estabilizarse en valores
positivos (para gastos y transferencias). Sin embargo la respuesta a shocks en transferencias
es siempre positiva y crece sistematicamente. Esto implica que las transferencias tienen un
efecto estimulante en todas las variables del sistema, especialmente en gastos y recursos
propios, que pueden ser considerados como proxies del nivel de actividad econémica de

cada municipio.

La presencia del efecto “flypaper” es clara, tal como surge del grafico de impulso en

transferencias y respuesta en gastos, dado que las respuestas son siempre mayores a 1 y

' La notacion varl  var2 corresponde a un shock (impulso) en varl y respuesta en var2



crecen sistematicamente, como se mencionara en el parrafo anterior. Estas respuestas son
claramente mas grandes que las obtenidas en la literatura previa (citadas en el Capitulo 1) y
estan influenciadas por la presencia de efectos “feedback™ de las otras variables y de las
transferencias rezagadas. Ademas la respuesta en transferencias es diferente para un shock
en transferencias que para un shock en recursos, lo que refuerza la presencia del efecto

“flypaper”.

Por ultimo, como surge de la figura, las funciones impulso-respuesta divergen, debido a que
el VAR es inestable, lo que implica que shocks transitorios tienen efecto permanente sobre

las variables del sistema.

Para el segundo conjunto de variables (gastos, consumo de energia y trasnferencias) se

muestran en la siguiente tabla los resultados del estimador GMM extendido:

T

Como puede ser observado en la tabla, excepto por dos casos, todos los coeficientes son
estadisticamente significativos. Los autovalores de @ que surgen de la tabla son 0,7446,
0,9645 y 1,0278; y las raices del polinomio det(I- ®z) son 1,0277, 0,9647 y 0,7445, lo que
implica que el VAR es inestable. El test de Wald de no-estacionariedad tiene un p-valor de

0,0000 lo que implica que el VAR es estacionario.

Finalmente en la Figura 2 se muestran las funciones impulso respuesta para este caso. La
respuesta de los gastos a un shock en transferencias comienza en valores pequefios, pero

alcanza el valor 1 y lo sobrepasa, mostrando que en el mediano y largo plazo el efecto



“flypaper” esta presente. Por ultimo, comparando esta funcién impulso-respuesta, con la de
un shock en consumo de energia y respuesta en gastos, puede observarse que el efecto

“flypaper” esta presente, porque la tlltima tiene menores valores.

Figura 02 - Funciones impulso-respuesta
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Como fue mencionado en la introduccion, esta técnica de estimaciéon también permite
realizar analisis de causalidad. Como afirma Lutkepohl (2005, pag. 41) el test estd basado
en la idea de que la causa no puede suceder después que el efecto, por lo que “... si una
variable x afecta a una variable z, la primera debe ayudar a predecir a la segunda”. Como
muestra este autor, esto puede ser realizado en términos de un VAR mediante el testeo de
restricciones en un subconjunto de pardmetros. Sin embargo, para llevar a cabo este
procedimiento, es necesario invertir el VAR para expresarlo en forma de promedios

moviles, lo que no es posible para VARs inestables.



Para resolver este problema, estimamos el VAR en primeras diferencias con el estimador
GMM tradicional (i.e. la version multivariada del estimador Arellano-Bond). En la Tabla 3

. ., 2
se muestran los resultados de la estimacion”:

Para este VAR los autovalores de ® son -0.2313 + 0.28751, -0.2313 — 0.28751, y -0.1614
(siendo el modulo de los des primeros 0.3690); o alternativamente, las raices del polinomio
det(I-®z) son: -1.2815, 0.4719 + 1.01111 y 0.4719 — 1.01111 (siendo el mddulo de las dos

ultimas 1.1158); lo que implica que el VAR es estable y estacionario.

Para realizar el analisis de causalidad dividimos el vector w en fuentes de fondos (recursos
y transferencias) y usos de fondos (gastos). El test de causalidad es un test de restricciones
lineales de Wald, siendo las restricciones que ciertos coeficientes son iguales a O.
Testeamos dos hipdtesis: que los gastos causan recursos y transferencias, y al revés. En
ambos casos rechazamos la hipotesis nula de no-causalidad con p-valores de 0,0110 y
0,0002. Dado que los resultados muestran que la relacion de causalidad es bidireccional, el

sistema es llamado “feedback system”.

Como afirma Lutkepohl (2005, pag. 51) “...si hay un impulso en una variable con

respuestas en otra se puede llamar a la primera causante de la segunda”, implicando que la

2 . . . .
Hemos estimado el VAR con el segundo conjunto de variables, pero los coeficientes resultaron
estadisticamente no significativos.



causalidad también puede ser analizada observando las funciones impulso-respuesta. En la

Figura 3 se muestran las funciones impulso-respuesta de este VAR:

Figura 03 - FIRs: VAR en diferencias
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Como puede ser observado en la figura, en todos los casos existe una respuesta diferente de

cero, implicando que cada variable es afectada por “feedbacks” de todas las variables, y que

la causalidad es bidireccional.

Por ultimo, en la Figura 4 se muestran las respuestas acumuladas de cada variable, para

observar el efecto que cada shock tiene en el largo plazo. Las respuestas acumuladas son

siempre positivas excepto para un shock en gastos y respuesta en recursos y transferencias.

Por ultimo, comparando las funciones de impulso en transferencias y recursos y respuesta

en gasto puede observarse, que dado que ambas son similares, no se evidencia la presencia

de efecto “flypaper”.



Figura 04 - FIRs: Respuestas acumuladas
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Por ultimo, incluimos una comparacion de nuestros resultados con los de la literatura,
analizando los resultados de Holtz-Eakin, Newey y Rosen (1989), y Dahlberg y Johansson
(2000). Estos dos articulos comienzan enumerando cuales son las posibles relaciones de

causalidad que se pueden encontrar en los datos:

Recursos cambian al mismo tiempo que gastos: en esta hipotesis, los ciudadanos o
el representante de cada comunidad eligen los impuestos y los gastos de acuerdo al
modelo microeconomico tradicional. En este caso, la relacion causal es

bidireccional.

Impuestos cambian antes que gastos: como afirman Holtz-Eakin et al. (1989), esta
hipétesis podria ser, por ejemplo, la del modelo de Niskanen (1976)°, en la cual un

gobierno que quiere expandir su tamafo, y esta expansion esta prohibida por la ley,

* Bureaucracy and representative government, citado por Holtz-Eakin et al. (1989)



necesitan incrementar los impuestos antes de incrementar los gastos. En este caso,

existe relacion causal de impuestos a gastos.

Gastos cambian antes que impuestos: algin evento especial crea la necesidad de
incrementar los gastos, seguido de un incremento en los impuestos para balancear el

presupuesto. En este caso los gastos causan los recursos.

Gastos e impuestos son independientes: en este caso gastos e impuestos son fijados

por reglas arbitrarias (“rules of thumb™).

Dahlberg y Johansson (2000) investigan las relaciones de causalidad, para un panel de 265
municipalidades de Suecia, para el periodo 1979-1987. Formulan un modelo con tres
ecuaciones para cada una de las tres variables: gastos, recursos y transferencias, de forma
de estimar un modelo VAR ecuacion por ecuacion. Estiman el modelo por medio de un
estimador GMM en dos etapas que difiere del estimado Arellano y Bond (1991) por la
eleccion de la matriz de ponderacion en la primera etapa. Por Gltimo, los test de hipdtesis

son hechos por medio de bootstrapping.

Entre los resultados encuentran que el nimero apropiado de lags para la ecuacion de gastos
€s uno, y para recursos y transferencias es cero. También encuentran que no hay causalidad
de gastos a recursos y transferencias, pero que hay causalidad de recursos a gastos y

transferencias.

Holtz-Eakin et al. (1989) investigan las relaciones causales para un panel de 171
municipalidades de EE.UU. en un periodo de 9 afios. Al igual que Dahlberg y Johansson,
estiman el modelo VAR ecuacidon por ecuacidon, por medio de la técnica de variables
instrumentales. Encuentran que para la ecuacién de gastos un lag es suficiente, y que los
recursos causan los gastos. También, que para la ecuacion de recursos dos lags son
suficientes, y que los gastos no causan los recursos, pero que las transferencias causan los

récursos.

En ambos articulos no existe causalidad bidireccional como en nuestro caso, sin embargo

nuestro caso estd calculado con el VAR en primeras diferencias.



4 Unm A &

Dos de las variables de los modelos previos estan formadas por componentes diferentes que
pueden reaccionar de manera diferente a shocks. Por esta razon, presentamos en la Tabla 4
un modelo VAR en el que el vector wit esta formado por gastos corrientes, gastos de
capital, recursos corrientes, recursos de capital y transferencias. E1 VAR es inestable dado
que los autovalores de la matriz ® son 0,1129, 0,3797, 0.6709, 1,0452 y 0.9760, sin

embargo es estacionario de acuerdo al test de Wald con hipdtesis nula Hy: ®=Isys.

Para analizar la respuesta a shocks, se muestran en la Figura 5 las funciones impulso-
respuesta que son relevantes para el analisis del efecto “flypaper”. Como puede observarse,
existe un efecto estimulante de los recursos corrientes a los gastos corrientes, con una
respuesta que tiende a estabilizarse en un valor de 1. Por otro lado, existe un efecto
estimulante de transferencias a gastos y recursos corrientes, que ya se encontraba presente
en el VAR con tres variables. Sin embargo la forma de las reacciones a transferencias y
recursos corrientes es diferente: en el primer periodo son similares, pero en los periodos
subsiguientes después del shock la respuesta a transferencias es mayor. La presencia del
efecto “flypaper” es clara dado que la respuesta a un shock en transferencias crece
sistematicamente, y la respuesta a un shock en recursos corrientes se estabiliza
aproximadamente en 1. En las otras tres funciones impulso-respuesta la reaccion decrece
sistematicamente luego de un shock positivo en el primer periodo. Las reacciones son
mayores que las citadas en el Capitulo 1, pero menores que las reacciones a transferencias y

recursos corrientes.

* Para este modelo la dimension temporal se reduce a 10 afos, y la dimension del cross-section a 100, dado
que hay 17 municipalidades que tienen datos incompletos para algunas variables.



Por ultimo, realizamos el anélisis de causalidad como en la seccioén previa, rechazando la
hipotesis de no-causalidad entre fuentes y usos de recursos, implicando que en este caso

también la causalidad es bidireccional.
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T
Modelos con 1 threshold

Variable q;
Blde BA | Transf./Gastos

B11 0.9788 0.8408
estadistico t 76.5879 45.3249
p-valor 0.0000 0.0000
B12 0.9380 1.4792
estadistico t 21.0886 15.1404
p-valor 0.0000 0.0000
Bo1 0.9711 0.8952
estadistico t 74.6943 54.3116
p-valor 0.0000 0.0000
Boo 0.7979 0.9062
estadistico t 19.7128 22.1392
p-valor 0.0000 0.0000
Gamma, 86336.35 20.93%
SCR 6092.31 5869.00
Sigma? 4.73 4.56
Obs. 1287 1287
F1 (observado) 99.48 152.25
p-valor 0.00 0.00
F1 valores criticos
" 10% 6.67 -17.03
" 5% 11.59 -12.98
1% 23.25 -4.81
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Tabla 02
Modelos con 1 threshold

Variable q;
PBlde BA | Transf./Gastos
B11 0.8041 0.8128
estadistico t 7.0754 34.4390
p-valor 0.0000 0.0000
B12 0.0812 0.0681
estadistico t 1.1313 3.0506
p-valor 0.1290 0.0011
B1a 0.7494 1.0308
estadistico t 2.8496 6.2792
p-valor 0.0022 0.0000
B1a 0.1965 1.0614
estadistico t 0.9923 8.1162
p-valor 0.1605 0.0000
Bo1 0.6926 0.7743
estadistico t 39.2191 39.5792
p-valor 0.0000 0.0000
B2y 0.2375 0.2090
estadistico t 15.2582 10.9807
p-valor 0.0000 0.0000
Bos 0.2023 0.9948
estadistico t 3.8517 20.0824
p-valor 0.0001 0.0000
Boa 0.8808 0.3227
estadistico t 16.1474 6.4216
p-valor 0.0000 0.0000
Gamma; 73647.55 20.42%
SCR 3836.50 4016.48
Sigma? 3.28 3.43
Obs. 1170 1170
F1 (observado) 260.58 196.46
p-valor 0.00 0.00
F1 valores criticos
" 10% 5.76 -26.92
" 5% 13.85 -19.35
1% 36.62 -4.12
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Tabla 03

Modelos con dos thresholds

Variable q;

PBlde BA | Transf./Gastos

B11
estadistico t
p-valor

B12
estadistico t
p-valor

BZ1
estadistico t
p-valor

822
estadistico t
p-valor

Ba1
estadistico t
p-valor

Bs2
estadistico t
p-valor

Gamma,
SCR
Sigma?
Obs.

F2 (observado)
p-valor

F2 valores criticos

" 10%
" 5%
1%

-0.1677 -0.0777
-0.2019 -1.1603
0.5800 0.8770
-1.8454 -0.0031
-0.6036 -0.0131
0.7269 0.5052
-0.0639 0.0934
-1.1903 0.4772
0.8830 0.3166
-0.018 -0.4736
-0.1239 -0.9247
0.5493 0.8224
-0.0251 -0.0597
-0.1414 -0.8642
0.5562 0.8063
0.4014 -0.0376
0.5393 -0.3811
0.2948 0.6484
73647.56 21.78%
43284.22 43247.15
33.63 33.60
1287 1287
-1105.85 -1112.34
0.39 0.40
-1063.10 -1071.72
-1048.00 -1054.99
-1004.60 -1024.39




Tabla 04
Modelos con dos thresholds

Variable gy = PBI BA

B11 0.0968 Bo1 -0.0873 B34 0.2538
estadistico t 0.0742 estadistico  -1.3898 estadistico 0.4136
p-valor 0.4704 p-valor 0.9177 p-valor 0.3396

B12 -0.4102 By -0.0034 s -0.2912
estadistico t -0.3230 estadistico  -0.0420 estadistico  -0.4792
p-valor 0.6267 p-valor 0.5168 p-valor 0.6841

B1a -0.6520 B3 0.0087 B33 -0.3950
estadistico t -0.1715 estadistico 0.0373 estadistico  -0.2081
p-valor 0.5681 p-valor 0.4851 p-valor 0.5824

B1a 0.7390 Boa -0.0499 By 0.2929
estadistico t 0.2070 estadistico  -0.1989 estadistico 0.1651
p-valor 0.4180 p-valor 0.5788 p-valor 0.4344

Gamma, 80816.46

SCR 41097.25

Sigma? 35.13

Obs. 1170

F2 (observado) -1060.78

p-valor 0.02
F2 valores criticos
" 10% -1078.00
" 5% -1070.97

1% -1055.82




Tabla 05
Modelos con dos thresholds

Variable q;; = Transf./Gastos

B11 -0.0543 By 1.4846 B3 -0.0781
estadistico t -0.4904 estadistico 0.3518 estadistico  -0.6641
p-valor 0.6881 p-valor 0.3625 p-valor 0.7467

B12 -0.0226 By -0.8291 B3z -0.0178
estadistico t -0.1881 estadistico  -0.6485 estadistico  -0.1155
p-valor 0.5746 p-valor 0.7417 p-valor 0.5460

B1a -0.0141 Bos -4.7607  Bs3 -0.0873
estadistico t -0.0249 estadistico  -0.3415 estadistico  -0.2852
p-valor 0.5099 p-valor 0.6336 p-valor 0.6123

B1a -0.1266  Boy 2.3304 Baa 0.0488
estadistico t -0.2830 estadistico 0.5309 estadistico 0.1538
p-valor 0.6114 p-valor 0.2977 p-valor 0.4389

Gamma, 21.46%

SCR 41089.07

Sigma? 35.12

Obs. 1170

F2 (observado) -1055.63

p-valor 0.00
F2 valores criticos
" 10% -1147.45
" 5% -1145.71
" 1% -1141.37
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Tabla 01
Descripcion de las regiones

Region % de PBG % de Pob. % de Sup.

GBA 63.29 62.33 1.99
N 8.78 7.55 6.85
NO 5.93 6.71 20.98
C 2.87 3.09 12.42
SO 7.45 7.23 31.05
E 11.68 13.09 26.71
6
6
Tabla 02
Matrices de correlacién por region
Gastos Gastos corrientes
GBA N NW C SW E GBA N NW C SW E

GBA| 1 0.96| 0.90( 0.87]| 0.76[ 0.95| |GBA| 1 0.95| 0.87| 0.89]| 0.73| 0.96

N 0.96| 1 0.94( 0.96] 0.87| 0.93] [N 0.95| 1 0.97| 0.97] 0.9] 0.98

NW 10.90]10.94 1 | 0.95| 0.86| 0.94] [NW ]0.87]|0.97| 1 0.98| 0.96| 0.96

C 0.8710.96(0.95( 1 0.91| 0.88 |[C 0.89(0.97(0.98( 1 0.93( 0.96

SW [0.76]0.87|0.86|/0.91| 1 [ 0.80f |SW |0.73| 0.9 |0.96[(0.93|] 1 | 0.86

E 0.9510.93(0.94(0.88]0.80| 1 E 0.96(0.98(0.96]|0.96]|0.86| 1

Gastos de capital

GBA N NW C SW E
GBA| 1 0.85| 0.82| 0.79] 0.74]| 0.87
N 0.85| 1 0.95| 0.85] 0.79| 0.86
NwW 10.82]10.95( 1 | 0.92] 0.87| 0.93
C 0.79]10.85(0.92| 1 0.92 0.9
SW ]0.74]0.79]0.87(0.92| 1 0.87
E 0.8710.86[(0.93| 0.9 |0.87| 1

Nota: Celdas sombreadas corresponden a regiones adyacentes
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Tabla 03
Matrices de ponderacion espacial
W1: Ww2:

GBA N NW C SW E GBA N NW C SW E
GBA| 0 1 1 0 0 1 GBA| 0 | 1/3 13| O 0 | 1/3
N 1 0 1 0 0 0 N 12| 0 | 12] 0 0 0
NW 1 1 0 1 1 0 NW (1414 0 [(1/4]14] 0O
C 0 0 1 0 1 1 C 0 0O (13| O | 1/3 | 1/3
SW 0 0 1 1 0 1 SW 0 O[3 13| 0 [1/3
E 1 0 1 1 1 0 E 174 | 0 |14 |14 ]14] 0O
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Figura 01 - Gastos vs W*Gastos
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Tabla 04
Modelo "Spatial Autoregressive" (SAR)

WA W2
Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor

Constante 9.9032 1.7431 0.0407 8.5343 1.5353 0.0624
Recursos 1.1346 26.2559 0.0000 1.0521 17.2677 0.0000
Transferencias 0.6891 5.9249 0.0000 0.6413 5.7334 0.0000
o 0.0078 1.1020 0.1352 0.0960 2.2439 0.0124
Log Likelihood -331.0579 -329.252
R? 0.9963 0.9965
o2 577.1017 547.2549
Obs. 72 72

>abla 5 se
Tabla 05

Modelo "Spatial Autoregressive” (SAR)

W1 W2

Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Constante 7.7340 1.5347 0.0624 5.9836 1.1285 0.1296
Recursos 0.9135 10.5993 0.0000 0.9064 10.0654 0.0000
Recursos;.1 0.2376 2.4336 0.0075 0.2255 2.2578 0.0120
Transf. 0.6468 3.5125 0.0002 0.6755 3.5350 0.0002
Transf, 4 0.1565 0.7012 0.2416 0.1348 0.5864 0.2788
p -0.0062 -1.8824 0.9701 -0.0053 -0.3321 0.6301
Log Likelihood -285.8757 -287.4947
R? 0.9979 0.9977
o? 338.6171 355.694

Obs. 66 66
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Tabla 06
Modelo "Spatial Autoregressive” (SAR)
W1 W2

Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Constante -5.9912 -0.8816 0.8110 -9.0309 -1.2616 0.8965
Rec. Corr. 0.9273 16.8547 0.0000 0.8931 14.6757 0.0000
Rec. de cap. 0.7984 2.5458 0.0055 0.8215 2.6384 0.0042
Transferencias 0.7748 6.3872 0.0000 0.8094 6.5128 0.0000
p 0.0001 0.0176 0.4930 0.0207 0.9596 0.1686
Log Likelihood -263.1513 -262.6997
R? 0.9951 0.9951
0? 377.5988 371.9078
Obs. 60 60




Tabla 07

Modelo "Spatial Autoregressive" (SAR)

W1 w2

Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Constante -17.7257 -3.3788 0.9996 -21.9378 -3.8489 0.9999
Rec. Corr. 0.7982 18.8010 0.0000 0.7495 14.6004 0.0000
Rec. de cap. 0.5751 2.4267 0.0076 0.6770 2.8270 0.0023
Transferencias 0.4886 4.1025 0.0000 0.5083 4.1560 0.0000
Transf,_4 0.5048 5.0554 0.0000 0.5584 5.6308 0.0000
p 0.0188 3.4926 0.0002 0.0770 3.2310 0.0006
Log Likelihood -220.3337 -221.2603
R? 0.9973 0.9971
o? 204.7087 211.6595
Obs. 54 54
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Tabla 08

Modelo "Spatial Error" (SEM)

W1 W2

Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Constante 11.6417 1.8342 0.0333 11.2009 1.7816 0.0374
Recursos 1.1713 26.8238 0.0000 1.1665 26.9504 0.0000
Transferencias 0.6760 5.6498 0.0000 0.6888 5.8122 0.0000
p 0.0420 0.9653 0.1672 0.1270 0.9371 0.1744
Log Likelihood -331.3853 -331.3177
R? 0.9963 0.9963
o? 579.2271 578.1266
Obs. 72 72
Los
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Tabla 08b
Modelo "Spatial Error" (SEM)
W1 W2

Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Constante -11.7407 -0.2864 0.6127 -8.7347 -0.2102 0.5832
Energia 0.0313 2.3088 0.0105 0.0320 2.3688 0.0089
Transferencias 2.3731 4.7852 0.0000 2.2918 4.6551 0.0000
p 0.1329 2.8755 0.0020 0.4390 3.0441 0.0012
Log Likelihood -207.4135 -206.8007
R? 0.9647 0.9663
o? 5517.1 5262.8
Obs. 36 36
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Tabla 09
Modelo "Spatial Error” (SEM)
W1 W2
Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Constante 7.1560 1.9205 0.0274 7.4589 2.1343 0.0164
Recursos 0.8508 10.3237 0.0000 0.8451 10.6535 0.0000
Recursos;.1 0.2785 2.9084 0.0018 0.2867 3.1119 0.0009
Transferencias 0.6368 3.2523 0.0006 0.6153 3.1741 0.0008
Transf, 4 0.1505 0.6411 0.2607 0.1661 0.7190 0.2361
p -0.1490 -2.8408 0.9977 -0.5460 -3.4175 0.9997
Log Likelihood -285.7594 -284.9870
R? 0.9980 0.9981
o? 317.2344 301.1474
Obs. 66 66
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Tabla 10

Modelo "Spatial Error" (SEM)

W1 w2

Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Constante -12.6836 -1.8406 0.9672 -14.9166 -2.3146 0.9897
Rec. Corr. 0.7836 16.3911 0.0000 0.8221 17.3568 0.0000
Rec. de Cap. 0.6158 2.3225 0.0101 0.6431 2.3837 0.0086
Transferencias 0.5607 4.9957 0.0000 0.5057 4.2444 0.0000
Transf,_4 0.5715 6.6230 0.0000 0.5728 6.2333 0.0000
o} 0.1720 5.6071 0.0000 0.3580 2.7597 0.0029
Log Likelihood -222.8155 -223.5422
R? 0.9974 0.9971
o? 199.6282 219.7527
Obs. 54 54
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Tabla 11

Modelo dinamico

W1 W2

Coeficiente estadistico t p-valor Coeficiente estadistico t p-valor
Gastosy4 0.2108 110.3895 0.0000 0.2095 109.8154 0.0000
Recursos 0.6959 78.0644 0.0000 0.6972 78.8362 0.0000
Transferencias 0.9736 357.0679 0.0000 0.9740 357.3012 0.0000
p 0.2116 56.6491 0.0000 0.2446 52.4834 0.0000
Log Likelihood  -11272.7620 -11499.604
Obs. 66 66
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CAP 6

COMPARACION DE LOS MODELOS
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