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Abstract

In the labor economics literature several indexes have been used to estimate the changes in the relative
demand for labor of different groups of workers, usually identified by educational level. By seeking the
sources of such fluctuations, the shift in relative demand is decomposed among a between effect -shifts
originated in modifications in the sectoral structure of the economy- and within effect -shifts originated
within economic sectors, like skill biased technical change-. In the present work we discuss two
decompositions that have been proposed, one derived by Katz and Murphy (1992), and the other one
used in papers like Gasparini et al. (2011). Motivated by contradictory results obtained from the
application of both to Argentinian data, we analyze them in detail trying to disentangle what they are
actually measuring, and which one is more appropriate for the problem at hand. As a result of the
discussion, we argue that an increase in the share of skilled labor within economic sectors is not
necessarily related to technical change. For the Argentinian case we conclude that skill-biased technical
change is unlikely to have contributed positively to the relative demand for skilled labor.

Key words: relative demand for skills, within and between effect.

Resumen

En la literatura de economia laboral se suele utilizar algin indice para estimar los cambios en la demanda
relativa de empleo de distintos grupos laborales, identificados usualmente segin nivel educativo
alcanzado. Buscando las fuentes de tales fluctuaciones, se suele descomponer el cambio en la demanda
relativa en un efecto between -modificaciones motivadas por cambios entre sectores econémicos- y un
efecto within -los cambios en la demanda relativa adentro de los sectores, como el cambio técnico
sesgado a trabajo calificado-. En el presente trabajo mostramos dos indices que se han utilizado en la
literatura, uno derivado por Katz y Murhpy (1992) y otro utilizado en trabajos como Gasparini et al.
(2011), los cuales presentan estrategias a priori justificables para obtener esa separacion. Luego de una
discusion de los indices, los aplicamos para el caso argentino en donde muestran resultados
contradictorios. Intentando dilucidar por qué este es el caso, argumentamos que no necesariamente una
suba en la proporcion de trabajo calificado en los sectores econémicos se relaciona con cambio
tecnoldgico adentro de los sectores. Finalmente, argumentamos que el cambio técnico sesgado a trabajo
de mayores calificaciones probablemente no fue una fuente de aumento en la demanda relativa de trabajo

calificado en Argentina en los tltimos 14 afios.
Codigo JEL.: J21, J23, J24

Palabras clave: demanda relativa de trabajo, descomposicién en efecto between y within.



l. Introduccion

Los salarios relativos y las horas trabajadas de cada tipo de empleo cambian a lo largo del
tiempo. Con el objetivo de estudiar estas fluctuaciones, los economistas asumen que precios y
cantidades se encuentran determinados por la interseccion de curvas de oferta y demanda
relativa de trabajo. Aunque sélo podemos ver el punto de equilibrio del mercado en cualquier
periodo, pretendemos obtener estimaciones sobre los movimientos de estas curvas y asi
comprender los movimientos observados de los salarios relativos. La importancia de esta tarea
es clara, pues los salarios relativos son uno de los principales determinantes de la desigualdad

y la pobreza.

Cuando consideramos el tipo de trabajo segun el nivel de habilidades (o calificaciones), la
oferta relativa se suele comportar de un modo previsible: los datos muestran que el nivel
promedio de calificaciones de los trabajadores (medido segin nivel educativo) tiende a
aumentar a medida que pasa el tiempo. Las razones de este comportamiento van desde la suba
de ingresos de la poblacion, pasando por cambios en los mismos salarios relativos, hasta
politicas estatales que incentivan la educacion. En consecuencia, hay una tendencia al
incremento en la cantidad de trabajadores calificados respecto a semi-calificados, y semi-
calificados respecto a no calificados. Un detallado trabajo de Cruces, Domenech y Gasparini
(2012) documenta la tendencia al aumento del capital humano en América Latina en las décadas
de 1990y 2000. No obstante esta tendencia, se ha observado un estancamiento en el crecimiento

del nivel educativo promedio de la fuerza laboral argentina en los ultimos afios.

Es posible obtener estimaciones de cuan sensible son los salarios relativos ante cambios en la
oferta relativa. Gasparini, Galiani, Cruces y Acosta (2011) y Manacorda, Sanchez-Paramo y
Schady (2010) reportan estimaciones para América Latina, Katz y Murphy (1992) y muchos
otros, como Goldin y Katz (2007), reportan estimaciones para Estados Unidos. Una discusién

de la metodologia utilizada en estas estimaciones se puede ver en Hermo (2017).

La medicion de los cambios en la demanda relativa de algln tipo de trabajo se puede realizar
en base a un indice derivado de algunos supuestos econdmicos (Katz y Murphy, 1992).
Denominaremos a este indice K&M. Con el objetivo de distinguir la fuente de los cambios en
la demanda relativa, la incorporacién de la dimension ocupacion de los trabajadores permite
separar la variacion de la demanda en un ‘“efecto between” y un “efecto within”. La
interpretacion usual es que el efecto between muestra el cambio en la demanda laboral motivado

por modificaciones en la estructura de la economia -entre sectores, como lo dice su nombre-,
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mientras que el efecto within captura cambios en el uso de los tipos de trabajo adentro de los
sectores econdémicos. Por ejemplo, un aumento en la demanda de trabajo no calificado motivado
por la expansion de sectores intensivos en ese tipo de trabajo -digamos, el sector textil- es
capturado por el efecto between. Por su parte, un aumento en la demanda de trabajo calificado
motivado por mecanizacién de algun proceso adentro de los sectores econémicos se deberia
reflejar en el efecto within -digamos, la incorporacion de la computadora-. Estos cambios
podrian estar motivados por factores exdgenos, como shocks en los términos de intercambio
internacionales, o endégenos, como cambios en el nivel de apertura de la economia o el nivel

de empleo estatal.

Una medicion alternativa de las fuentes de los cambios en la demanda se puede realizar
mediante un analisis de descomposicion (utilizado por Gasparini, Galiani, Cruces y Acosta,
2011). Llamaremos a este indice AdD. Estos autores descomponen la variacién en el empleo
en lo que podriamos también interpretar como efecto between y efecto within. No obstante,
como veremos mas adelante, la medicion utilizada por Gasparini et al (2011) es diferente a la
propuesta por Katz y Murphy (1992). Se han revisado algunos trabajos que estiman cambios en
la demanda relativa, y en general se ha acudido a este tipo de analisis de descomposicion. Por
ejemplo, Berman, Bound y Griliches (1994) analizan cambios en la demanda de empleo en el
sector manufacturero de Estados Unidos, Sasaki y Sakura (2005) hacen lo propio en Japon, y
Tuzemen y Willis (2013) utilizan la descomposicion para estudiar las causas de polarizacion en

la estructura salarial norteamericana.

La principal motivacion del presente trabajo fue un resultado contradictorio hallado en Hermo
(2017). Alli se estimaron efectos between y within con la metodologia K&M que,
sorpresivamente, estaban en contradiccion con las estimaciones de Gasparini et al (2011) y
Ciaschi y Christman (2016). Este ultimo trabajo continua la estimacion de Gasparini et al.
(2011) hasta 2015 utilizando el AdD. Como veremos, una lectura apresurada de aquellos
resultados puede llevar a una interpretacién que creo erronea de lo sucedido en el mercado

laboral argentino desde 2004.

Mas precisamente, Gasparini et al (2011) -y Ciaschi y Christman (2016)- encuentra un efecto
within positivo para trabajo calificado en el periodo post-convertibilidad, mientras que Hermo
(2017) encuentra que fue negativo. Por otra parte, el efecto within fue negativo para trabajo no
calificado de acuerdo a Gasparini et al (2011), y positivo segun Hermo (2017). En vistas de esta

contradiccion, el presente trabajo pretende estudiar con mayor detalle ambos indices, con el



objetivo de dilucidar sus diferencias y explicar por qué dan una imagen diferente de los cambios
en la demanda relativa en Argentina. Detras de este andlisis se encuentran preguntas como la
siguiente: ¢hubo cambio técnico sesgado a trabajo calificado -skill biased technical change- en
Argentina en los tltimos 14 afios? Con cambio técnico sesgado nos referimos a desplazamientos
de la funcion de produccion que favorecen al trabajo calificado sobre no calificado, y por ende
aumentan su demanda por parte de las empresas. Generalmente, estos cambios se encuentran
motivados por la incorporacion de nuevas tecnologias que son complementarias con trabajo
calificado. Si la respuesta es negativa, esto podria explicar la baja compensacion por adquirir

habilidades en Argentina.

En la seccion 2 realizamos una breve explicacion de como mediremos el empleo y los salarios
de los distintos tipos de trabajadores. Asimismo, damos un panorama de como se movieron los
salarios y oferta relativa en el periodo bajo estudio. Se muestra que el salario relativo de
trabajadores con mayores calificaciones cayé entre 2004 y 2012, luego se estancd, y volvié a
aumentar en 2016-2017. Al mismo tiempo, se redujo la participacién laboral de grupos de
trabajadores con bajas calificaciones, y se incremento la de trabajadores con calificaciones
medias y altas. En la seccion 3 realizamos una presentacion tedrica de los indices de cambio en
la demanda relativa a comparar. Pretendemos entender con mayor claridad qué es lo que
calculan ambos indices y, como corolario, dilucidar por qué las estimaciones para Argentina
arrojan resultados diferentes dependiendo del indice que se utilice. En la seccidn 4 presentamos
las estimaciones de ambos indices para Argentina. Con algunas diferencias en la definicion de
algunos variables respecto a Hermo (2017), realizamos estas estimaciones y corroboramos que
efectivamente arrojan resultados diferentes. Ensayamos algunas explicaciones de por qué este

es el caso. La seccion 5 presenta las conclusiones.
I1. Los movimientos en los salarios relativos y la oferta relativa

Antes de estimar las fluctuaciones de la demanda relativa de trabajo, daremos un poco de
contexto al trabajo analizando las fluctuaciones de salarios relativos y oferta relativa. Esto nos
servira mas adelante para construir una imagen de lo que ha sucedido en Argentina con los

distintos tipos de empleo.
11.1. Los datos y la metodologia

La fuente de la totalidad de los datos es la Encuesta Permanente de Hogares Continua de

INDEC (EPH-C). Utilizaremos dos observaciones anuales, correspondientes al segundo y
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cuatro trimestre de cada afio, en un periodo de catorce afios (2004-2017). Puesto que en 2015
no se realizd la encuesta del cuarto cuatrimestre, se dispone de un total de 27 observaciones.
Siguiendo a Katz y Murphy (1992), y construyendo sobre el trabajo de Hermo (2017), tomamos
las bases de datos crudos y las reducimos para formar dos muestras: una muestra de salarios

(wage sample) y una muestra de conteo (count sample).

La muestra de salarios se utiliza para medir la estructura salarial de la manera méas consistente
posible, y estd compuesta por trabajadores de 18 a 65 afios, que trabajaron mas de 35 horas en
la semana de referencia (y menos de 126, para evitar cualquier error de la base sin procesar) y
por mas de 6 meses en sus trabajos actuales. Los trabajadores sin pago y/o con un plan de
trabajo del gobierno son excluidos.? Los salarios son deflactados por el indice de precios al
consumidor y actualizados a Diciembre de 2017.% La muestra de conteo intenta medir la oferta
agregada de mano de obra y, por lo tanto, es mas amplia. Estd formado por personas de entre
18 y 70 afios que trabajaron al menos 1 hora en la semana de referencia (y, nuevamente, menos
de 126). Dividimos los datos en 64 grupos, y computamos las horas totales trabajadas en el

grupo j calculando ¥;; h;j. w; ¢, donde h;j, representa horas anuales* trabajadas por el individuo
i enelafoty w; representa el ponderador individual de la EPH. Esta medida se puede

transformar en proporciones dividiendo el total de horas en cada grupo por el total de horas

para cada observacion temporal, y asi controlar por el cambiante tamafio de las encuestas.

Los 64 grupos se definen segin género (masculino o femenino), 4 categorias de educacién
(menos de secundaria, secundaria completa, terciaria incompleta y terciaria completa) y 8
categorias de experiencia potencial de 5 afios.® Usualmente hablamos de trabajo no calificado
refiriendo al primer grupo educativo, semi-calificado al segundo, y calificado al Gltimo. Con la
muestra de salarios construimos la matriz W de tamafio (64x27), la cual contiene el salario
semanal promedio para cada uno de los 64 grupos en los 14 afios (2 observaciones por afio,

excepto para 2015 donde se dispone de una sola, que resultan en un total de 27). Asimismo,

2 También se excluyeron las observaciones con salarios inferiores al percentil 0.5 y mayores que el 99.5 en las
encuestas, para eliminar los valores atipicos.

3 La fuente del IPC es el INDEC hasta diciembre de 2005, la provincia de San Luis entre enero de 2006 y julio de
2015, el IPC nacional del Banco Central de la Republica Argentina hasta diciembre de 2016, y el INDEC
nuevamente hasta 2017. Los salarios del segundo y cuarto trimestre se deflactaron con el IPC del tltimo mes del
trimestre.

4 Desafortunadamente, las semanas trabajadas el afio previo no estan disponibles en ninguna de las EPH. Por lo
tanto, las horas anuales se calculan multiplicando las horas semanales por 4 y luego por 11. Si el Gltimo empleo se
realizé por menos de 12 meses, las horas semanales se multiplican por 4 y por la cantidad de meses que el
trabajador permaneci6 en ese trabajo.

S La experiencia potencial se obtiene calculando min(edad — afios de educaciéon — 7, edad — 17). Las 8 categorias
son 0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35 0 mas afios.
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para la muestra de conteo obtenemos un vector N de (64x1), que contiene la proporcion
promedio de empleo de cada grupo en los catorce afios bajo andlisis. Los elementos de N se

usaran como ponderadores al calcular salarios para grupos agregados.

La ventaja de utilizar el vector N para calcular el salario agregado de un grupo reside en que se
obtiene el salario para una poblacion fija, evitando “efectos composicion” que pueden afectar
un promedio simple. Por ejemplo, una serie temporal de salario semanal promedio para toda la
economia se puede obtener realizando la multiplicacion N’ W. Para otros grupos (por ejemplo,
los individuos con educacion universitaria completa), se toman los elementos del vector N y la
matriz W correspondientes y se realiza la misma operacion. En Hermo (2017) se utiliza este
método para obtener la prima por educacion, los salarios diferenciales por nivel de experiencia

(otra forma de capital humano), y la brecha salarial de género para los distintos grupos.

Dividiendo los salarios reales en W por el salario real promedio de la economia en cada afio se
pueden obtener salarios relativos respecto a una conjunto fijo de trabajadores. Tomando un
promedio sobre los afios se puede obtener un vector similar a N, pero con salarios relativos
promedio para cada grupo. Usando estos salarios relativos, Katz y Murphy (1992) proponen
medir los niveles de empleo en unidades de eficiencia, multiplicando las horas trabajadas en
una celda por el salario relativo de esa celda y sumando, logrando asi agregar horas trabajadas
“homogéneas” para cada subgrupo de trabajadores.® A continuacion damos una vision general
de cdmo se ven los datos para el periodo bajo analisis. Comparamos los afios 2004, 2010, 2015
y 2017. La comparacién entre 2015 y 2017 debe mirarse de forma escéptica, dado que la EPH

experimentd modificaciones luego del cambio de gobierno a fines de 2015.
11.2. Los salarios relativos

Los afios posteriores a 2003 fueron afios de crecimiento veloz de la economia, pues se
experimento la recuperacion de la fuerte contraccion de la crisis de la convertibilidad. Como se
puede ver en Hermo (2017), los salarios reales se desplomaron fuertemente en aquella crisis

(con caidas de entre el 60 y el 70% en el periodo 1998-2003). Utilizando la metodologia de

® Vale mencionar una importante diferencia en la metodologia utilizada en el presente trabajo respecto a Hermo
(2017). En ambos casos se calculé el nivel de empleo de un grupo de trabajadores en unidades de eficiencia,
multiplicando las horas trabajadas con un salario relativo promedio y sumando. No obstante, en Hermo (2017) se
utilizo el salario relativo promedio del grupo correspondiente, mientras que aqui utilizamos el salario relativo
promedio de la economia. Esto explica la divergencia de los resultados actuales con los reportados en aquel trabajo.
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agregacion con ponderadores fijos discutida en el apartado previo, en la tabla 1 mostramos la
evolucidn de los salarios desde 2004 para algunos grupos seleccionados.

En general, se puede apreciar un patron sistematico para todos los grupos demogréaficos. Suba
importante del salario entre 2004 y 2010, leve caida en 2010-2015 y una pequefia recuperacion
entre 2015 y 2017. Ahora bien, el crecimiento a distinto ritmo de la remuneracion para los

diferentes conjuntos de trabajadores implicé un cambio considerable en la estructura salarial.

Tabla 1. Cambio porcentual en el salario real semanal promedio.

Grupo 2004-2010 2010-2015 2015-2017 2004-2017

Todos 28,69 -1,06 2,15 30,06
Género

Hombres 27,84 -1,78 1,84 27,88

Mujeres 30,60 0,53 2,79 34,96
Educacion

Hasta secundario incompleto 36,63 3,34 -1,21 39,48

Secundario completo 29,79 -0,63 0,36 29,43

Terciario incompleto 25,91 0,96 4,00 32,20

Terciario completo 21,29 -7,22 7,01 20,41
Experiencia (hombres)

0-5 afios 92,98 -4,74 4,48 92,06

20-30 afios 28,70 -3,75 2,81 27,36
Experiencia (mujeres)

0-5 afios 74,89 -0,01 2,52 79,29

20-30 afios 24,93 -2,32 3,20 25,93

Nota: Se utilizd la observacion del segundo cuatrimestre de cada afio.

Un importante precio relativo de la economia es la prima por calificaciones (the skill premium),
que se suele aproximar por nivel educativo. Notemos que la prima pareciera haberse contraido
hasta el afio 2015. Esto se explica por el crecimiento a una tasa mas lenta de la remuneracion al
trabajo con mayor calificacion en el periodo 2004-2010 —21,3% subi0 el salario de individuos
con terciario completo, versus 29,8% con secundario completo y 36,6% con menos
calificaciones— y la caida mas rapida en 2010-2015 —para terciario completo la remuneracion
cayo 7,2%, contra una caida de 0,6% para secundario completo y suba de 3,3% para
trabajadores con menores calificaciones, respectivamente—. Desde 2015, la prima por
calificaciones parece volver a crecer, dado que el salario para trabajadores con terciario
completo crecido 7% versus 0.36% para secundario completo y -1.2% para secundario
incompleto o menos. El grafico A1.1 (ver apéndice 1), que muestra el diferencial salarial
promedio entre trabajadores con terciario completo contra secundario completo, y secundario

completo contra secundario incompleto o menos, corrobora estas tendencias. La estructura
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salarial segun nivel educativo se volvid menos polarizada entre niveles educativos, con un leve

aumento de la desigualdad hacia fines del periodo considerado.

Por otro lado, de la tabla 1 se puede inferir que la disparidad salarial de género se redujo, pues
el salario de mujeres crecio casi 35% entre 2004 y 2017, mientras que el de hombres creci6 un
28%. El grafico A1.2 muestra el salario real promedio de las mujeres divido el de los hombres,
para distintos niveles educativos. La caida en la brecha salarial de género se dio principalmente

en el periodo previo a 2010 y para las mujeres de mayor nivel educativo.

Finalmente, vale mencionar la tercer dimension que utilizamos en nuestro analisis: la
experiencia laboral. Es notable como el salario de los nuevos entrantes al mercado laboral
(menos de 5 afios de experiencia) se incrementd aproximadamente el triple que el salario de los
trabajadores mas experimentados (entre 20 y 30 afios). Las habilidades productivas no sélo se
adquieren en las escuelas o universidades, sino también mediante afios de entrenamiento en una
tarea especifica (Becker, 1993). El hecho de que tanto el diferencial por educacion como el
diferencial por experiencia se hayan reducido indica que la valorizacion relativa de las

habilidades en el mercado laboral ha caido en la economia argentina.
11.3. La oferta relativa

Para estudiar la oferta relativa de trabajo utilizamos la muestra de conteo, con horas laborales
medidas en unidades de eficiencia. La idea es tomar en cuenta que una hora de trabajo tiene
distinto nivel de productividad en distintos empleos, y para poder compararlas hay que medirlas
en una unidad comun.” Para ello se multiplican las horas por los salarios relativos promedio de
cada celda, y luego se normaliza la medicion para que la oferta laboral sume uno en cada afio.®

Los cambios en la participacion de empleo de distintos grupos se muestra en la tabla 2.

Como podemos notar aumentd la oferta relativa de trabajo femenino, en un contexto en el que
la remuneracion salarial de las mujeres crecié mas que la de los hombres. Esto sugiere que la
demanda relativa por trabajadoras aumentd, puesto que observamos tanto suba de salarios como
cantidades relativas (y la unica forma de que esto suceda es que se desplace la curva de demanda
hacia la derecha). La funcion de produccién de la economia argentina probablemente

7 La medicién en unidades de eficiencia aumenta la ponderacién de los grupos que tienen un mayor salario relativo.
Por ejemplo, la proporcién de cantidad de horas trabajadas por hombres en 2017 fue 62,5% y por mujeres fue
37,5%; pero si medimos el trabajo en unidades de eficiencia obtenemos 65,9% y 34,1% respectivamente (lo cual
refleja que el salario de los hombres es mayor en promedio al de las mujeres).

8 La motivacion de esta normalizacion reside en que el tamafio de la muestra de la EPH-C cambi6 a lo largo del
tiempo, y nos interesa estudiar cambios relativos sin consideracién del nivel absoluto.

9



experimentd un “cambio sesgado hacia el trabajo femenino”, mejorando la paridad entre

géneros.

En la clasificacion por nivel educativo se observa una fuerte caida en la participacion relativa
de individuos de bajas calificaciones (secundario incompleto 0 menos) y un aumento de la
oferta de trabajadores con secundario completo en todos los periodos. Al menos para individuos
de baja calificaciones, la correlacion entre la suba del salario relativo y la caida de la oferta
relativa es consistente con una demanda relativa estable. Para trabajadores con secundario
completo la historia no parece tan simple. En relacién a individuos con bajas calificaciones
subid su numero relativo, pero cayo su salario; pero cuando comparamos con trabajadores de
altas calificaciones vemos una suba en la cantidad relativa y en el salario relativo. Estos datos
parecen sugerir a una intensificacion de la estructura productiva argentina en trabajo de

calificaciones medias.

Tabla 2. Cambio porcentual en la proporcion de empleo sobre el total (en unidades de eficiencia).

Grupo 2004-2010 2010-2015 2015-2017 2004-2017

Género

Hombres -2,35 0,38 -4,38 -6,27

Mujeres 5,47 -0,83 9,58 14,62
Educacion

Hasta secundario incompleto -13,43 -7,39 -3,05 -22.27

Secundario completo 9,54 12,25 2,28 25,76

Terciario incompleto -0,27 -6,87 6,28 -1,30

Terciario completo 10,63 1,06 -1,90 9,69

Nota: Se utiliz6 la observacion del segundo cuatrimestre de cada afio.

La oferta laboral de individuos con terciario completo aumentd velozmente entre 2004 y 2010
y luego se estancd. Una posible explicacién de tal fendmeno es que los trabajadores
respondieron a la baja remuneracién por calificaciones que ofrecia el mercado disminuyendo

el grado en que obtienen educacion formal.

11.4. La estructura sectorial del empleo

A lo largo del trabajo, las estimaciones de cambios en la demanda relativa utilizan una
clasificacion de los trabajadores entre 15 sectores econdmicos y 3 categorias ocupacionales. No
obstante, en el apéndice utilizamos clasificaciones de industria y ocupacion alternativas con el

objetivo de testear la robustez de los resultados.®

° Ver el Apéndice de Datos para mas detalle sobre como se construyeron las clasificaciones.
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La tabla 3 muestra la distribucion de trabajo promedio de cuatro niveles educativos entre las 15
industrias y las 3 ocupaciones. Notemos como los trabajadores con bajas calificaciones se
concentran en industrias como Comercio Minorista, Transporte, Construccion e Industrias de
Baja Tecnologia.'® Asimismo, la mayoria se desempefia como Trabajadores de la produccion y

servicios (en adelante, TPS).

Tabla 3. Distribucion de horas trabajadas en unidades de eficiencia segin nivel educativo, promedio

2004-2017.

Hasta  Secundario Terciario Terciario
secund. inc. completo  incomp. completo

Industrias
Actividades Primarias 2,20 2,11 2,05 2,03
Industrias de baja tecnologia® 8,17 5,59 3,79 1,81
Industrias de alta tecnologia® 6,90 8,69 7,21 4,47
Otras industrias 5,58 4,45 3,84 2,38
Construccion 12,46 5,10 2,96 2,16
Servicios de Electricidad, Gas y Agua 0,81 0,98 0,96 0,94
Transporte, Comunicaciones y servs conexos 14,63 10,85 6,88 2,83
Comercio Minorista 20,12 22,48 18,86 7,04
Comercio Mayorista y Reparaciones 5,09 4,37 3,26 1,03
Intermediacién Financiera 0,58 3,37 7,52 4,93
Servicios a las empresas y activs. inmobiliarias 4,95 6,89 13,36 15,83
Administracion Publica y Defensa 6,48 13,75 14,63 18,21
Educacién y Salud 4,19 5,86 9,93 33,19
Servicios Comunitarios y Sociales 3,22 2,89 3,47 2,68
Servicios Personales (incluye serv. Doméstico) 4,63 2,62 1,28 0,47
Ocupaciones®
Profesionales, técnicos y gestion (PTG) 0,76 2,92 9,22 45,90
Ventas y Oficina (VO) 19,71 38,07 49,50 22,63
Trabajadores de la produccion y servicios (TPS) 79,53 59,01 41,28 31,48

Notas: @ Incluye Alimentos, bebida, tabaco y textiles. ® Incluye Productos Quimicos y de la refinacion de petréleo,
productos metalicos, maquinarias y equipos. ¢ Refiere a la primera clasificacion de ocupaciones (ver apéndice de
datos)

Los trabajadores con secundario completo, por su parte, se concentran en los sectores Comercio
Minorista, Administracion Publica, Transporte y Comunicaciones, e Industrias de Alta
Tecnologia. Aunque una gran porcion de ellos continda en ocupaciones de la produccion, un
40% se desempefia en ventas y oficina (en adelante, VO). Note el lector que, a pesar de la
similitud con los trabajadores menos calificados en los sectores econdmicos, los trabajadores

con educacion media suelen realizar tareas diferentes.

10 Al distinguir por género se observa una gran proporcion de trabajadoras con baja calificacion en servicios
personales. No mostramos esta separacion por razones de espacio.
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Finalmente, los sectores en los que se desempefia una mayor proporcion de trabajadores con
terciario completo son Educacion y Salud, Administracion Publica y Servicios a las empresas
y actividades inmobiliarias. Una gran proporcion de ellos (el 46%) trabaja como Profesionales,

técnicos o gestion (en adelante, PTG).

La tabla 4 muestra la proporcion promedio de empleo de cada sector en los periodos 2004-
2009, 2010-2015 y 2016-2017. De forma similar, se muestra la proporcion de cada ocupacion.
Observar qué sectores ganaron (y perdieron) peso relativo puede dar una pista de como se
modificd la demanda relativa de empleo entre sectores. Por ejemplo, el aumento del sector
Construccion probablemente aumente la demanda de trabajo no calificado, mientras que la
reduccion de Comercio Minorista probablemente la reduzca. Asimismo, el incremento en el
peso de Servicios a las Empresas probablemente aumente la demanda de trabajo calificado,
mientras que la caida en industrias de alta tecnologia tenga el efecto contrario. El efecto neto

no esté claro a priori.

Tabla 4. Participacion porcentual del sector en las horas totales trabajadas medidas en unidades de

eficiencia, promedio de periodos seleccionados.

2004-2009 2010-2015 2016-2017

Industrias
Actividades Primarias 2,58 2,43 1,89
Industrias de baja tecnologia® 5,40 4,89 5,18
Industrias de alta tecnologia® 7,37 6,94 5,63
Otras industrias 4,06 4,37 3,76
Construccioén 6,08 6,50 6,72
Servicios de Electricidad, Gas y Agua 0,95 0,97 0,93
Transporte, Comunicaciones y servs conexos 8,74 8,92 8,70
Comercio Minorista 18,91 17,57 16,94
Comercio Mayorista y Reparaciones 3,68 3,57 3,52
Intermediacién Financiera 3,46 3,58 3,17
Servicios a las empresas y activs. inmobiliarias 9,96 10,56 10,80
Administracién Publica y Defensa 11,32 12,29 13,20
Educacioén y Salud 12,48 12,32 14,12
Servicios Comunitarios y Sociales 2,74 2,99 3,02
Servicios Personales (incluye serv. Doméstico) 2,27 2,09 2,42
Ocupaciones®
Profesionales, técnicos y gestion (PTG) 16,12 15,66 14,84
Ventas y Oficina (VO) 31,12 30,03 28,07
Trabajadores de la produccién y servicios (TPS) 48,40 50,19 52,95

Notas:  Incluye Alimentos, bebida, tabaco y textiles. ® Incluye Productos Quimicos y de la refinacion de petrdleo,
productos metalicos, maquinarias y equipos. ¢ Refiere a la primera clasificacion de ocupaciones (ver apéndice de
datos)
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Por su parte, los cambios en la distribucién de empleo segin ocupaciones pueden dar alguna
idea de los cambios en la demanda adentro de los sectores. La caida en las ocupaciones PTG y
VO, vis a vis la suba en la categoria TPS, da indicios de una caida de la demanda relativa de

trabajo calificado.
I11. Dos indices de cambio en la demanda relativa

Una vez discutidas las fluctuaciones de salarios y oferta relativa, presentaremos dos versiones
de indices que pretenden estimar el cambio en la demanda de los distintos tipos de trabajo, uno
tomado de Katz y Murphy (1992) y el otro de Gasparini et al (2011). Ambos indices pretenden
descomponer el cambio en la demanda de un factor de produccion entre el efecto between -
cambios en la demanda atribuibles a modificaciones en la estructura de la economia- y el efecto
within -desplazamientos de la demanda atribuibles a cambios adentro de los sectores
econdmicos, como el cambio técnico sesgado-. El punto central de la seccion es mostrar que
estos indices son diferentes, y pueden contar historias disimiles sobre los movimientos de la

demanda relativa. En la seccion siguiente veremos que el caso argentino es un ejemplo.
I11.1. Cambios en la demanda laboral segin Katz y Murphy (1992)

El marco conceptual

El trabajo tedrico de Katz y Murphy (1992) en la derivacién del indice de cambios en la
demanda laboral estd motivada por trabajo de Freeman (1975, 1980) y su indice de “manpower
requirements”. Este Ultimo aproxima el cambio en la demanda de cierto tipo de trabajo como
la suma ponderada del cambio en el empleo de cada sector econémico, donde los ponderadores

son la participacion de ese particular tipo de empleo en cada sector.

En lo que sigue presentamos la derivacidn tedrica de este indice realizada por Katz y Murphy
(1992). Supongamos una economia compuesta de J sectores economicos, en los cuales se
desempefian firmas competitivas que operan minimizando su costo de produccion, y K tipos de
trabajo utilizados en el proceso de produccion. Podemos escribir el problema de la firma

representativa del sector j como sigue

rr}(ijn W'X; sujetoaf(X;)=Y;,

donde W es el vector K X 1 de salarios de los distintos tipos de trabajo, X; el vector K x 1 de

cantidades de insumo de cada tipo de trabajo utilizadas en la produccion e Y; es el producto del
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sector j. La solucion del problema esta dado por las demandas condicionales de factores (que

también llamamos X;, por simplicidad),

X; =, (W)Y, (1)
donde C{,,(W) es el vector K x 1 de curvas de demanda de factores unitarias.'! El supuesto de
que la funcion de produccion presenta retornos constantes a escala justifica escribir las

demandas como el producto escalar de las demandas unitarias y la produccion del sector.*?

Asumiendo que las demandas unitarias son diferenciables, de (1) podemos obtener

dX; = C,(W)dY; + Y;C),,,(W)dW . @)
Puesto que la demanda unitaria de factores es homogénea de grado cero en el precio de los
factores, el segundo término de (2) se anula. Asimismo, de (1) se puede derivar que C{V(W) =

(1/Y;)X;. Reemplazando esta Gltima expresion en (2) y premultiplicando a ambos lados por W'

se obtiene W'dX; = W'X;(1/Y;)dY;, o alternativamente

@y _

La ecuacién (3) muestra que se puede escribir el cambio porcentual en el producto del sector j

en términos del cambio porcentual en el valor de uso de insumos. Reemplazando CJ,(W) =

(1/Y;)X; en (2) y agregando entre sectores se obtiene

dX = Zx—]+cwwdw Z ]WX’ + CydW

donde la segunda igualdad usa la ecuacion (3). Notemos que dX es el vector K x 1 de cambios
en el nivel de empleo de cada tipo de trabajoy C,,, = X; YJ-C{VW(W) es la matriz K x K que
corresponde al promedio ponderado por el nivel de produccién de los Hessianos de las
funciones de costo unitaria para las J industrias, la cual es semidefinida negativa.t®

Reordenando y premultiplicando por dW se obtiene

11 Considere la funcion de costos total unitaria del sector j, €/ (W), y el operador derivada respecto a W, D,,. Por
el lema de Shepard, al derivar la funcidn de costos con respecto a los precios de los factores se obtienen las
demandas de factores unitarias, D,,C’ (W) = CJ,(W).

12 En términos matematicos, si la funcion f(-) es homogénea de grado 1, entonces la solucion X; serd homogénea
de grado 1 en ¥}, por lo que podemos factorizarlo y escribir (1) en términos de costo unitario. Una explicacion
detallada del problema de minimizacion se puede ver en Mas-Colell et al. (1995), Capitulo 5.

13 Como mencionamos en la nota al pie 11, derivando la funcién de costos se obtiene la funcion de demanda del
sector j, C},(W). La derivada de esta funcion, €2, (W), ha de ser semidefinida negativa para que el problema se
encuentre bien definido. Esta propiedad implica que las curvas de demanda tienen pendiente negativa. Asimismo,
la suma de matrices semidefinidas negativas es también semidefinida negativa.
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dw'’ (dX X wax; > dW'C.,..dW < 0
_ — = <0. 4
Z,. WX, ww (4)

La ecuacion (4) establece que los precios de los insumos y los cambios en la oferta netos de
cambios en la demanda de factores deben covariar negativamente (por lo tanto, su producto es
negativo). Supongamos que la demanda de factores no cambiara -i.e., el término con la
sumatoria se anula-, uno tendria dW'dX < 0. Aproximando esta ecuacion se puede testear la
hipdtesis de estabilidad de la demanda de trabajo entre dos periodos determinados (ver Katz y
Murphy, 1992; y Hermo, 2017).

Ahora bien, si dW'dX > 0 entonces ciertamente la demanda de trabajo ha de estar cambiando.
También es posible que los precios y cantidades de los distintos tipos de trabajo covarien
negativamente e, igualmente, se presenten cambios en la demanda. Por lo tanto, vale la pena

intentar aproximar

= x, V% 5
-2, WX, ®)

El vector de (K x 1) dado por AD expresa el cambio en la demanda de los factores (o tipos de
empleo) como la suma ponderada de empleo sectorial de cada factor, donde los ponderadores
estan dados por el cambio porcentual en el uso del factor en el sector (o, recordando (3), por el
cambio porcentual en el tamafio del sector). Notemos que el indice utiliza directamente las
cantidades y precios de equilibrio del mercado laboral, por lo que las magnitudes son
directamente medibles. La interpretacion intuitiva es que “aquellos inputs utilizados
fuertemente en sectores que se estan expandiendo habran aumentado su demanda, mientras que
los inputs utilizados mayormente en sectores que se estan contrayendo experimentaran una

demanda en caida.” (Katz y Murphy, 1992, p. 59. Traduccion propia.)

No obstante, vale aclarar que, cuando los salarios estdn cambiando, el indice dado por (5)
presenta sesgo. La razén es que el cambio en los salarios de los distintos tipos de trabajo puede
afectar el nivel de produccion de los sectores. Pero el indice asume que esos factores estan fijos
y, de ese modo, pretende capturar el efecto de cambios en la demanda no motivados por cambios
en W, sino por otros shocks -como cambios en los precios de los productos-. Como argumenta
formalmente Katz y Murphy (1992), aquellos sectores que utilizan intensivamente un tipo de
empleo cuyo salario relativo aumento tenderan a achicarse, y viceversa. Por lo tanto, AD estara

probablemente sesgado hacia abajo.
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El indice

El indice de cambio en la demanda laboral por el grupo k entre J industrias relativo al nivel de

empleo del grupo k en el afio base, Ey, es

AP =—=—
“TE, T E

== Byt == ©)
i E Ej

donde a;, = Eji/E; es la proporcion de empleo del grupo k en el sector j. El nivel de empleo
es medido en unidades de eficiencia, ponderando las horas trabajadas por el salario relativo del
particular tipo de trabajo. Notemos que AD;, corresponde a una de las “filas” del indice dado
por la ecuacion (5), i.e., tomamos el tipo de empleo k entre los K posibles. EI cambio
proporcional en el valor del uso del empleo k en el sector j es aproximado por AE;/E;.
Dividimos por Ej, para normalizar, por lo que (6) se puede interpretar como el cambio en el

empleo de tipo k relativo al nivel de empleo de ese mismo tipo.

Para implementar la ecuacion (6) se separa a los trabajadores en m industrias y n ocupaciones.
El cambio en la demanda relativa por el grupo k total (AX{) se calcula usando (6) donde j
indexa las m - n combinaciones posibles entre industrias y ocupaciones. Del mismo modo, el
cambio en la demanda entre industrias (efecto between), AX?, se obtiene cuando j indexa
Unicamente los m sectores econdémicos. El cambio en la demanda al interior de las industrias

(efecto within) se obtiene por diferencia, AXY = AXS — AX?.

Realicemos un ejercicio hipotético para entender un poco mejor el indice. Supongamos que
estamos analizando el grupo educativo de individuos con universitario completo (UC). Para
simplificar, focalicemos en un Unico sector: industria financiera (IF). La contribucién de ese
sector al cambio between sera a;rycAE;r/Eyc. Ahora separemos al sector IF en dos
ocupaciones, gestion y ventas (GV) y operarios (OP). La contribucion al cambio total del sector
financiero serd (a;r—gy ycAEr—gy + Ar—0,ucAEr—0)/Eyc. Imaginemos que se introdujeron
los cajeros automaticos en los bancos, por lo que cayé el subsector operarios y crecié el gestién
y ventas para el empleo calificado mientras se mantenia constante el tamafio de la industria
financiera -es decir, AE;z_o < 0y AE;p_gy > 0, mientras que AE;r =~ 0-. Pero, dado que los
trabajadores con UC estan concentrados en gestion y ventas tenemos que a;z—gy ycAEr—gy >
air—oucAEr—o. Asi, en este escenario el efecto total es positivo mientras que el efecto between
es nulo (dado el supuesto AE;r = 0), lo que implica que el indice medird un efecto within

positivo. Este analisis parece estar justificado a priori, y pareciera tener sentido llamar a un
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efecto within positivo cambio tecnoldgico sesgado a las habilidades (skill-biased technical

change).

Como vemos, dos factores son centrales para determinar el signo y magnitud de los indices: el
cambio en el empleo de los sectores y subsectores (incluyendo ocupacion) de la economia, y la
distribucion de los distintos tipos de trabajo dentro del sector.

I11.2. Cambios en la demanda laboral segiin Gasparini et al (2011)

A pesar de que Gasparini et al (2011) afirman estar “siguiendo” a Katz y Murphy (1992)** la
descomposicion entre efecto between y within que utilizan es de una naturaleza diferente. Su
enfoque es similar al utilizado en trabajos como Berman et al. (1994), Sasaki y Sakura (2004)
y Tuzemen y Willis (2013). Veremos que, a pesar de que los indices son de naturaleza diferente,
la justificacion del indice y descomposicion de los efectos es a priori “creible”. Pasemos a las

ecuaciones.

Nuevamente, disponemos de K tipos de empleo y J sectores laborales. El porcentaje de empleo

de tipo k sera la suma del empleo en cada uno de los sectores, Ey /E = Y. Ey;/E. Multiplicando

y dividiendo por E; en el lado derecho resulta

Ey

donde ay; = Ey;/E; es, como en el indice K&M, la proporcion de empleo de tipo k utilizada
en el sector j, y 6; = E;/E es la propocion de empleo del sector j sobre el total de empleo.

Diferenciando totalmente (7) se puede aproximar el cambio en la utilizacion de empleo de tipo

k como

A(Ek/E) =3, a0 + 3, 6; Aay, . )
Para realizar los calculos con (8) utilizaremos un afio base, con el cual se obtendra ay; y 6;. AB;
y Aay; se calcularan para los dos afios que se pretenden comparar. EIl primer término,
Xj a,jA6;, se suele interpretar como el efecto between, pues se trata del cambio en el empleo
explicado por modificaciones en la estructura econdémica. Por ejemplo, si un sector que utiliza
mucho trabajo de tipo k (aj; “grande”) aumenta su tamaio relativo (Ag; > 0), eso hara subir
fuertemente la demanda de empleo k. Por su parte, el segundo término es el efecto within, ya

que captura el cambio en el empleo que se debe a modificaciones en la distribucion de empleo

14 Ver pagina 18, al comienzo de la seccion 5.2.
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de tipo k. Por ejemplo, si aumenta la proporcion de empleo k dentro de muchos sectores

(Aay; > 0) entonces este efecto sera potencialmente grande.

Vale mencionar que, por construccion, la suma de cambios entre los distintos tipos de empleo
sera siempre cero, i.e., ., A(Ex/E) = 0. Esto no tiene por qué darse en el indice K&M, pues
estamos aproximando el cambio en la demanda de tipo k en relacién al nivel de empleo de ese
tipo y no descomponiendo su variacion porcentual. De manera similar, si sumamos el efecto
between (o within) para los distintos tipos de empleo obtendremos cero. Estas peculiaridades

fuerzan algunos resultados que podrian no ser razonables, como veremos a continuacion.

111.3. Discusioén

El indice K&M define una estructura de ] sectores economicos y estima el cambio en la
demanda relativa de empleo k como la suma ponderada del cambio en el empleo en esos
sectores, donde los ponderadores son la participacién del empleo de tipo k en el sector. Este
indice, como vimos, se puede derivar de teoria econémica con algunos supuestos sobre el
comportamiento de las firmas y su funcion de produccion. Si pretendemos que nuestras

herramientas empiricas estén basadas en la teoria, entonces este es ciertamente un valor.

Ahora bien, comparemos el indice de Katz y Murphy (1992) con el indice de Gasparini et al.
(2011) respecto al célculo del efecto total. Resulta evidente que la demanda de un tipo de
empleo podria estar subiendo y al mismo tiempo la proporcion de empleo de ese tipo cayendo.
Es condicién necesaria para ello que caiga la oferta relativa. Por ejemplo, la proporcion de
trabajo no calificado podria estar cayendo porque la gente aumenta su nivel de escolaridad, y
al mismo tiempo el perfil de crecimiento de la economia podria estar aumentando su demanda

relativa.

Ahora bien, el efecto total no es muy relevante si lo que nos interesa es analizar la
descomposicion de empleo entre estos tipos de trabajo. En lo que concierne al efecto between,
las mediciones coincidiran en signo. Esto se debe estamos considerando las mismas J = 15
industrias, por lo que los AE; de la ecuacion (6) tendran el mismo signo que los A8; de (8),
mientras los a;, son los mismos. En otras palabras, en ambos casos tenemos ;; a; AE;, en (6)

dividimos por Ej, y en (8) por E.

En el efecto within se encuentran las mayores diferencias. El indice K&M se obtiene por
diferencia. Si el aumento del empleo estuvo concentrado en ocupaciones con alto porcentaje de

trabajo de tipo k, entonces probablemente el indice total sea mas grande que el indice between
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-resultando en un efecto within positivo-. Pero si el aumento de empleo estuvo concentrado en
ocupaciones con baja participacion de empleo de tipo k, el efecto within medido seré negativo.
Por su parte, el indice AdD ignora la dimension de ocupaciones y considera que el efecto within
fue positivo si en una cantidad suficiente de sectores aumenté la proporcion de empleo de tipo

k, mientras que arroja un efecto within negativo en caso contrario.

¢ Qué medicion del efecto within es mejor? Como suele ser el caso, depende de la pregunta que
estamos intentando resolver. Si pretendemos capturar un cambio técnico sesgado a trabajo
calificado en los datos, probablemente el indice K&M es mejor. Un aumento de la proporcién
de trabajo calificado en muchos sectores econdémicos no necesariamente implica que hubo un
cambio técnico. Es posible que los trabajadores completen un nivel educativo, pero sigan
haciendo las mismas tareas que antes. Un ejemplo, quizés algo extremo, es el siguiente.
Supongamos que muchos ciudadanos de cierto pais estan obteniendo un titulo terciario, pero
luego tienen dificultades para encontrar trabajo. Digamos que el turismo crece en el pais, por
lo que se requieren muchos choferes, y los recientes graduados que no encuentran empleo van
a ese sector. En ese caso el sector Transporte aumentard su proporcion de empleo de alta
calificacion, pero ciertamente no se trata de un cambio técnico. El indice AdD dara un cambio
técnico positivo para el trabajo calificado, mientras que K&M no -debido a que el aumento de

empleo estuvo concentrado en industrias tradicionales de trabajo no calificado-.

Para el trabajo calificado, ambos indices coincidiran en el efecto within si el aumento de trabajo
calificado se concentra en ocupaciones donde hay un alto porcentaje de ese tipo de empleo (lo
que haré que el efecto total sea mayor al efecto between en el indice K&M). Pero este podria
no ser el caso. Si aumenta la proporcion de trabajo calificado, pero en ocupaciones en las que
el trabajo calificado es un porcentaje menor, entonces el indice AdD sera positivo y el K&M

negativo (pues el efecto total sera menor al within).

Algo similar ocurre con el trabajo no calificado. Si cae la proporcion de trabajo no calificado,
y esa caida esta concentrada en ocupaciones con bajo porcentaje de ese tipo de trabajo, entonces
ambos indices daran como resultado un efecto within negativo. Pero si la caida se da en el resto
de las ocupaciones, en donde el trabajo no calificado es muy relevante, el efecto within segun
el indice K&M sera positivo (el cambio total sera mayor al between). Como veremos a
continuacidn, los resultados contradictorios entre estos indices caracterizaron a la economia

argentina en los ultimos 14 afos.
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IV. Las estimaciones de cambios en la demanda relativa para Argentina

Las principales estimaciones de los cambios en la demanda relativa se realizaron para el grupo
de 15 sectores econdmicos y 3 categorias ocupacionales usadas anteriormente (ver seccion 11.4).
Se utilizaron las dos metodologias mencionadas arriba para los periodos 2004-2010, 2010-2015
y 2015-2017. Recordemos que la comparacion entre 2015 y 2017 debe tomarse con cautela, ya
gue como consecuencia del cambio en la conduccion del INDEC probablemente se haya
modificado la estructura de la EPH. El principal resultado es que los dos indices dan una imagen

distinta de lo que sucedi6 en Argentina en los Gltimos afios.

Por cuestiones de espacio, enviamos al apéndice tres estimaciones extra que consideramos
importantes. En el apéndice 2 se replicaron las estimaciones de Ciaschi y Christmann (2016) -
quienes construyen sobre Gasparini et al (2011)- utilizando 3 niveles educativos y 10 sectores
econdmicos, con el objetivo de corroborar que la metodologia utilizada es efectivamente la
misma que los mencionados autores. Los resultados se asemejan mucho a los obtenidos por los
autores citados. En el apéndice 3 mostramos las mismas estimaciones que en esta seccion, pero
separando a los trabajadores por género. Se pueden observar algunas diferencias entre hombres
y mujeres. No obstante, el resultado contradictorio principal que motivo este trabajo se
mantiene. Finalmente, en el apéndice 4 realizamos la misma estimacion pero utilizando una
definicion alternativa de la variable ocupacidn con el objetivo de mostrar que los resultados no

dependen de la misma.®®

IV.1. Las estimaciones segun Katz y Murphy (1992)

La tabla 5 muestra los resultados de la aplicacién del indice dado por la ecuacion (6).
Inicialmente, consideramos cada una de las intersecciones entre los 15 sectores y las 3
ocupaciones como una industria diferente, y a partir de estas 45 categorias calculamos el efecto
total (ax%). Luego, ignoramos las ocupaciones y aplicamos (6) utilizando los 15 sectores
econdmicos para obtener el efecto between (Ax?). Finalmente, obtuvimos el efecto within por

diferencia (AX" = AX¢ — AX?).

Segun este indice, para los individuos con pocas calificaciones (hasta secundario incompleto)
parece haber subido la demanda relativa en todo el periodo. Este efecto acompaiio a la caida en
la oferta (tabla 2) y probablemente impulso el salario relativo de este grupo ain més. Por su

15 Dos estimaciones extra quedaron fuera del trabajo. Una que utiliza el afio 2009 en vez del 2010, y la otra que
utiliza 10 sectores economicos en vez de 15. Los principales resultados son robustos a esta modificacion.
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parte, los trabajadores calificados (con terciario completo) experimentaron una demanda en
retroceso, lo cual tiene el efecto de acompariar el aumento de la oferta relativa de este tipo de
trabajo (tabla 2) en presionar a la caida del salario relativo. La demanda total para secundario
completo y terciario incompleto se comport6é de manera similar, con una leve caida en el primer

y tercer periodo, y una pequefia suba en el segundo.

Tabla 5. indice de cambio en la demanda relativa segun Katz y Murphy (1992). Variaciones

totales entre periodos seleccionados.

Hasta secund. Secundario  Terciario Terciario
incompleto completo  incompleto  completo

Efecto Total
2004-2010 1.45 -0.71 -0.84 -0.57
2010-2015 0.63 0.95 0.66 -1.79
2015-2017 0.49 -0.77 -1.01 0.59
Efecto Between
2004-2010 -0.40 -0.99 -0.05 1.26
2010-2015 -0.18 -0.85 -0.92 1.31
2015-2017 -1.57 -1.18 -0.43 2.77
Efecto Within
2004-2010 1.85 0.28 -0.79 -1.84
2010-2015 0.81 1.80 1.58 -3.10
2015-2017 2.06 0.41 -0.58 -2.18

Nota: Los nimeros reportados son la estimacion de AX¢ -ecuacion (6)- multiplicada por 100. El afio base es el
promedio de 2004 a 2017. La medicién total calcula el indice en base a 45 categorias de sector econémico-
ocupacion, el efecto between utiliza 15 categorias de sector econémico, y el efecto within se calcula por diferencia.

El resultado mas interesante se encuentra en la descomposicidn de este efecto. El efecto between
resulta negativo para individuos con bajas calificaciones y positivo para individuos con altas
calificaciones. Como consecuencia, el efecto within fue positivo para individuos del primer
grupo y negativo para individuos del segundo. Este resultado es muy llamativo, pues implica
gue hubo un cambio ¢técnico? sesgado a trabajo poco calificado. El efecto within también fue
positivo para trabajadores con secundario completo, indicando un sesgo en el crecimiento

econdmico hacia habilidades medias.

Segun estos resultados, la economia argentina se esta volviendo menos intensiva en trabajo
calificado, y mas intensiva en trabajo poco calificado y semi calificado. Como veremos a

continuacion, el indice AdD arroja exactamente el resultado contrario.
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IV.2. Las estimaciones segun Gasparini et al (2011)

Los resultados de estimar la ecuacion (8) se muestran en la tabla 6. Esta estimacion utiliza los

15 sectores econdmicos e ignora la dimension de ocupacion del trabajador.

El efecto total refleja el cambio en la proporcion de cada tipo de empleo, por lo que no sorprende
que coincida con las estimaciones de la tabla 2. El trabajo de bajas calificaciones (hasta
secundario incompleto) cayd, mientras subia el trabajo de calificaciones medias (secundario
completo) y altas (terciario completo). No obstante, el aumento en la oferta laboral de
trabajadores con calificaciones altas se desaceler6 en 2010-2015, y se volvio a acelerar
levemente en 2015-2017.%% EI ritmo de aumento de los trabajadores con secundario completo

se mantuvo mas estable.

Tabla 6. indice de cambio en la demanda relativa segiin Gasparini et al (2011). Variaciones

totales entre periodos seleccionados.

Hasta secund. Secundario  Terciario Terciario
incompleto completo  incompleto  completo

Efecto Total
2004-2010 -4.63 2.38 -0.30 2.55
2010-2015 -2.42 2.35 -0.67 0.74
2015-2017 -1.17 0.46 0.37 0.34
Efecto Between
2004-2010 -0.12 -0.26 -0.01 0.38
2010-2015 -0.04 -0.23 -0.12 0.39
2015-2017 -0.47 -0.31 -0.06 0.84
Efecto Within
2004-2010 -4.45 2.62 -0.32 2.14
2010-2015 -2.38 2.54 -0.54 0.38
2015-2017 -0.69 0.86 0.41 -0.58

Nota: Los nimeros reportados son la estimacion de cada uno de los tres miembros de la ecuacion (8) multiplicados
por 100. El afio base es el promedio de 2004 a 2017.

Vale mencionar que estos resultados no deben interpretarse como un cambio en la demanda,
sino méas bien como un cambio en la cantidad de equilibrio. Como es bien sabido, es posible
que la cantidad comerciada en algin mercado caiga y al mismo tiempo la demanda de ese
producto haya aumentado (como parece ser el caso en Argentina para, por ejemplo, el trabajo

no calificado).

16 La tabla muestra variaciones totales. Para compararlas deben llevarse a términos anuales, dividiendo por la
cantidad de afios que pasaron entre los extremos.
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Una vez mas, lo més interesante se encuentra en la descomposicion. Ahora, el efecto within
para trabajadores con bajas calificaciones fue negativo, y para trabajadores de calificaciones
medias y altas fue positivo. En promedio, la proporcion de trabajo no calificado cae adentro de
los sectores econdmicos, mientras que la proporcién de trabajo semi-calificado y altamente
calificado aumenta. Este efecto se puede interpretar como cambio técnico sesgado hacia el
trabajo calificado, y como notaré el lector es opuesto a los resultados de la tabla 5.

1V.3. Discusién

Disponemos de dos descomposiciones de cambio en el empleo, las cuales, a pesar de calcularse
por medios distintos, razonablemente se pueden interpretar como efecto between y within. A
priori, uno esperaria que den resultados similares (al menos en la direccion del efecto). EIl hecho

de que no sea este el caso requiere una explicacion.
Entendiendo los calculos

Un hecho indudable es que cayé la proporcion de empleo de baja calificacion, y aument6 la
correspondiente a calificacion media y alta a lo largo del periodo (aunque a tasas variables). Sin
embargo, también subio la proporcion de Trabajadores de la Produccién y Servicios (TPS) y
cayé la de Profesionales, Técnicos y Gestion (PTG) y Ventas y Oficina (V0) -ver tabla 4-.
Como muestra el gréfico 1, esta tendencia se verifica también adentro de cada grupo educativo:

la proporcion de TPS aument6 para cada uno de ellos.

Este hecho tiene importantes consecuencias para el calculo de los indices. Puesto que aumento
la escolaridad promedio de los trabajadores, el efecto within segin AdD sera probablemente
positivo.l” En otras palabras, el efecto within positivo estd motorizado por el aumento de la
proporcion de trabajadores con alta educacion en la mayoria de los sectores (lo cual sucedio

porque subid la proporcion de ese tipo de trabajo en la economia).

Pero a su vez, las ocupaciones asociadas a PTG y VO disminuyeron su participacion, mientras
que aumentd la de TPS. Focalicemos en el célculo del indice total de K&M, calculado usando
(6) cuando j indexa las 45 combinaciones de sector econdmico y ocupacion. El indice total serd
mayor al between para trabajadores poco calificados debido a que el mayor aumento de empleo
se dio en sectores con mayoria de trabajadores TPS, por lo que lo ponderaremos por un a;;, mas

grande al calcular el efecto total. Por ende, el efecto within sera positivo para este grupo.

17 Usamos la palabra “probablemente” porque el indice pondera por el tamafio del sector, por tanto la sumatoria
podria ser negativa.
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De forma similar, podemos argumentar que el indice total sera menor al between para
trabajadores con alta calificacion. La razon es que el aumento del empleo de los sectores estuvo
concentrado en ocupaciones TPS, en las cuales la proporcion de trabajo calificado es baja. Asi,

ponderaremos los cambios en el empleo de los sectores por un a;;, menor al calcular el efecto

total. Como consecuencia, el efecto within sera negativo.

Gréfico 1. Porcentaje de trabajadores en cada grupo educativo con ocupacion como Trabajador

de la produccidn y servicios.
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En el apéndice 5 podemos ver la contribucion de cada sector econdmico al calculo de ambos
indices para trabajadores calificados.*® La figura A5.1 muestra el periodo 2004-2010, y la figura
A5.2 los afios 2010-2015. Los sectores 8) Comercio Minorista, 12) Administracion Publica y
Defensa, y 13) Educacion y Salud son los que mas contribuyeron al efecto within negativo en
el periodo 2004-2010. Como muestra el efecto within del indice AdD, en todos estos sectores
aumentd la proporcion de trabajadores con altas calificaciones. Sin embargo, ese crecimiento
estuvo concentrado en ocupaciones de la produccion y servicios, TPS, en donde este tipo de
trabajo es minoria (y, por ende, tiene un menor ponderador a;i). En otras palabras, estos
sectores incorporaron trabajadores con terciario completo pero en tareas que probablemente no

requieran esa calificacion. El resto de los sectores muestra un efecto within practicamente nulo.

En el periodo 2010-2015, los sectores 12) y 13) se cuentan de nuevo entre los que mas
contribuyeron al efecto within negativo, pero ahora se agregan 2) Industria de baja tecnologia

y 3) Industria de alta tecnologia. Ambos sectores se contrajeron, con una reduccion de la

18 Realizamos este analisis solo para trabajo calificado por razones de brevedad. Los gréficos del efecto total para
el indice K&M muestran la suma de las 3 ocupaciones de cada sector.

24



porcidn de trabajo calificado, como muestra el efecto within negativo de AdD. A diferencia del
periodo anterior, esta caida estuvo concentrada en ocupaciones en donde los trabajadores
calificados son mayoria -PTG y VO-, lo cual se refleja en un efecto total menor al between. En
los sectores 12) y 13) se observé un comportamiento similar al periodo 2004-2010, con una
leve suba en la proporcion de trabajadores de educacion alta, pero concentrada en la ocupacion
TPS. Finalmente, vale la pena mencionar en el sector 11) Servicios a las empresas y actividades
inmobiliarias, con un efecto within positivo segun K&M y negativo segun AdD. La reduccién
del trabajado de calificaciones altas estuvo concentrada en ocupaciones TPS, mientras que el
trabajo en PTG (profesionales, técnicos y gestion) aumentd. Dado que el trabajo calificado se

concentra en PTG, el efecto within dio positivo segun K&M.
¢ Cambio técnico sesgado?

Podemos afirmar, entonces, que en Argentina cayo el empleo de baja calificacion, pero esa
caida estuvo concentrada en ocupaciones no tradicionales de ese tipo de empleo (como gestion
y ventas). Ademas, subi6 el empleo de calificacién alta, pero concentrado en ocupaciones que
quizas no requieren alta calificacion (relacionadas directamente a la produccién y servicios).
Ahora bien, la pregunta es ¢hubo un cambio técnico sesgado a trabajo calificado en Argentina?

¢ O fue mas bien sesgado a trabajo no calificado?

Los datos parecen indicar que no hubo cambio técnico sesgado a trabajo calificado. A pesar de
gue aumentd la proporcion de trabajadores calificados y semi calificados, estos trabajadores
continuaron haciendo tareas similares, o incluso con menor requerimiento de altas
calificaciones (aumentaron las tareas asociadas a produccion y servicios, y disminuyeron las
asociadas a gestion, profesionales, técnicos, ventas y oficinas). Anteriormente ejemplificamos
con los sectores 12 y 13, en los cuales el cambio técnico “sesgado a no calificados™ parece

haber sido mayor.

Podriamos afirmar que hubo cambio técnico sesgado cuando, ademas de aumentar las
calificaciones formales aumenten las tareas que requieren un uso intensivo de esas habilidades.
El caso del sector 11 -Servicios a las empresas y actividades inmobiliarias- en el periodo 2010-
2015 para trabajadores con terciario completo es un ejemplo, pues alli hubo un aumento de las
ocupaciones profesionales y de gestion y caida en aquellas asociadas directamente a la

produccién.

Qué indice utilizar
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Ambos indices proveen informacion relevante para entender los datos. Es seguramente un
objetivo deseable que aumente el nivel de calificaciones de la fuerza laboral, y resulta de interés
observar si tal aumento se debid a una suba en las calificaciones adentro de los sectores, 0 a un
crecimiento de los sectores con mas trabajadores calificados. El indice AdD nos permite

conocer esa descomposicion.

Pero la relacion entre una suba en las habilidades de la fuerza laboral de un sector y el cambio
tecnoldgico no es obvia. Nuevos trabajadores con terciario completo podrian estar realizando
tareas que no requieren tal certificacion. EI cambio tecnoldgico requiere que los trabajadores
realicen tareas nuevas. La introduccion de una maquinaria, por ejemplo, aumentard el
requerimiento de trabajadores calificados, pero también modificara las ocupaciones dentro de
la fabrica -mas técnicos, menos operarios-. Observar que cay6 la proporcion de trabajo no
calificado, y subié la proporcion de trabajo calificado, no es suficiente para indicar que hubo
cambio técnico. La experiencia argentina parece indicar que el indice K&M es necesario para

analizar este aspecto.
V. Reflexiones finales

Gran parte de la empresa cientifica consiste en realizan estimaciones y calculos basados en los
datos que pretenden identificar alguna variable tedrica. Para que esos esfuerzos tengan algun
sentido, es necesario que esas estimaciones sean robustas y no dependan del particular
instrumento o método que se use para obtenerlas. Imagine el lector qué credibilidad tendria la
conclusion de que la tierra gira alrededor del sol si un método de medicién indicara ese
resultado, pero otro distinto sefialara que el sol es en realidad el que gira alrededor de la tierra.
O bien uno de los métodos no funciona, o bien miden cosas diferentes. En este caso nos

encontramos con una situacion semejante.

Buscando la fuente de los cambios en la demanda relativa de trabajo, nos encontramos con dos
indices que realizan una separacion tedricamente justificable entre efecto between y within.
Pero, para nuestra sorpresa, los indices arrojan conclusiones contradictorias. Uno de ellos, el
desarrollado por Katz y Murphy (1992), sefiala que en Argentina existio un efecto within
positivo para trabajo poco calificado y negativo para trabajo calificado. El otro, utilizado por
Gasparini et al. (2011) y otros, indica lo contrario. El trabajo, motivado por este resultado,
intentd analizar en profundidad estos indices para dilucidar con mayor precision qué estan

midiendo y entender mejor qué sucedi6 en Argentina.
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Mostramos que la descomposicion de esos efectos es de una naturaleza diferente en cada indice.
Mientras que en la estimacion del efecto between los indices coincidiran, los efectos within
miden un aspecto distinto en cada caso. El indice usado por Gasparini et al. (2011) considera
que la demanda relativa de trabajo de tipo k se incrementa adentro de los sectores econémicos
si aumenta la proporcion de ese tipo de empleo en una mayoria de las industrias, manteniendo
fijo su tamafio -ver ecuacion (8)-. Pero esto no es suficiente para observar un efecto within
positivo en la estimacién basada en Katz y Murphy (1992). Para ello necesitamos que en las
ocupaciones con mayor proporcion de empleo de tipo k la cantidad de horas trabajadas
(medidas en unidades de eficiencia) suba con mayor intensidad que en el sector econémico.
Estos resultados nos lleva a preguntarnos, ¢qué es el cambio técnico sesgado las habilidades?
¢Alcanza con que aumente la proporcion de trabajadores con altas calificaciones en los distintos

sectores econémicos?

En Argentina en los Gltimos 14 afios se dio el caso particular de suba en la escolaridad promedio
en los sectores econdmicos, pero caida en las ocupaciones que usualmente se asocian a las
habilidades altas. Concluimos que muy probablemente el cambio técnico sesgado no ha sido
una fuente de aumento de la demanda relativa de trabajo calificado. De hecho, la caida de la
valoracion relativa de las habilidades -como muestran los salarios relativos- apunta en esa

conclusioén.
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Apéndices

Apéndice 1. Gréficos de salarios relativos

A continuacion se muestran gréaficos de prima salarial por educacion y diferencial salarial por
género. El grafico Al se construyd utilizando: (i) una matriz de salarios W de tamafio 16x27,
compuesta de 8 filas para hombres y 8 para mujeres en las que se almacena el cociente del
salario de los grupos siendo comparados para las 8 categorias de experiencia en los 27
trimestres-afios, y (ii) la matriz N de tamafio 16x1 con las correspondientes participaciones
promedio en el empleo. La serie se obtiene de realizar N' W. El grafico A2 se construyd de
forma similar, pero en ese caso la matriz W de tamafio 32x27 almacena el cociente entre el

salario de los hombres y el de las mujeres para cada nivel educativo y categoria de experiencia.

Grafico Al.1. Prima salarial por educacion.
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Gréfico Al.2. Diferencial salarial por género segun niveles educativos.
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Apéndice 2. Replicacion de las estimaciones de Ciaschi y Christmann (2016)

Los resultados de la Tabla 111 de Ciaschi y Christmann (2016) se replican en la tabla A2.1 para
los mismos periodos temporales. Las categorias educacionales son No calificados, Semi
calificados y Calificados. Los primeros incluyen individuos con secundario incompleto o menor
nivel de instruccion, los segundos incluyen trabajadores con secundario completo o algln
terciario, los ultimos son los trabajadores que completaron un nivel de terciario. En la
estimacion se aplica la ecuacién (8), computando las diferencias entre los afios a comparar y

utilizando como afio base el primero de ellos.

Tabla A2.1. Descomposicion del cambio en el empleo con el método de Gasparini et al (2011).

Variaciones anuales porcentuales.

Efecto Total
2003-2009 2009-2015
Semi No Semi No
Calificados Calificados Calificados Calificados Calificados Calificados
0.51 0.42 -0.94 0.17 0.42 -0.59
Efecto between
2003-2009 2009-2015
Semi No Semi No
Calificados Calificados Calificados Calificados Calificados Calificados
0.21 -0.08 -0.14 0.01 -0.01 0.00
Efecto within
2003-2009 2009-2015
Semi No Semi No
Calificados Calificados Calificados Calificados Calificados Calificados
0.30 0.50 -0.81 0.16 0.41 -0.59

Nota: se realizaron minimos ajustes a los nimeros del efecto within para que el efecto total sea exactamente igual
a la suma del between y el within. En algunos casos habia diferencias de algunos décimos.

Invitamos al lector a corroborar por si mismo que las estimaciones son muy similares a las
obtenidas por los autores citados. Las pequefias diferencias se pueden atribuir al uso de criterios
diferentes para procesar las bases de datos crudas y agrupar a los trabajadores segun industrias

0 nivel educativo.
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Apéndice 3. Cambios en la demanda relativa. Desagregacion por género.

Las tablas A3.1 y A3.2 muestran los cambios en la demanda relativa segun los indices de

cambio en la demanda relativa controlando por género.

Tabla A3.1. Indice de cambio en la demanda relativa segiin Katz y Murphy (2011). Variaciones
totales entre periodos seleccionados.

(@) Hombres

Hasta secund. Secundario  Terciario Terciario

Hombres . .
incompleto completo  incompleto  completo
Efecto Total
2004-2010 3.00 0.70 -0.30 -0.73
2010-2015 0.85 0.67 -0.03 -2.95
2015-2017 -0.60 -1.25 -1.62 -1.25
Efecto Between
2004-2010 0.55 -0.31 -0.21 1.07
2010-2015 0.28 -0.61 -0.73 1.51
2015-2017 -3.54 -2.64 -1.21 1.42
Efecto Within
2004-2010 2.45 1.01 -0.09 -1.81
2010-2015 0.57 1.29 0.70 -4.46
2015-2017 2.95 1.39 -0.41 -2.67
(b) Mujeres
Mujeres H_asta secund. Secundario _ Terciario Terciario
incompleto completo  incompleto  completo
Efecto Total
2004-2010 -4.07 -3.87 -2.16 -1.28
2010-2015 -0.48 1.32 1.82 -0.15
2015-2017 5.17 0.63 0.52 2.72
Efecto Between
2004-2010 -4.47 -1.99 -0.45 1.34
2010-2015 -3.69 -2.13 -0.26 1.83
2015-2017 5.96 3.01 2.44 4.87
Efecto Within
2004-2010 0.40 -1.87 -1.71 -2.62
2010-2015 3.21 3.46 2.08 -1.98
2015-2017 -0.79 -2.38 -1.92 -2.15

Nota: Los nimeros reportados son la estimacion de AX¢ -ecuacion (6)- multiplicada por 100. El afio base es el
promedio de 2004 a 2017. La medicion total calcula el indice en base a 45 categorias de sector economico-
ocupacion, el efecto between utiliza 15 categorias de sector econémico, y el efecto within se calcula por diferencia.
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Tabla A3.2. indice de cambio en la demanda relativa segiin Gasparini et al (2011). Variaciones
totales entre periodos seleccionados.

(@) Hombres

Hasta secund.  Secundario Terciario Terciario

incompleto completo incompleto  completo
Efecto Total
2004-2010 -4.10 2.08 -0.02 0.30
2010-2015 -2.17 2.27 -0.79 0.59
2015-2017 -1.93 -0.54 0.09 -0.26
Efecto Between
2004-2010 0.15 -0.06 -0.02 0.17
2010-2015 0.08 -0.12 -0.06 0.24
2015-2017 -0.93 -0.50 -0.10 0.22
Efecto Within
2004-2010 -4.20 2.15 -0.04 0.06
2010-2015 -2.24 2.37 -0.75 0.36
2015-2017 -1.07 0.06 0.18 -0.43

(b) Mujeres

Hasta secund.  Secundario Terciario Terciario

Mujeres . .
incompleto completo incompleto  completo
Efecto Total
2004-2010 -0.89 0.55 0.03 2.04
2010-2015 -0.52 0.57 -0.24 0.29
2015-2017 0.22 0.80 0.52 1.10
Efecto Between
2004-2010 -0.25 -0.14 -0.02 0.18
2010-2015 -0.21 -0.16 -0.01 0.24
2015-2017 0.34 0.22 0.10 0.65
Efecto Within
2004-2010 -0.61 0.66 0.06 1.92
2010-2015 -0.34 0.73 -0.21 0.08
2015-2017 -0.07 0.58 0.42 0.33

Nota: Los nimeros reportados son la estimacion de cada uno de los tres miembros de la ecuacion (8) multiplicados
por 100. El afio base es el promedio de 2004 a 2017.
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Apéndice 4. Estimaciones utilizando una definicién alternativa de la variable ocupacion

Tabla A4. indice de cambio en la demanda relativa segun Katz y Murphy (1992) utilizando

una definicidn alternativa de ocupacion. Variaciones totales entre periodos seleccionados.

Hasta secund. Secundario  Terciario Terciario
incompleto completo  incompleto  completo

Efecto Total
2004-2009 0.92 -0.96 -0.67 0.17
2009-2015 1.75 0.59 -0.79 -1.96
2015-2017 -1.30 -1.24 -1.11 2.88
Efecto Between
2004-2009 -0.40 -0.99 -0.05 1.26
2009-2015 -0.18 -0.85 -0.92 1.31
2015-2017 -1.57 -1.18 -0.43 2.77
Efecto Within
2004-2009 1.31 0.03 -0.62 -1.09
2009-2015 1.93 1.44 0.13 -3.27
2015-2017 0.27 -0.06 -0.68 0.11

Nota: Los nimeros reportados son la estimacion de AX¢ -ecuacion (6)- multiplicada por 100. El afio base es el
promedio de 2004 a 2017. La medicién total calcula el indice en base a 45 categorias de sector econémico-
ocupacion2, el efecto between utiliza 15 categorias de sector econémico, y el efecto within se calcula por
diferencia.
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Apéndice 5. Contribucion a los indices por sector econdémico para terciario completo

Figura A5.1. Contribucion de cada industria a la estimacion del efecto between y within para

trabajadores con terciario completo, periodo 2004-2010.
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Nota: Los graficos del efecto total para el indice K&M muestran la suma de las 3 ocupaciones de cada sector. Los 15
sectores son los detallados en el apéndice de datos.
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Figura A5.2. Contribucion de cada industria a la estimacion del efecto between y within para
trabajadores con terciario completo, periodo 2010-2015.

(@) Indice Katz y Murphy (1992) (b) Indice Gasparini et al (2011)
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Nota: Los gréaficos del efecto total para el indice K&M muestran la suma de las 3 ocupaciones de cada sector. Los 15
sectores son los detallados en el apéndice de datos.
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Apéndice de datos

Todos los célculos se realizaron con una base de datos construida con la Encuesta Permanente
de Hogares Continua (EPH-C) de INDEC. La EPH-C se realiza cuatro veces al afio, una vez
por cuatrimestre. Se utilizan los datos de todos los aglomerados, en los trimestre 11 (abril, mayo,

junio) y IV (octubre, noviembre, diciembre).

Se construyeron dos variables de sector econémico con la variable pp04b_cod de la EPH cruda.
Una de ellas agrupa los sectores en 15 (entre paréntesis el codigo CAES™®): 1) Actividades
Primarias (0100 a 1400), 2) Industria de baja tecnologia (1500 a 1902), 3) Industria de alta
tecnologia (2300 a 2502, 2700, 2800 a 3509), 4) Otras industrias manufactureras (2200 a 2209,
2500 a 2609, 2700, 3600 a 3700), 5) Construccién (4500), 6) Servicios de electricidad, agua y
transporte (4000 a 4100), 7) Transporte y servicios conexos (6000 a 6409), 8) Comercio al por
menor (5005, 5303 a 5310, 5500 a 5503), 9) Comercio al por mayor y reparaciones (5000 a
5004, 5300 a 5302, 7202, 5311), 10) Intermediacién Financiera (6500, 6600, 6700 a 6702), 11)
Servicios a las empresas y actividades inmobiliarias (7000, 7100 a 7103, 7201, 7400 a 74009,
6402), 12) Administracion publica y defensa (7500 a 7503), 13) Educacion y salud (8000 a
8009, 8500 a 8503), 14) Servicios comunitarios y sociales (9000, 9100 a 9204, 9900), 15)
Servicios personales, incluido servicio doméstico (9300 a 9309, 9500). La otra variable agrupa

los 15 sectores en 10 para corresponder con Ciaschi y Christmann (2016).

Asimismo, se construyeron dos variables de categoria ocupacional basadas en la clasificacion
de ocupaciones de INDEC (2001). La primera de ellas se divide en: 1) Profesionales y Direccion
(todas las calificaciones con quinto digito 1, y aquellas con primeros dos digitos 00 a 03 y 07),
2) Ventas y Oficina (aquellos con primeros dos digitos 04 a 06 y 10 a 33, pero sin quinto digito
1, ylos codigos 34312 a 34319 y 35332 a 35339), y 3) Trabajadores de la produccion y servicios
y técnicos (aquellos con primeros dos digitos 34 a 92, pero sin quinto digito 1, y los codigos
30322 a 30329 y 30332 a 30339). La segunda se divide en: 1) Gestion y Directivos (primeros
dos digitos 01 a 07), 2) Administrativos y Comercializacion (primeros dos digitos 10 a 33, y
43), y 3) Trabajadores de la produccion y servicios (el resto). En general utilizamos la primer

clasificacion, utilizando la segunda como chequeo de robustez de los resultados.

19 En 2011 el INDEC comenzé a utilizar una nueva version de CAES, el CAES 1.0. La correspondencia entre
ambos se puede ver en INDEC (2011).
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