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Notas de Clase 7
Estimaciones de Disposición a Pagar por Método de Valuación Contingente
El modelo de diferencia de la función indirecta de utilidad.

De acuerdo con Haab y McConnell (2002): Si 
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es la función de utilidad indirecta del individuo, donde j =0 es la situación inicial y j =1 es la situación modificada, p es un vector de precios que enfrentan los individuos por sus bienes e y representa el ingreso familiar y se supone que el nivel de utilidad alcanzado está condicionado a un vector de características de los bienes qj que puede incorporar las características socioeconómicas de los individuos que son relevantes para modelar su respuesta a la pregunta del enunciado. El supuesto principal de VC en la formulación como diferencia en las funciones de utilidad es que estas funciones tienen componentes que son desconocidos para el investigador, lo cual sirve para generar una estructura estocástica de uj. Son los modelos llamados de utilidad aleatoria (RUM). El individuo se enfrenta a una mejora de q0 a q1  por la cual debe pagar una cantidad At o no tener la mejora y no pagar. La probabilidad de una respuesta positiva está dada por la expresión siguiente:
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12.2.2. El modelo de la función de variación.

El enfoque de Cameron de la función de variación supone que el individuo calcula su DAP y la compara con el pago ofrecido en la encuesta, basado en una función de gasto. Si [image: image7.wmf]1
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 es la cantidad de dinero necesaria para alcanzar un nivel de utilidad u1 , νj es un error con media cero, j =0 es la situación inicial y j =1 es la situación con acceso a la mejora. Una respuesta afirmativa implica que la cantidad de dinero At requerida de los individuos es menor que su máxima DAP, la que se obtiene comparando las funciones de gasto con y sin la mejora. 
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La función de variación es [image: image9.wmf]0111
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, que corresponde tanto a la variación compensada o equivalente, dependiendo del tipo de pregunta que se formule. Como la utilidad es una función creciente del ingreso, la situación en términos de probabilidad es:
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En estos modelos la DAP es una variable aleatoria y para ciertas funciones, es asimilable al anterior.
El modelo de Utilidad Aleatoria con una Función de Utilidad Lineal
El modelo de utilidad lineal asume una especificación que supone la parte determinística de la función de preferencias como lineal en el ingreso y en el vector de co-variables:

vij (yj) = i zj + i (yj). 





 (A4)
donde yj es el ingreso, zj un vector de dimensión m de variables relacionadas con el individuo j y i es un vector de m parámetros. De manera que: 
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  (A5)
La pregunta de valuación contingente (VC) en la encuesta induce una respuesta de elección acerca de la propuesta de pago de una cantidad A por el bien o servicio en cuestión. La utilidad determinística para el escenario propuesto por la pregunta de VC es:
v1j (yj - Aj) = 1 zj + 1 (yj- Aj) 




   (A6)
donde Aj es el precio solicitado al individuo j-ésimo. La utilidad del status quo es:

v0j (yj) = 0 zj + 0 yj




 

    (A7)
Entonces, el cambio en la utilidad será:

v1j - v0j  = (1 - 0)zj + 1 (yj- Aj) -  0 yj



     (A8)
Un supuesto usual es la constancia de la utilidad marginal del ingreso entre dos estados de VC. Entonces, 1 0 y la diferencia en utilidad puede expresarse como:

v1j - v0j = zj -  Aj






    (A9)
donde y  
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. Con la parte determinística de las preferencias ya especificada la probabilidad de un encuestado de responder afirmativamente es:
Pr(sij) = Pr(zj -  Aj + j > 0) 




     (A10)
donde j(1j0j .
Para estimar los parámetros del diferencial de utilidad es necesario especificar la naturaleza de los términos de error. El supuesto de que los j son independientes e idénticamente distribuidos (iid) con media cero es el usual en las distribuciones utilizadas para la estimación empírica. Dado que los errores son iid con media cero, dos distribuciones son las más comunes en las aplicaciones, la normal y la logística, lo que permite la estimación a través de los modelos probit y logit respectivamente.
Cálculo de la DAP a partir del modelo lineal de utilidad

El objetivo del estudio empírico de VC con datos de elección binaria es el cálculo de la DAP y los efectos de las co-variables sobre la DAP. El cálculo de la disposición a pagar  utiliza los parámetros estimados, depende del valor de las co-variables elegidas y es también una función del componente aleatorio supuesto para la función de preferencias. 
La DAP se define como el monto de dinero que hace que el encuestado se encuentre indiferente entre el status quo y el escenario propuesto por la VC. En el caso del modelo de utilidad aleatoria lineal definido anteriormente esto puede expresarse como:

zj +  (yj - DAPj) +1jzj +  yj +0j 




 (A11)
Resolviendo para DAPj
DAPj zj /  +j/




 


  (A12)
En las estimaciones la DAP tiene tres fuentes de variabilidad:

· La incertidumbre derivada de la aleatoriedad de las preferencias

· La  incertidumbre por la aleatoriedad de los parámetros estimados

· La variabilidad entre individuos en la muestra

Para el cálculo puntual de la DAP se supone inicialmente que los parámetros están dados y se buscan medidas de la tendencia central de la distribución de preferencias. En la literatura habitualmente se focaliza el análisis en dos medidas, media y la mediana de la DAP. 

La esperanza de la DAP con respecto a la incertidumbre de preferencias ( ) es:

E (DAPj|  zj ) = zj /






(A13)
Dado el supuesto de simetría con media cero del término de error, la mediana coincide con el valor de la media.

Dado que los parámetros son estimados, una estimación consistente de la DAP media puede obtenerse sustituyendo los estimadores normalizados obtenidos de la estimación probit (o logit) en la expresión de la DAP promedio:
E (DAPj|  zj ) = [(((zj . 




  (A14)
(La misma propiedad de consistencia se mantiene para la DAP mediana) 

Se puede notar que en las expresiones anteriores la DAP tiene el subíndice j, lo que implica que cada encuestado tiene una DAP media o mediana. Como se mencionó existe también variabilidad dentro de la muestra, entonces es posible calcular la media (y mediana) muestral de la DAP esperada. 

Una forma usual de presentar los resultados es calcular la DAP media basada en los promedios del vector de variables independientes:

E (DAPj|  
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 (A15)
En el ejemplo de estudio de DAP para seguros paramétricos se calculó la DAP esperada de acuerdo con este método, utilizando los parámetros estimados en el modelo probit (con selección muestral o heckprob) en los valores medios de las variables independientes y también para valores específicos de las variables independientes binarias con el objetivo de estimar diferenciales de DAP por zonas geográficas.

Ejemplo: Estimación de disposición a pagar (DAP) por un seguro paramétrico en producción lechera (Replique las estimaciones utilizando el archivo Seguros.dta y y Entregar como “Ejercicio 6 DAP”)
El objetivo es analizar la percepción y valoración que tienen productores agropecuarios por un seguro para la producción lechera. En particular se analiza cómo las distintas características de los productores afectan la percepción del riesgo, la actitud frente a la contratación de seguros y la disposición a pagar por una póliza que asegure la producción. El producto que se trata de valorar en este trabajo es un seguro paramétrico o climático y se estima la disposición a pagar por una póliza que asegura un porcentaje de producción de leche.

Se realizó una encuesta a 165 productores de leche que indagaba sobre características productivas del establecimiento, percepción de riesgo, mecanismos de mitigación y disposición a pagar por un seguro paramétrico, donde la producción se asegura en función de la evolución de un índice climático (temperatura y lluvias). Si el índice supera determinado umbral, que se establece como crítico para la producción, el seguro se activa y el productor es indemnizado. Dado que este tipo de seguros no se encuentra disponible en el mercado, este análisis se convierte en uno de mercado hipotético o contingente. 
El método elegido para el estudio es el de Valoración Contingente (VC), que se conoce también con el nombre de modelo hipotético, debido a la forma en que los investigadores obtienen el valor económico que los individuos le asignan a un bien. El procedimiento estándar consiste en el diseño de un cuestionario en el cual se describe a los entrevistados las características del bien o del atributo a valorar. Este método proporciona en forma directa la valoración del bien o atributo y, además, es compatible con las medidas de bienestar hicksianas, aceptadas en la literatura económica como estimaciones correctas del cambio en el bienestar de los individuos. En nuestro caso, la valoración que se obtiene es la variación compensada o disposición a pagar (DAP) por una mejora de bienestar
. 

El formato de pregunta binaria o dicotómica en las encuestas de VC, introducido por Bishop y Heberlein (1979) ha tenido una gran aceptación ya que solo requiere respuestas si/no en relación con una determinada cantidad A requerida, y no una estimación exacta de cuanto pagaría el consumidor. Este formato se conoce como referéndum o closed-ended (pregunta cerrada con un valor de “oferta”
) e induce a revelar más honestamente las preferencias de los entrevistados. En nuestro caso, la encuesta incluye además una segunda pregunta (follow up) que indaga, para los individuos que rechazan la propuesta original,  si está dispuesto a pagar algo por el producto, con el propósito de detectar a los individuos con valoración nula.
Dado que la variable dependiente para este tipo de formato es discreta; es decir, toma el valor de 1 si el individuo está dispuesto a pagar la cantidad de dinero A  sugerida en la encuesta y toma el valor de 0 en caso contrario, la estimación econométrica se efectúa a través de un procedimiento de máxima verosimilitud. Generalmente, se asume que los errores de la regresión se distribuyen en forma normal o logística dando lugar a un procedimiento de estimación probit o logit. 

Hanemann (1984) y Cameron y James (1987) desarrollaron formulaciones teóricas del método de VC con formato binario que permiten estimar cambios en el bienestar de las personas. 
El estudio de VC consta de la información obtenida de la encuesta, que contiene tres módulos. Primero, se realizaron preguntas que permiten identificar las las condiciones ambientales que afectan la producción. En la segunda parte se analiza la disposición a pagar identificando el perfil productivo y características de los encuestados, que son relevantes en la explicación de la variabilidad en la valoración del bien. Luego, se brinda una descripción del bien a valorar y se indaga sobre la DAP como mecanismo de obtención de una medida de valoración por parte de los entrevistados. 

Para ejemplificar el cálculo de la DAP promedio la tabla 2 muestra los coeficientes estimados en el modelo probit
, los valores promedio (en la muestra) de todas las variables independientes y los resultados intermedios para obtener el valor de la DAP. 
Tabla 1. Definición de variables utilizadas en las estimaciones.

	Variable
	Definición
	Media

	DAP
	Variable binaria = 1 si responde afirmativamente a Pagar Por un Seguro Paramétrico a la prima ofrecida (3%, 5%, 7% o 9%)


	0,50

	Prima
	Prima a pagar (en %)
	

	Vacas
	Cantidad de vacas propias ( miles de cabezas)
	0,29

	Edad
	Edad del productor (en años)
	55

	Edu
	Nivel máximo de educación

(1=primario; 2=secundario;

3=terc/univ.)
	1,72

	Z1
	Variable binaria = 1 para Departamentos Castellanos y San Justo – Prov. de Santa Fe-) (categoría excluida)
	0,40

	Z2
	Variable binaria = 1 (Departamento San Justo – Prov. de Córdoba)
	0,27

	Z3
	Variable binaria = 1 (Departamentos Rivadavia – Prov. de Santiago del Estero- y San Cristóbal – Prov. de Santa Fe)
	0,33

	Selección
	Variable binaria =1 si está Dispuesto a Pagar Algo (para aquellos que respondieron NO en la pregunta de DAP)
	0,71

	Producción
	Producción de Leche 2009-2010

(miles de litros/año)
	685,35

	Riesgo
	Disposición del productor a tomar riesgos financieros

1=Muy poco; 2= Poco; 3=Neutral; 4=Algo; 5=Mucho


	2,86

	
	
	


Tabla 1: Coeficientes estimados del modelo Probit con Selección.

	Variables
	Coeficiente
	Error Estándar
	P>|z|

	DAP
	

	Prima 
	-0.141***
	0.047
	0.00

	Vacas 
	0.503
	0.508
	0.32

	Edad
	-0.016*
	0.009
	0.08

	Edu
	0.052
	0.163
	0.75

	Z2
	0.445*
	0.254
	0.08

	Z3
	0.825***
	0.245
	0.00

	Constante
	1.522*
	0.802
	0.06

	Log likelihood
	-146.22
	Wald chi2(5)  =  24.01
	Prob > chi2 = 0.0005


***Significativo al 1%; **Significativo al 5%; *Significativo al 10%

Separación decimal en punto (.)

Tabla A1. Cálculo de la DAP Media 

(En el promedio muestral de las variables independientes)

	
	Coeficiente Estimado
	(((
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	Prima ()
	0.141*
	-
	-
	-

	Vacas
	0.503
	3.573
	0.2904
	1.0375

	Edad
	-0.016
	-0.116
	55.123
	-6.391

	Edu
	0.052
	0.370
	1.735
	0.641

	Z2
	0.445
	3.158
	0.278
	0.877

	Z3
	0.825
	5.853
	0.333
	1.951

	constante
	1.522
	10.802
	-
	10.802

	DAP Media
	
	
	
	8.918


   *Nótese que debe utilizarse el estimador del parámetro  asociado con – A 

     siguiendo la expresión (A10). (Haab y McConnel, 2002)
Los resultados de DAP por zona se obtuvieron de manera análoga, considerando el efecto zonal a partir del coeficiente estimado para la variable Dummy respectiva y con los valores de las variables cuantitativas fijados en la media muestral.
Tabla 3. Disposición a Pagar (Media) Estimada por Zona – 

	Zona
	DAP (en %)

	Zona 1 (Rafaela)
	6,09

	Zona 2 (San Francisco)
	9,25

	Zona 3 (Ceres)
	11,94

	Total (estimado en el valor promedio de las variables Dummy de zona 2 y 3)
	8,92
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� Es el monto máximo de su ingreso que un individuo pagaría por un cambio que aumenta su utilidad, tal que con la mejora obtenida y menos ingreso mantiene el nivel de utilidad inicial o anterior al cambio.


� El valor de la oferta está formado por un conjunto de posibles valores, que dependerán del tamaño muestral. De entre estos valores, a cada encuestado se le propone solamente uno como oferta de pago, valor que es asignado aleatoriamente en el proceso de realización de las encuestas. 


� Se estimó un modelo probit con selección (heckprob), por lo tanto si estima un modelo probit estándar no se replicarán exactamente los resultados. Sin embargo, serán muy similares.
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