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meses de 2015 alcanz6 29.3%, en el mismo
periodo de 2016 con agentes “engafiados”
alcanza 41% (Figura 1). Si bien es cierto que
la base monetaria desaceleré su tasa de
crecimiento, los pasivos monetarios totales
siguen creciendo a tasa alta, convalidando
una trayectoria de inflacion futura altay un
problema fiscal en el mediano plazo.

Desafios para la
universidad privada g¢*

E n nuestro pais coexisten universidades
publicas con otras de naturaleza pri-
vada. Sin embargo, y salvo muy contadas
excepciones, lo que escuchamos sobre
“politica universitaria" centra atencion
en las primeras ignorando en forma casi
completa las segundas.

Las universidades privadas cumplen un rol
importante en lo relativo a la inversién en
capital humano que se realiza en el pais. Lo
que planteamos aqui, sin embargo, no es
la situacion actual de estas instituciones,
sino el aporte futuro que — si se dan ciertas
condiciones — pueden realizar. Como se
detalla en los parrafos que siguen, por sus
caracteristicas la universidad privada tiene
ventajas en relacion a costos, capacidad
de adaptacion y aporte a la diversidad del
“mercado de ideas".

Evolucion de la matricula universitaria

El sistema universitario argentino esta

Esto determina que la trayectoria temporal
de los precios tienda a converger hacia el
valor de las tasas de crecimiento de los
pasivos monetarios. En otras palabras, el
mercado no puede ser engaiado desace-
lerando la base monetaria cuando el resto
de los pasivos monetarios, que compiten
en liquidez con la moneda, crecen a tasas

experimentando profundos cambios (Ver
cuadro 1). En efecto, entre 2002 y 2012 la
matricula total de alumnos de universidades
publicas aumentd 14 por ciento, comparado
con el 100% para el caso de las privadas.
Los nuevos inscriptos aumentaron sélo 3%
en las instituciones publicas, versus 10%
en las instituciones privadas. Para el caso
de graduados, el aumento en instituciones
publicas fue de 30 por ciento, contra una
mas que duplicacion en instituciones pri-
vadas. Los cambios anteriores tienen como
consecuencia que el porcentaje de alumnos
en instituciones privadas haya pasado de
14 por ciento en 2002 a 21 por ciento en
2012. Para los graduados, las instituciones
privadas representaban el 24 por ciento en
2002, y el 34 por ciento una década mas
tarde. Es decir, en la actualidad mas de
uno de cada tres graduados universitarios
proceden de instituciones privadas.

[ NOTA DE ANALISIS |
MARCOS GALLACHER

Figura 2

sistematicamente altas (Figura 2).

Luego de afios de oscuridad monetaria,
donde se reinventaron instrumentos afio
tras afo, el perseverar con los mismos
procedimientos, en economia, significa

Con agentes racionales,
sistematizar una politica implica
obtener perores resultados en
cada intento

obtener peores resultados.

Sélo cuando los agentes vean que la po-
litica monetaria del BCRA es consistente
con un programa de ajuste fiscal creible y
las reglas se cumplan, la tasa de inflacién
bajara sensiblemente hasta niveles norma-
les. Mientras tanto, el mercado les ganara
a quienes subrayan el éxito de la politica
monetaria del Banco Central.

Marcos Gallacher
Profesor de Economia y Teoria
de las Organizaciones

Ellento aumento observado en el nimero de
alumnosy graduados de instituciones pu-
blicas contrasta con los fuertes incrementos
de presupuesto asignado a este segmento:
las instituciones publicas pasaron de recibir
unos USS$ 1.200 millones en 2002 a recibir
casi USS$ 4 mil millones en 2012: una mas
que triplicacién presupuestaria.

Si preguntamos al ciudadano medio sobre
el aumento presupuestario mencionado,
muy posiblemente manifestara satisfac-
cion: "es bueno invertir en educacion”. El
problema con el razonamiento anterior
es, por supuesto, que los recursos tienen
oportunidades de uso alternativo, cosa que
en general se ignora. También el ciudadano
medio opinara que es bueno "“invertir en
hospitales"”, "equipar la policia”, "aumentar
las jubilaciones". En otras palabras, una
cosa es juzgar como "buena" la noticia de
que se hainvertido en esto o0 aquello, y una
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muy distinta es decidir asignacion presu-
puestaria entre multiples alternativas. Es
en un contexto de asignacion de recursos
que debe plantearse el analisis de papel
que puede jugar la universidad privada.

Costo por graduado universitario

Una métrica rele-
vante para analizar
un sistema univer-
sitario es cual es el

o inclusive revertirse: la universidad mas
grande del pais (Universidad de Buenos
Aires), con unos 16 mil graduados por afo,
tiene costos por graduado cercanos a US$S
50 mil, superiores a los de varias universi-
dades de tamafio considerablemente mas
pequeno. Utilizando la jerga microecono-
mica, los datos de la figura sugieren una

40 para las cuales se tiene informacion) 1.
Resulta instructivo comparar las cifras
anteriores con las correspondientes a al-
gunas instituciones privadas. Al respecto,
los costos de cuatro afos de estudio de
las tres instituciones con matriculas mas
altas de la Argentina oscilan entre los US$
30 y USS 50 mil. Estas tres instituciones

cuentan con un muy

buen claustro aca-

démico, excelentes

Cuadro 1: Poblacion Universitaria, Nuevos Inscriptos y Graduados

instalaciones y muy

“costo” de producir

buen apoyo admi-

un graduado. Pre-
cauciones deben
ser tomadas en

cuenta al interpre-
tar el significado
de esta medida.
Entre ellas: (a)

ciertas areas de
estudio "requie-
ren” mas afos de
estudio y recursos

de apoyo que otras
(un médico versus
un licenciado en
marketing), (b)

Numero de estudiantes 2002 2012 Crecimiento (%) . A A
nistrativo. Lainfor-
Estatal 1260 1442 1.14 ., . .
macién disponible
Privado 200 383 1.92 sugiere que la ma-
Nuevos Inscriptos tricula por cuatro
afos de estudio en
Estatal 305 315 1.03 R
estas instituciones
Privado 53 109 2,06 resulta sustancial-
Graduados mente menor a los
Estatal 56 73 1.30 costos por gr.adua'
] do de universidades
Privado 18 37 2.06 P .
publicas analizadas
Ratios aqui(figura 1). Vale
) la pena recalcarlo:
Alumnos Privado/Total 0.14 0.21 . . .
las instituciones
Nuevos Inscriptos Privado/Total 0.15 0.26 privadas con cos-
Graduados Privado/Total 0.24 0.34

la “calidad" de los

tos por graduado

graduados puede
no ser la misma
entre instituciones,
(c) la universidad
produce no sélo
graduados sino otros “productos” (por
ejemplo investigacion), (d) algunas uni-
versidades mantienen hospitales y otros
centros de servicios para terceros.

Con las prevenciones mencionadas — y
para las universidades publicas - la figura
1 presenta algunos resultados. Los cos-
tos por graduado de la mayor parte de las
instituciones incluidas en la figura oscilan
entre los US$ 40 y USS 100 mil. Los datos
presentados sugieren la existencia de
"economias de escala": las instituciones
“pequefias” (menos de 1500-2000 gradua-
dos por afo) tienen costos de entre US$
60 y USS$ 100 mil por graduado, mientras
que en las "medianas o mediano-grandes”
(2500 - 5000 graduados por afio) estos
costos se reducen a US$ 40 — USS$ 60 mil por
graduado. Pasado cierto punto, sin embargo,
las economias de escala parecen agotarse,
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FuenteF stadisticas | Inivergitariag 2012

“Curva de Costo Medio de Largo Plazo"
clasica, con fuertes economias de escala
en el tramo inicial, retornos constantes o
casi constantes en tamafos mediosy leves
des-economias en los mayores tamafos
de la muestra.

La figura 1 fue construida con datos de
25 universidades publicas, con costos
por graduado menores a los US$ 100 mil.
Ex profeso se excluyeron de la misma da-
tos de otras 15 universidades con costos
por graduado mayores a esta cifra. Esta
sub-muestra incluye 8 instituciones con
costos por graduado mayores a USS 150
mil. En definitiva, la figura 1 es “extremada-
mente conservadora” en relacion al costo de
producir un graduado en las instituciones
publicas, ya que no incluye un nimero
significativo de instituciones de "muy alto
costo medio” (que son 15 sobre un total de

(calculado en base
al valor de la ma-
tricula por cuatro
afos de estudio)
de entre US$ 30 y
USS 50 mil brindan programas de alta
calidad, enteramente comparables a los
de muy buenas universidades de paises
desarrollados.

Por las multiples razones presentadas, los
datos anteriores son sélo aproximaciones
a una situacion compleja. Podemos es-
tar sobre-estimando en costo "real" por
graduado a instituciones publicas como
también podemos errar en mismo senti-
do en las privadas: por ejemplo, muchas
instituciones privadas tienen un programa
de becas, lo cual implica un menor “costo
efectivo de matricula” que el que mencio-
namos anteriormente.

El potencial de la universidad privada

La seccion anterior centra atencion en el
tema "costos", pues toda discusion sobre



“excelencia”" debe
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La universidad privada

tomar este dato
en consideracion.
Otro aspecto a
analizar serelacio- 120
na con las fuentes
derecursos de las
universidades.

En los Estados
Unidos (EEUU) las
universidades pri-
vadas cuentan con
multiples fuentes
de ingreso: el tui-
tion o matricula en
general no repre- o
senta mas del 25-
30 por ciento de los
ingresos, quedan-
do el 70 — 80 por
ciento compues-

100
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Costo por Graduado (Miles US$)

20

Figura 1: Universidades Publicas: Costo por Graduado vs Tamafio
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No se incluyen en el gréfico datos de 16 universidades
(sobre un total de 40) con gastos/egresado > US$ 100.000
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tiene fortalezas. Una
de ellas es la mayor
respuesta a deman-
das, que surge como
consecuencia de no
disponer (como la uni-
versidad publica) de
asignaciones presu-
puestarias automa-
ticas. La institucion
privada debe atraer
estudiantes median-
te programas de valor,
que ademas tengan
prestigio al momento
de buscar insercion
en el mercado laboral.
Otra ventaja de la uni-
versidad privada es su
tamano relativamente

to por aportes de

donantes, rentas

sobre acervos financieros (“endownment”),
contratos del gobiernoy otras fuentes. Muy
distinto es lo que ocurre en Argentina, don-
de los ingresos por matricula representan
la casi totalidad de los ingresos totales
disponibles. No resulta casualidad que en
el ranking de las mejores 10 o 20 universi-
dades de los EEUU, un niimero significativo
de estas son de naturaleza privada, por
ejemplo Chicago, Harvard, Yale, Princeton,
Duke y Stanford.

Pese a las fuertes restricciones financie-
ras a las cuales estan sujetas, existen en
Argentina universidades privadas de alto
nivel de excelencia. Esta "excelencia” tiene,
por supuesto, diversas dimensiones: una
es lainserciony trayectoria profesional de
sus graduados, otra son las actividades
de extension y difusién que la universidad
aporta a la comunidad, y una tercera es la

relativa a investigacion en distintas areas.
Esta ultima dimension es, sin duda, la mas
desafiante para instituciones que se finan-
cian exclusivamente con matriculas que
pagan sus alumnos: montar programas de
research requiere acceso a fondos externos
o, en ultima instancia, que parte de los
ingresos por matriculas sean asignados a
tareas de investigacion y no de ensefan-
za. Pese a las dificultades mencionadas,
algunas universidades privadas mantienen
lineas de investigacion de relevancia. Por
ejemplo, resulta interesante el origen de
los autores de los trabajos presentados en
las reuniones de la Asociacién Argentina
de Economia Politica (AAEP), donde se
observa una participacion de integrantes
de instituciones privadas muy por encima
de lo que seria esperable, dado el tamafio
de estas en el universo de la disciplina
general en el pais.

reducido, lo cual resul-

ta en menor burocracia
y mayor contacto, tanto entre alumnos y
profesores, como entre estos.
Un programa de desgravacién impositiva?2
para padres que envian sus hijos a insti-
tuciones privadas ampliaria la posibilidad
de eleccion de muchos hogares Asimismo,
de existir incentivos adecuados, aumenta-
rian en forma significativa las donaciones
de empresas o individuos a universida-
des privadas. Instituciones privadas que
cuentan con recursos adicionales a los
representados por matriculas de alumnos
estarian entonces en condiciones de hacer
contribuciones muy significativas, no sélo a
transmision de conocimiento (cosa que ya
han hecho) sino también en investigacion de
distinto tipo, aspecto en el cual hay mucho
campo de progreso.

TDebemos mencionar una prevencion adicional: el relativo bajo porcentaje de graduados en relacion a alumnos (alta desercién) que tienen las
instituciones publicas “castiga” a estas al analizar los costos de “producir” capital humano. En efecto, alguien que toma cursos durante (digamos)
3 afios, y abandona los estudios sin graduarse no necesariamente representa una pérdida absoluta: el aprendizaje adquirido puede ser de valor
tanto social como privado auin cuando no concluyé en graduacion. En otras palabras, la acumulacién de capital humano no es "0 %" hasta el dia
antes de recibirse, y “100%" al finalizar los estudios. La pregunta, sin embargo, es si esta es una forma eficiente de producir capital humano.

2 para alternativas sobre financiamiento educativo a nivel de escuelas, ver Edgardo Zablotsky (2015), Postales sobre educacion en la argentina.
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