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Resumen

El presente trabgjo tiene por objeto explorar la incidencia de la separaddn de poderes en la
responsabilidad de los paliticos en € cargo. A partir de unandlisis empirico, se presenta evidencia sobre
los determinantes institucionales que inciden en la cgpaddad de los politicos para Gpturar rentas en
beneficio propio. Con una estimad 6n econométricaque incluye datos de las 23 provincias argentinas y la
Ciudad de Buenos Aires para los afios 2000, 2001 y 2002, se intenta explicar las diferencias en la
proparcion de gesto legislativo sobre Producto Bruto Geogréfico a través devariablesinstitucionales. Los
resultados obtenidos muestran que un proceso presupuestario estricto induce aun menor gasto legisativo,
en tanto que las limitadones alaredeccion de los legisladores producenel efecto contrario. Por su parte,
la evidencia también sugiere que los regimenes bicameral es gastan més que los unicamerales, y que hay

unareladdn inversaentre cantidadde miembrosy gasto del poder legidativo.

Clasificacion JEL: D72 ( Economic Models of Politicd Processes: Rent-Seeking.
Eledions, Legislatures and VVoting Behavior)

Palabras Clave: Gasto Legislativo, Separacion de Poderes, Proceso Presupuestario.



Separacion de Poderesy Disciplina Eledoral:

El Caso delas L egidaturasProvinciales

I. Introduccién

Aun cuando algunos autores como Person, Roland y Tabelini (1997) puntuaizan que
el abuso de poder por parte de los politicos es una araderigtica distintiva de los paises
en desarrollo, € descrédito de los poderes legislativos no es exclusivo ni de este pais ni
de esta @oca Su maareputacion ya se manifestaba, por gemplo, a mediados del siglo

pasado en EE.UU., tal como lo destaca Topkis (1947):

“Congressis today, as it has been intermittently throughaut its existence, under
attack. Charges are made that the nationa legislative body is incapable,

unrepresentative, poor in cdiber, even vena.”

Esta tendencia a calificar a los cuerpos legislativos como corruptos e ineficientes,
contrasta notoriamente con la nocién, ampliamente reconocida desde los escritos de
Locke y Montesquieu, de que la separaddn de poderes constituye uno de los principios
bésicos del sistema republicano de gaobierno y es una herramienta clave para impedir el

abuso de poder delos funcionarios a cargo del poder egcutivo.

En nuestro pais la auestion de la eficienciay €l costo del poder legidativo ha ocupado
gran atencion por parte de medios periodigticos, de agunos paliticos y de la opinidn

publica en general. En los Ultimos afios ® ha westionado desde diversos ambitos €l



costo de los cuerpos legidativos, y se ha dgado entrever de forma mas o menos
explicita, segun € caso, que buena parte de este @sto va a enriquecer a los propios
politicos y/o a financiar sus estructuras de poder. También se ha generalizado la
exigencia por reformas, que en genera apuntan casi siempre alareduccén del tamarfio
de los cuerpos, ya sea disminuyendo la cantidad de legisadores y/o eiminando €

sistema bicameral®.

Este tipo de propuestas, que a priori pueden parecer razonables, resultan bastante
discutibles a poco de analizarlas con més detenimiento. Si la separacion de poderes &
ha ingaurado para controlar, ¢cémo se fortalece ese control? ¢Acaso debilitando su
estructura?. Disolver una cmara legidativa puede implicar suprimir un mecanismo
institucional de frenos y contrapesos, “liberando’ a la otra para gastar méas. Reducir €l
numero de legisladores puede significar excluir del congreso a fuerzas minoritarias que
también gjercen su funcion de @ntrol, quedando el presupuesto a merced del partido

mayoritario, sin oposicion alguna.

A su vez, el excesivo énfasis puesto en € tamafio y la composicion de los poderes
legidativos, tal vez haya llevado adegjar de lado € andlisis de otros fadores que tal vez
sean mas sgnificaivos ala hora de explicar el nivel del gasto y la responsabilidad de

los politicos.

1 Un caso concreto es lareforma consgtituciona en laProvinciade Cérdobe, que enel afio 20Q eliming la
Céamara de Senadores.



Es por esto que el objeto del presente trabajo es explorar los determinantes del gasto
legidativo, afin de cntribuir a la discuson de aidles son las condiciones que hacen

gue la separacion de poderes sea un mecanismo efectivo para disciplinar a los politicos.

Es muy escasa la literatura referida d poder legidativo en nuestro pais. No obstante,
puede mencionarse a Jonesetd. (2000), dorde  aborda la cuestion delaineficada dd
Congreso argentino y su escasa cgpacidad de produccion de politicas pulicas a partir
de un enfoque transacciond, poniendo énfasis en la falta de incentivos institucionales
adecuados. Bercoff y Nougués (2001), por su parte, aportan evidencia sobre los
determinantes del gasto a nivel de las legislaturas provinciales, enfocandose en ciertas
caraderisticas del federalismo fiscal en nuestro pais. Concretamente encuentran que,
controlando por variables ingitucionales como cantidad de legisladores, cantidad de
camaras, etc., el desbalance fiscd verticd de las provincias afeda la proporcion del

presupuesto provincial que gasta la legislatura

El presente trabgo tiene por objeto aportar evidencia respecto de la relacion entre
determinadas variables que representan los disefios ingitucionades de los poderes
legidativos y la cagpaddad delos politicos de apropiarse de entas en su propio beneficio

o los de su partido.

Para ello se considera que d poder legislativo, en este @aso provincial, proveeun kben
publico que es vaorado por los votantes. De esta manera, |os presupuestos legislativos

se componen de una fracddn que vaaretribuir los grvicios que prestan y de rentas que



se goropian los legidadores. El objeto es identificar las variables que inciden en este

tltimo comporente.

En paticular el andlisis se @wncentra en el disefio del proceso presupuestario, mas
especificamente a@mo se distribuye el poder de agenda y la capacidad de enmienda
entre gecutivo y legislativo, siguiendo un modelo desarrollado por Persson, Roland 'y
Tabellini (1997). Pero también se mnsideran otras variables que representan € tamafio
y la composicion de las camaras, |la forma de renovacion de sus miembros, y los limites

alaredecacion.

El trabgo se estructurade la siguiente manera: en la seacion siguiente se discute aa es
el rol del poder legislativo, es dedr en qué consisten los srvicios que proveey que los
votantes vaoran. En la seccion |11 se presenta el marco conceptual, a partir de modelo
desarrollado pa Persson et. a (1997), respecto a la influencia ddl disefio del proceso
presupuestario sobre la capacidad de los paliticos para cgpturar rentas en beneficio
propio. En la seccion 1V, se analizan otras variables ingtitucionales y econdmicas que
pueden tener incidencia sobre el gasto legislativo. En la seccion V se exponen los

resultados obtenidos en el analisis empirico y en la seccién VI se concluye.

Il. Lasfuncionesdel Poder Legidativo

A fin de poder identificar qué porcion del gasto legidativo va aretribuir los servicios

gue proveela legislaturay cud es €l nivel de rentas apropiadas por los legisladores, se

discute en primer lugar en qué consisten dichos servicios



Existe bastante mincidencia en la literatura acerca de las funciones que debe aumplir el
poder legidativo. Aln cuando se observan diferencias menores, en general no hay

mayores discrepancias sobre su rol esemid.

Madison (1788), por ejemplo, defiende la separacion de poderes como forma de control
del gjeautivo®. Dada la naturaleza humana, es necesario reprimir 1os abusos del gobierno

y es0 justificala existencia del poder legidativo.

Por su parte, Downs (1957) justifica la descentralizaciéon del gobierno como una
aplicacion del principio de division del trabajo: una nadon necesita contar con
especialitas —0 sea nuestros representantes- en descubrir, transmitir, y andizar la

opinidn plblica, asi como requiere desarroll ar especialistas en cualquier otra area.

Finalmente, Mayhew (1974), enumera las funciones del poder legislativo que considera
mas relevantes, que incluye a las enunciadas precedentemente: legislar, controlar a

gjecutivo, expresar opinion publica y atenderalos votantes.

Como puede observarse, cabe caraderizar a gran parte de los srvicios enumerados
como un bien puablico. Si fuera un biepublico puio, no deberiadepender del tamafio de

laprovincia, ni del nimero de habitantes.

2 “¢A qué epediente reaurriremos entonces para mantener en la pradicaladivision recesaria del poder
entre los diferentes departamentos, ta como |o estatuye la @nstitucion? La Gnica respuesta que puede
darse e que como todas |as precauciones de caracter externo han resultado inadeaadas, € defedo debe
suplirse ideando la estructura interior del gobierno de tal modo que sean sus distintas partes
constituyentes, por sus relaciones mutuas, |os medios de conservarse unas a otras en su sitio”. (Madison,
El Federaista, LI, pag. 219



La pregunta que surge es si estos servicios on comparables entre provincias. Dicho de
otramanera, ¢deberian todas las provincias gastar 10 mismo en términaos absolutos? Aln
suponiendo igual funcion de utilidad de los votantes, no es razonable pensar que todas
las provincias deban insumir igua nivel de gasto para proveer una dada utilidad.
Deberia esperarse que en provincias més grandes, la variedad y complgidad de
cuestiones exijan mayor gasto que en provincias maschicas por dos razones. En primer
lugar, porque cabe esperar un comportamiento similar a otros bienes que se pueden
congderar como publicos, como seguridad, defensa y justicia, los cuales, aunque estén
sujetos a ciertas economias de escala, son una funcién de variables como e ndimero de
habitantes. En segundo lugar, porque hay funciones de las legidaturas que tienen un
carader mas propio de un bien privado, como la mencionada por Mayhew de atender a

los votantes,

Por estarazdn de escala se planteg a los efedos del analisis empirico, corregir por nivel
de Producto Bruto Geografico de cada provincia. Una dternativa seria corregir por
Gagto Publico Total, pero se @mnsidera mas apropiado el criterio anterior, por las
razones expuestas mas arriba. Unatercera opcion seria corregir por pablacién, pero esto
impli caria un tratamiento de bien privado, por lo que debe descartarse. No obstante debe
mencionarse la fuerte correlacion entre las tres variables. Producto Bruto Geogréfico

Provincial, Gasto Publico Provincial y Poblacion.

Ademas de la auestion ¢k s la legidatura provee un den pablico puro o no, hay una

cuestion adicional relacionada con el nivel de rentas que pueden apropiarse los



CuadroN° 1. Presupuesto L egidativoy PBG Provincial de Provincias Ar gentinas

Provincia [Presup Leg (milonesde$ ctes.)| PBG (milones de $ ctes.) Presup Leg/PBG

2000 2001 2002 2000 2001 2002 | 2000 | 2001 | 2002
C. deBs. As. 48 59 59| 44.259| 44.222| 41.317| 0,0011 0,0013 0,0014
Buenos Aires 186 173 156|122.804/114.963|100.167| 0,0015 0,0015 0,0016
Catamarca 16 17 17| 1.640[ 1.606| 1.470| 0,0098 0,0104f 0,0114
Cérdoba 51 44 26| 16.770| 15.996| 14.220| 0,0030 0,0028 0,0018
Corrientes 38 33 12| 4.834| 4.432| 3.776| 0,0079 0,0074| 0,0032
Cham 38 39 30| 5.560[ 5.399| 4.893| 0,0068 0,0071] 0,0062
Chubut 8 12 12| 2.667| 2.553| 2.279| 0,0030 0,0045 0,0050
Entre Rios 31 26 26| 7.219| 6.822| 6.005| 0,0043 0,0038 0,0043
Formosa 57 37 37 2.202| 2.236| 2.126] 0,0259 0,0165 0,0174
Jujuy 14 16 15| 2.228| 2.055| 1.763| 0,0063 0,0077| 0,0085
LaPampa 10 10 10| 2.161| 2.052| 1.816| 0,0046 0,0048 0,0055
LaRigja 15 16 16| 1.943| 1.992| 1.914 0,0077| 0,0079 0,0083
Mendoza 35 26 20| 9.086| 8.748| 7.856| 0,0039 0,0029 0,0025
Misiones 27 28 27| 4.433| 4.159| 3.632| 0,0061 0,0068 0,0074
Neuquén 14 14 16| 3.139| 3.081| 2.825| 0,0045 0,0047| 0,0055
Rio Negro 24 19 19| 3.230| 3.050[ 2.681| 0,0074 0,0063 0,0072
Sdta 43 34 29| 4.712| 4.786| 4.551| 0,0091 0,0071] 0,0063
San Juan 18 17 17| 4.374| 4.357| 4.058| 0,0041 0,0040 0,0043
San Luis 8 9 9| 2.287| 2.208] 1.987| 0,0035 0,0039 0,0044
Santa Cruz 12 12 11| 1.274] 1.285] 1.213| 0,0094f 0,0090 0,0087
SantaFe 73 68 53| 17.757| 16.835| 14.869| 0,0041 0,0040 0,0036
Sgo el Estero 6 8 7| 3.486| 3.381] 3.060( 0,0017| 0,0023 0,0021
T del Fuego 10 10 10 886 850 760| 0,0113 0,0118 0,0133
Tucuman 31 28 28| 7.223| 6.927| 6.193| 0,0043 0,0040 0,0045

Fuente: Mirabellay Nanni (2002) —Diario LaNadon.



legisadores. Es razonable pensar que el total de rentas que cada legidatura puede
capturar es funcion del total de reaursos digponibles en una e&onomia. Por tanib, esto es
una segunda razon para tomar en cuenta d Producto Bruto Geogréfico de cala
provincia, ya que e una medida de los recursos disponibles para gropiacion (ademas,
estan los reaursos que se reciben por coparticipacion e la Nacidn, lo que se considera
maés abagjo). EIl Cuadro N° 1 incluye los datos correspondientes a los periodos

considerados.

En consecuencia, se espera que diferencias en el ratio Gasto Legislativo/Producto Bruto
Geografico entre provincias se expliquen por los distintos disefios institucionales
vigentes en cada una de dlas, dado queinciden e € nivel de rentas capturadas por los
paliticos. Adicionalmente, se han estimado también regresiones tomando como variable
dependiente Gasto Legislativo/Gasto Publico Provincial y Gasto Legislativo en
términos absolutos. En las siguientes saiones % profundiza sobre los aspectos

institucionales relevantes y las variables consideradas en el andlisis empirico.

Il . Separacion de Poderes como M ecanismo de Disciplina Eledoral

Il .A. Marco Conceptual

En Persson, Roland y Tabellini (1997) se estudia bajo qué mndiciones particulares la
separacion de poderes sirve para controlar los abusos de los paliticos en € poder. Su
enfoque parte de considerar a las elecciones como el mecanismo fundamenta para
disciplinar a los funcionarios. En su trabajo, modelan las caracteristicas de distintas

formas de reglas democréticas de manera precisa, tratando la interacdon entre g ecutivo



y legislativo como un juego de forma extensiva. Estas reglas congtitucionales dictan
quién puede proponer qué cosa, s la propuesta puede ser enmendada, y qué pasa clando

una propuesta es enmendada o rechazada, y asi sucesivamente.

Un resultado central es que la separadon de poderes mejora la resporsabilidad de los
paliticos electos -y la utilidad de los votantes- pero s6lo bajo un adecuado sistema de
frenos y contrgpesos. Concretamente, deben cumplirse dos condiciones para lograr un
sistema que discipline alos paliticos en beneficio de los votantes: 1. Hay un conflicto de
intereses entre d ejecutivo y € legislativo; 2. Latoma de dedsiones legislativa requiere

de ladecision conjunta de ambos clerpos.

Los autores consideran como ure aplicacion particular a proceso de formadon y
sancion del presupuesto. En este caso, existe un conflicto de intereses entre ejeautivo y
legidativo cuando la congtitucion separa las decisiones sobre d presupuesto en dos
etapas separadas, y requiere d acuerdo de anbos en cada una de €ellas; pero un cuerpo
(el gjecutivo) tiene poder completo de ageda sobre el Bimario dd presupuesto mientras
gue otro (el legislativo) tiene poder completo sobre su composicion. De esta manera la
separacion de poderes mejora la responsabilidad, al hacer a uno de dlos € Unico
perceptor residua de las rentas. Esto hace que € gecutivo tenga un incentivo a limitar

los gastostotales, y asi limitar las rentas del |egislativo.

Los autores prueban formalmente que bgo un sistema de separaddn de poderesconun
proceso de formacion del presupuesto como el descripto precadentemente, el nivel de

rentas apropiadas por los paliticos es menor incluso que bajo un sistema presidencialista



puro, pudiendo ademas bajo ciertas condiciones llegar a un equilibrio Optimo,

eliminandolas rentas por completo.

Por @ contrario, s cada uno de los poderes puede disponer de gastos unilateralmente,
sin la aprobacion del otro, el resultado es desastroso para los votantes, incluso peor que

bajo un régimen presidencialista puro.

Il .B. Aplicacion al Caso delasLegislaturas Provinciales

A partir del modelo presentado por Persson, Roland y Tabellini, deberia esperarse que
el proceso presupuestario incida en el nivel de los presupuestos legislativos. En el caso
particular de las legislaturas provinciaes, distintos esquemas de procesos

presupuestarios podrian explicar entonces diferencias en € gasto entre provincias.

Para poder contrastar esta hipétesis, debemos andizar en primer lugar como se forman
los presupuestos en las legislaturas provinciales, y si |os respectivos esquemas pueden

asimilarse alos cons derados en el model o ariginal.

En las provincias argentinas la daboraddn dd presupuesto corresponde d poder
gecutivo, en tanto que el poder legislativo tiene facultades de modificar su
composicion. Sin embargo, alos efectos de este trabajo, se distinguen dos ti pos basicos

de procesos presupuestarios.
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1. La legislatura no puede aumentar € nivel de gasto. Este esquema se asemeja d
sistema de frenos y contrapesos que logra @ resultado Optimo en € trabajo de
Persson, Roland y Tabellini.

2. La legislatura tiene capaddad de enmienda sobre d proyecto del Ejecutivo, con
facultades paraincrementar el nivel del gasto. En este @so, € poder de agenda tanto
sobre el nivel de gasto como sobre su compasicion recae en € legislativo, 1o que

deberiallevar aun mayor nivel de rentas que en el caso 1.

Debe esperarse, entonces, que bajo € esquema presupuestario 1 el gasto legislativo sea

menor que bajo € esquema?2.

Adicionalmente, Alesinay Perotti (1996) sugieren, aungue no demuestran, que también
puede tener incidencia la facultad de la legislatura para incrementar el déficit propuesto

por el gjeautivo’®. Por esto se propone contrastar empiricamente dos hipotesis:

Hipotesis 1: El Gasto legidativo con proceso 1 es menor que conproceso 2, siguiendo a
Person, Roland y Tabdlini. Para€ello se construyela variable dummy Enmiendal;, que
toma el valor 0 en aquellas provincias con proceso 1 y toma d vaor 1 en aquéllas con

proceso 2.

Hipotesis 2: El gasto legidativo bajo proceso 1 es menor que bajo proceso 2 (con
restriccones para incrementar €l déficit) y éste a su vez es menor que bajo Proceso 2

(sin restricciones para incrementar €l déficit), a partir de lo sugerido por Alesina y

3 En nuestro caso en particular, podria asumirse que d mayor déficit es cubierto con transferencias del
Gobierno Nacional, por ggemplo Aportes del Tesoro Nadonal, y por lo tanto no afecta en formadirecta la
utilidad de los votantes
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Perotti. Para testear esta hipdtesis, se construye la variable Enmiendaz;, asignando 0 a
aquellas provincias donde la cwngtitucion impide ala legislatura aumentar tanto el gasto
como el déficit propuesto por € geautivo; 5 a aquellas provincias donde la legislatura

puede aumentar el gasto pero no € déficit; y 10 aaquéll assin restricciones.

A su vez también debe considerarse en d proceso de formacion del presupuesto, la
facultad de veto. En algunas provincias, la legislatura sanciona su propio presupuesto y
el poder gjeautivo no pede vetarlo, lo quepodriainducir a un mayor nivel de gasto que
en los casos anteriores, dado que @ poder legislativo puede disponer de sus gastos

unil ateralmente.

Por esta razon, se mnsidera la variable dummy Enmienda3;, que toma € valor O
cuando e Poder Ejecutivo tiene facultad de veto sobre d presupuesto del poder
legidativo, y 1 en € caso contrario. Se esperaunarelacion positiva entra esta variable y

Gadto Legislativo/PBG.

El Cuadro N° 2 presenta las caraderisticas del proceso presupuestario correspondientes

acad provincia.

Como puede observarse, en 7 provincias la Legislatura tiene prohibido incrementar €l
presupuesto enviado por e Ejecutivo. En 5 tiene permitido aumentar €l gasto pero no €
déficit mientras que en las 12 restantes puede aumentar tanto € gasto como el déficit.
En cuanto ala facultad de \eto del Hecutivo sobre el presupuesto del L egislativo, en 19

provincias esta permitida, en tanto que en las cinco restantes esta vedada.
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Cuadro N° 2. Caracteristicas del Proceso Presupuestario en Provincias Argentinas

Legidaturapuede Ejecutivo
Provincia Aumentar EnmiendallEnmienda 2| puedevetar
Gasto Déficit presup. Leg.
Ciudad de Bs. As. No No 0 0 Si
Buenos Aires No No 0 0 No
Catamarca Si No 1 5 Si
Cordoba Si Si 1 10 Si
Corrientes Si Si 1 10 Si
Cham Si Si 1 10 Si
Chubut Si No 1 5 No
Entre Rios Si No 1 5 Si
Formaosa Si Si 1 10 Si
Jujuy Si No 1 5 Si
La Pampa No No 0 0 Si
LaRioja Si Si 1 10 Si
Mendoza Si Si 1 10 Si
Misiones Si Si 1 10 No
Neuquén No No 0 0 No
Rio Negro Si Si 1 10 Si
Sata Si Si 1 10 Si
San Juan Si Si 1 10 Si
San Luis No No 0 0 Si
Santa Cruz Si No 1 5 No
Santa Fe No No 0 0 Si
Santiago del Esterg No No 0 0 Si
Tierradel Fuego Si Si 1 10 Si
Tucumén Si Si 1 10 Si

Fuente: elaborad én propiaen base a Constituciones Provinciaes
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IV. Otras Variables Institucionalesy Economicas

A partir de lavasta literatura que estudia lareladén entre las instituciones y el nivel del
gasto se toman en consideracion, ademas de las variables que representan el proceso

presupuestario, otras que también pueden tener incidencia sobre € Gasto Legidativo.

IV.A. Composicion del Poder Legidativo

Cantidad de L egidadores

A mayor cantidad de legisladores es mas dificil la colusion entre sus miembros para
apropiarse de rentas. No slo porque aimenta la cantidad sino paque ademas, es mas
probable que en legidlaturas més numerosas tenga representaddn unamayor cantidad de
partidos, o que incrementa el control. Sin embargo, podria considerarse también, que
una mayor cantidad de legidadores lleva aun mayor nivel de gasto, como se supone en
las diversas propuestas de reduccon de escafios que se realizaron en nuestro pais en los
ultimos afios. Por ello, seincluye lavariable Cantleg, que representa la cantidad total de
legisladores de cada legidatura provincial dividido por la cantidad de cdmaras que la

componen.

Entre las camaras bajas provinciales, la de la provincia de Buenos Aires, cuenta con €
cuerpo méas numeroso, con 92 miembros, en tanto que Tierra del Fuego tiene € Poder
Legidativo con menor cantidad de miembros, con apenas 15. El promedio del pais es

42.
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Por su parte, el promedio para las 9 camaras de senadores provinciales que hay en el
pais es de 29 miembros con unrango queva desde los 9 integrantes en la Provincia de
San Luis, hasta los 73 de la Provincia de Cordoba. No obstante, debe alararse que la
Camara Alta de esta Provincia fue diminada en el afio 2001, por lo que & Senalo mas

numeroso en la actuaidad esd dela povincia de Buenos Aires, con 46 miembros.

Bicameralismo

Tsebelis (1995) plantea que existe un consenso generaizado acerca de que d sistema
bicameral crea un mecanismo de frenos y contrapesos a concederle a cada camara €
poder de cancdar la decision ce la otra. De auerdo a esta afirmadon, podriamos tener
en las provincias con sistemas bicamerales, menor nivel de gasto legidativo que en

aquéllas con sistemas unicamerales.

Sin embargo, € propio Tsebelis adara que en algunos sstemas bicamerales, la camara
dtaresulta en una réplicade la camara bgja. De esta manera, la angruencia de ambas
camaras conspira @n el poder de frenos y contrgpesos que se dribuye al bicameralismo.
Y para que las cAmaras tiendan a conformarse @mn mayorias diferenciadas entre si,
distintos autores fidan la importancia de la diferencia en los medios para su
conformacion: sistemas eledorales, division en distritos, duracién de los mandatos,
forma de renovadon (escalonada o no), etc. Esto lleva a consderar como unicamerd, a
un sistema bicameral cuando los miembros de ambas cdmaras on elegidos bajo €l

mismo sistema.
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Cuadro N° 3. Caracteristicas delos Sistemas Bicamer ales de las Provincias Argentinas

Provincia Sistemaeledoral Cantidad deDistritos |[Duracion de Mandatos
Senado Diputados | Senado | Diputados | Senado | Diputados
Buenos Aires [Proparcional| Proparcional 8 8 4 ahos 4 ahos
Catamarca  |Uninominal | Proparciona 16 16 4 ahos 4 ahos
Cordoba Mayoritario| Mayoritario 26 1 4 ahos 4 ahos
Corrientes  |Proparcional| Proparciona 1 1 6 afos 4 afos
Entre Rios  |Uninomina | Proparcional 23 1 4 afios 4 afios
Mendoza Proparcional| Proparcional 4 4 4 afios 4 afios
Sdta Uninomina | Proparcional 23 23 4 ahos 4 ahos
Sen Luis Uninominal | Proparciona 9 9 4 afios 4 afios
SantaFe Mayoritario| Uninominal 19 1 4 afos 4 ahos

Fuente: elaboradén propia e base a Constituciones Provinciaes

También es posible que la composicion bicameral simplemente duplique costos fijos
respecto ala unicameral, y el mayor control no alcance a @mpensar este efedo. En ese
caso, deberiamos esperar una reladon positiva entre d sistema bicameral y el nivel de

gasto.

Por esta razon, se incluye la variable Bicam que aigna un 1 a los regimenes
unicamerales, y a los bicamerales congruentes, entendiéndose como taes a los que
coinciden simultaneamente en e sistema eledoral, en la @wnformacion de distritos
electorales, y en la duracidon de los mandatos, se asigna 2 a resto de los regimenes

bicamerales.
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El Cuadro 3 presenta las caraderisticas de los sistemas bicamerales en las provincias
argentinas. En base a la informadon e ete Cuadro, puede considerarse como

congruentes a los sstemas bicamerales de las Provincias de Buenos Airesy Mendoza.

1V .B. Gobierno Dividido

En una legidatura auya mayoria es de su mismo partido, un gdernador tiene mayor
capacidad de disciplinarlos y lograr mayor poder de agenda sobre d presupuesto, s el

grado de disciplina partidaria es eleado.

Por esto se considera la variable dummy Gobdiv, que toma @ valor O cuando la mayoria
absoluta en € poder legislativo (en las dos cdmaras s es bicameral) se encuentra en
manos del mismo partido del titular del ejecutivo, y toma d valor 1 en su defecto. Se
espera un signo positivo, es dedr con gokierno dividido deberia observarsemayor gasto

legidativo.

IV.C. Signo Partidario del Gobernador

Jones, Sanguinetti y Tomass (1998) plantean que en la Argentina el presidente tiene
mecanismos para coercionar a los gobernadores a fin de alinealos con los objetivos
fiscdesnadonales. Y dado €l relativo eevado nivel de disciplina partidaria, tiene por lo
tanto herramientas adicionales para presionar a los gobernadores de su mismo partido a
seguir paliticas de restriccion fiscd. De esta manera, los gobernadores del mismo

partido que € presidente deben seguir pditicas més austeras, 1o que implica menor nivel
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de gastos en el poder gjeautivo, y esto puede llevar a una mayor participacion del gasto

legidativo en el total.

Se incluye por esto a la variable dummy Partido, que toma @ valor 1 cuando el
gobernador de la provincia pertenece al mismo partido gLe € presidente y 0 cuando es

de un partido distinto. La variable deberia presentar un signo pasitivo.

I1V.D. Restricciones a la regleacion

El modelo desarrollado en Person, Roland y Tabellini (1997) supone la posibilidad de
redeccion. Sin embargo sugieren, aunque no lo desarrollan ni prueban formalmente,
gue larestriccion a esta posibilidad, en al menos alguno de los poderes, ira en perjuicio
de los votantes, es decir con un mayor nivel de rentas cgpturadas por los politicos.

Besley y Case (1995), por su parte, en un estudio de politicas fiscales para los
gobernadores de EE.UU., encontraron (e étos persiguen politicas fiscdes menos

prudentes en periodos en los cuales enfrentan una estriccion a la eelec n.

Sin embargo, en ninguno de los trabgjos se analiza como incide este cmportamiento
oportunista en cada uno de los poderes. Aunque podria pensarse en un efecto pasitivo,
por lo cua se incluye una variable dummy para representar los limites a la regeccion

del poder gecutivo y otraparalas restricciones sobre €l legislativo:

Noreelec variable dummy, que toma d valor 1 en aquella provincia donde los

legisladores enfrentan limites alareelecadn, y 0 cuando no hay restricciones.
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Cuadro N°4. Posibilidad de Redecdon. Provincias Argentinas

Provincia Legisladores Gobernador
C.deBs. As. Unavez Unavez
Bs. As. Indefinida Unavez
Catamarca Indefinida Indefinida
Cordoba Indefinida Unavez
Corrientes Indefinida No
Cha Indefinida Unavez
Chubut Indefinida Unavez
Entre Rios Indefinida No
Formaosa Unavez Unavez
Jujuy Indefinida Unavez
La Pampa Indefinida Unavez
LaRioja Indefinida Indefinida
Mendoza Indefinida No
Misiones Indefinida No
Neuquén Indefinida Unavez
Rio Negro Indefinida Unavez
Sdta Indefinida Unavez
San Juan Indefinida Unavez
Sen Luis Indefinida Indefinida
Santa Cruz Indefinida Indefinida
Santa Fe Indefinida No
Sgo. del Estero Indefinida Unavez
T. del Fuego Indefinida Unavez
Tucuman No No

Fuente: Elaboracion propiaen base a Constituciones Provinciales.
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Noreeleayob: variable dummy, que toma el valor 1 en aguella provincia donde hay

limitesalaredeccion del gobernadory O cuand no existe esta restriccion.

En la Argenting, sblo tres Constituciones Provinciales contienen limitadones a la
reeleccion de los legisladores: Ciudad de Buenos Aires, Formosa y Tucuman. Pero
mientras en las dos primeras £ permite una redeccion, en la Gltima no se admiten dos
periodos conseautivos para una misma persona. En cuanto al cargo de gobernador solo
cuatro provincias —Catamarca, Santa Cruz, La Rioja y San Luis- admiten la reeleccion
indefinida, en tanto que en 6 —Corrientes, Entre Rios, Mendoza, Misiones, Santa Fe y
Tucuman- no se permiten dos periodos conseautivos. En el resto de las provincias, se
permite una redeccion. En € Cuadro N° 4 se presentan las disposiciones vigentes en

cada Provincia.

1V.E. Forma de Renovacion

En 10 provincias argentinas la renovacion e las cAmaras < realiza en forma completa
cada cuatro afios, en tanto que en e resto se renuevan por mitades cada dos afios. La
excepcion es el Senado de la provincia de Corrientes, que se renueva por tercios cada

dos afos.

Molinelli et. a (1999) plantean que la renovacion parcial reduce los efectos de las

eleaciones ala mitad de los legisladores, y por lo tanto el mecanismo para disciplinar a

los politicos es menor que bajo unsistema de renovacion tota de la camaa. Por otra
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Cuadro N° 5. Variables Institucionales. Provincias Argentinas. Afio 2001

Provincia Dip. | Sen. | Congruencia |Gob. Div. |Partido| Noredec |Noredecgob| Renov.
C. deBuenos Aires | 60 1 1 1 1 1 0
Buenos Aires 92 | 46 1 1 0 0 1 0
Catamarca 41 | 16 2 0 1 0 0 0
Cérdoba 7 | 73 2 0 0 0 1 0
Corrientes 26 | 13 2 0 1 0 1 0
Cham 32 1 0 1 0 1 0
Chubut 27 1 0 1 0 1 1
Entre Rios 30 23 2 1 1 0 1 1
Formaosa 30 1 0 0 1 1 0
Jujuy 48 1 1 0 0 1 0
LaPampa 26 1 0 0 0 1 1
LaRioja 30 1 0 0 0 0 0
Mendoza 48 | 38 1 1 1 0 1 0
Misiones 40 1 1 0 0 1 0
Neuquén 35 1 1 0 0 1 1
Rio Negro 42 1 0 1 0 1 1
Sdta 60 | 23 2 0 0 0 1 0
San Juan 45 1 1 1 0 1 1
San Luis 42 9 2 0 0 0 0 0
Santa Cruz 24 1 0 0 0 0 1
SantaFe 50 | 19 2 0 0 0 1 1
Santiago del Estero | 50 1 0 0 0 1 0
Tierrade Fuego 15 1 1 0 0 1 1
Tucumén 40 1 0 0 1 1 1

Fuente: ConstitucionesProvinciaes. Elaboracion propia
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parte, podria pensarse que larenovacion parcial dificultala colus 6n entrelos miembros,

limitando la capacidad del cuerpo paraapropiarse de entas.

Se incluye entonces lavariable dummy Renov, que tomae valor 0 en aquella provincia
donde la legislatura se renueva por mitades y 1 cuando la camara se renueva en forma

completa.

En el Cuadro N° 5 se exponen las variables institucionales consideradas, con sus valores

correspondientes.

IV.F. Otras Variablesde Control

IV.F.1. Recursos de Origen Propio/Recur sos Totales

Diversos autores han puntuaizado la fata de correspondencia fiscal en el régimen
tributario argentino®. No obstante @ grado de correspondencia varia entre provincias. Si
tomamos el ratio Recursos Propios/Recursos Totales, podemos observar la devada
variabilidad, con vaores que en e afio 2001 fluctuaron desde 0,04 en Formosa 'y La

Rioja, hasta 0,86 enla Ciudad de Buenos Aires.

La idea e que en aquellas provincias con bgjo cociente Recursos Propios/Reaursos
Totaes (Rptot) deberia observarse mayor gasto legidativo, dado que, endefinitiva, una
proporcién significativa de su costo es soportado por otras provincias. Bercoff y

Nougués (2001) encontraron evidencia en este sentido, concretamente, una relacion

* Por gemplo, Saiegh y Tommasi (1999).
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negativa entre Reaursos PropiogRecursos Totaes y Presupuesto Legidativo/Gasto

Totd.

IV.F.2. Producto por Habitante

Baumol (1967) sugiere que aumentos en la productividad en determinados sectores dela
economia llevan a incrementos en los costos de produccidén de los sectores cuya
productividad se mantiene constante. Si 10s servicios que proveen las legidaturas se
encuentran entre estos Ultimos, deberia esperarse un mayor gasto en aguellas provincias

CON Mayor ingreso per capita.

Corresponderia, en consecuencia, considerar como variable de cntrol a PBG per cépita.
Sin embargo, no se auenta con datos oficiales de los productos brutos geogréficos
provinciales para los Ultimos afios, por lo cua se ha optado por incluir la remuneradon
bruta promedio mensud, por Jurisdiccion, declarada d Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones’. Se espera una relacion pativa entre Remuneracion vy la

variable dependiente.

1V.F.3. Poblacion

Aun cuando se consderaalos servicios provistos por las legislaturas provinciales como

bienes publicos, es probable que no sean puros, en @ sentido de que puede haber un

® No olstante, se corrieron regresi ones con |as estimaciones disponibles de PBG per cépita redi zadas por
Nanni y Mirabella de Sant (2002) a partir del consumo de energia. L os test-t de las variables Enmienda,
Cantleg, Renov y Noredlec fueron similares a los obtenidos en las regresiones con la variable
Remuneracioén.
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CuadroN° 6. Variables Econémicas Consider adas

Provincia |Recursos Propios/Reaursos T otales| Remuneracién Bruta Mensual
2000 2001 2002 2000 2001 2002
C. deBs. As. 0,8t 0,84 0,85 1.297 1.295 1.372
Buenos Aires 0,4€ 0,45 0,49 874 868 923
Catamarca 0,08 0,07 0,07 736 724 751
Cérdoba 0,3€ 0,34 0,34 781 759 789
Corrientes 0,1C 0,11 0,12 651 635 670
Cham 0,1C 0,09 0,11 602 596 646
Chubut 0,12 0,14 0,12 996 1.043 1.183
Entre Rios 0,23 0,23 0,24 666 653 675
Formosa 0,04 0,04 0,03 603 595 635
Jujuy 0,0¢ 0,09 0,09 660 614 579
LaPampa 0,17 0,16 0,16 681 674 697
LaRioja 0,04 0,04 0,04 761 751 764
Mendoza 0,2€ 0,29 0,24 726 709 725
Misiones 0,1 0,15 0,2¢ 645 646 664
Neuquén 0,15 0,17 0,14 1.067 1.068 1.172
Rio Negro 0,21 0,20 0,19 805 778 795
Sdta 0,1 0,11 0,21 678 668 686
San Juan 0,13 0,13 0,12 739 727 738
San Luis 0,17 0,17 0,17 832 835 857
Santa Cruz 0,08 0,07 0,05 1.138 1.165 1.321
SantaFe 0,3€ 0,33 0,32 737 728 767
Sgo el Estero 0,11 0,11 0,08 704 710 707
T del Fuego 0,18 0,11 0,11 1.262 1.232 1.369
Tucuman 0,1C 0,20 0,17 692 675 684

Fuente: Ministerio de Economiade laNadén
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efecto escda: a mayor poblacion, mayor gasto. Para contrastar la presencia de este

efecto se incluye la variable Poblacion®.

En el Cuadro N° 6 se presentan las variables economicas consderadas.

V. Modelo a Estimar y Resultados

El modelo a estimar tiene la siguiente forma:

Gasto legidativo,; = f(Enmienda; , VCi;)

Donde:

Gasto Legidativo;; : se mnsidera como variable dependiente d ratio Presupuesto
Legidativo/Producto Bruto Geogr&fico Provinciad (PLPBG;;). Adiciondmente, se
presentan en un gpéndice, los resultados con las variables dependientes aternativas:
Presupuesto Legidativo/Gasto Publico Provincial (PLS;;) y Presupuesto Legislativo
(PL4,).

Enmienda;; : Variable que representa el mecanismo de formadoén del presupuesto enla
Provinciai y en el periodo t

VC.,; : Variables de control en laProvinciai y en el periodo t

Se redlizaron estimaciones por @ método de minimos cuadrados generalizados con
datos en panel para los afios 2000, 2001 y 2002, considerando tres modelos que difieren

solo en lavariable Enmienda. El modelo 1 incluye Enmiendal, es decir ladummy que

5 Parael afio 2001 se tomaron los datos correspondientesal Censo realizado e afio. Paralos afios 2000 y
2002, se extrapolaron losvalores a fartir de la taa promedio de variacion entrelos canisos1991 y 2001
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tomae vaor 0 en aguellas provincias cuyas legislauras no pueden incremnentar € gasto
propuesto por € Ejecutivoy d vador 1 en ajuéllas que no enfrentan esta restriccion. El
modelo 2 incluye en cambio Enmienda?2, afin decontrastar si la clausula mnstituciond
que impide ala legidatura aumentar el déficit tiene un efedo de restriccion sobre d
gasto. Finalmente, la variable Enmienda3 incluye la posibilidad de veto o no, por parte
del geautivo, dd presupuesto dd poder legislativo.

A continuacion se presentan los resultados de |as regresiones redlizadas”:

CuadroN° 7. Estimacién de los Parametr os por Minimos Cuadrados Generalizados.

Variabledependiente: PLPBG. N =72

Variable 1 2 3

Enmienda 0.0022 0.0002 -0.0003
(1.47) (1.36) (-0.16)

OtrasVariables Institucionales
Bicam 0.0001 0,0002 0.0001
(0.12) (0,21) (0.09)
Cantleg -0.0001 -0.0001 -0.0001
(-1.79)* (-1.77)* (-1.64)*
Noreelec 0.0052 0.0050 0.0054
(2.59)*** (2.48)** (2.52)**
Renov -0.0019 -0.0018 -0.0019
(-1.36) (--1.27) (-1.34)

OtrasVariablesde Control

Remuneracion 0.000003 0.000003 0.000002
(0.89) (0.97) (0.75)
Rptot -0.0103 -0.0108 -0.0124
(-1.98)** (-2.09)** (-2.36)**
Poblado6n 0.0000 0.0000 0.0000
(0.79 (0.75) (0.50)
Congtante 0.0089 0.0086 0.0108
(1.88)* 1.87)* (2.42**
R? within 0.0093 0.0099 0.0084]
R? between 0.6354 0.6305 0.5959
R? overall 0.5903 0.5856 0.5530

Nota: entre paréntesis, debgo del coeficiente de ada variable, se presentael test-t, donde:
(*) Significativo a 10%. (**) Significativo a 5%.(** *) Significaivoal 1%.

7 Se corrieron también regresiones incluyendo las variables Noreeleayob, Partido y Gobdiv, pero no
resultaron significativas en ningln caso. Por esta razon, se optd por excluirlas de las estimaciones
presentadas en laTabla7.
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Puede observarse que en las dos primeras columnas, la variable Enmienda muestra d
signo esperado. En cambio en la Gltima, que corresponde a & apaddad deveto ono del
gjecutivo, el signo esel contrario alesperado. No olstante, en ningun caso los test -t son

significaivos.

Respecto alas variables de control, Cantleg muestra un signo negativo y significativo a
10%, sefidando ura relacion inversa entre cantidad de miembros y € ratio gasto
legidativo/PBG. En cuanto a la variable que representa la bicameralidad, presenta

signos positivo pero no resulta significatival.

Noreelec muestra una relacion significativa y positiva on respedo al gasto legidativo.
Esto gpoya la hipétesis de la «istencia de problemas de “mord hazard” en los

legisladores que no pueden postularse a su redeccion .

La variable Renov presenta signo negativo, o que indicaria un menor gasto legidativo
en aguell os cuerpos con renovadon parcia de sus miembros, aunque no es sgnificativa

en ningln caso.

En cuanto a las variables economicas, solo Rptot resulta significativa y con signo
negativo. Esto es, en agquéllas provincias con mayor cociente entre sus recursos de
origen propio y sus recursos totales, los poderes legislativos gastan una proporcion

menor de su Producto Bruto Geogréfico.

8 Alternativamente, se @rrieron regresiones incluyendo cantidad de cmaras (sin corregir por
congruencia), pero tampoco se obtuvieron coeficientes sgnificativos.
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También se redizaron estimaciones tomando € logaritmo natural de la variable
dependiente, y de las variables Cantleg, Remuneracion y Poblacion. Los resultados

correspondientes se presentanen el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8. Estimacién de los Parametr os por Minimos Cuadrados Generalizados.

Variabledependiente: LNPLPBG. N =72

Variable 2 3
Enmienda 0.3998 0.0421 0.1969
(2.05)** (2.06)** (0.78)
Otras Variables Institucionales
Bicam 0.2790 0.3054 0.3222
(2.79* (1.95)** (1.93)**
Lncantleg -0.2107| (-0.1855) -0.2060
(-0.59) (-0.51) (-0.53)
Noreelec 0.4192 0.3887 0.5299
(1.63)* (1.49 (1.84)*
Renov -0.0627| -0.0402 -0.0978
(-0.35) (-0.22) (-0.50)
OtrasVariablesde Control
Lnremuneradén -0.0059 0.0339 -0.2298
(-0.02 (0.09 (-0.53)
Rptot -1.2182 -1.2489 -1.4132
(-1.72* (-1.77)* (-1.91)**
Lnpoblad6n -0.2374 -0.2557| -0.2958
(-1.68)* (-1.80)* (-1.87)*
Congtante -1.7166 -1.8290 0.7790
(-0.50) (-0.53) (0.20)
R?within 0.0833 0.0869 0.0735
R? between 0.7471 0.7448 0.6995
R? overall 0.7153 0.7134 0.6696

Nota: entre paréntesis, debgjo del coeficiente de cada variable, se presentael testt, donde:
(*) Significativo a 10%. (**) Significativo a 5%.(** *) Significaivoal 1%.

En este @so, puede observarse que las dos variantes de proceso presupuestario,
Enmiendal y Enmienda?2 resultan con € signo esperado y significdivas a 5%. La

posibilidad de veto, por €l contrario, continta siendo no significaiva.
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Por su parte, Bicam resulta éhora significativa en todos los casos, y con signo pasitivo,

indicando mayor gasto en los regimenes bicamerales que en los unicamesles.

L ncantleg, en cambio, no resulta significaiva, aunque conservasigno neyativo.

Finalmente, L npoblacion aparece con signo negativo y significativaa 10%, sugiriendo
gue en las provincias con mayor poblacion se gasta una menor proporcién del PBG en

el Poder Legislativo, lo que es consstente con el card der de bien publico.

V1. Consideraciones Finales

El presente trabagjo tiene por objeto explorar las condiciones bajo las cuaes la
separacion de poderes aumenta la responsabilidad elecoral de los padliticos, en el

sentido de minimizar las rentascapturadss en beneficio propio o de su partido.

El andlisis empirico realizado permite inferir que @ disefio del proceso presupuestario,
larestriccon alareeleccion de los legidadores, € nUmero de miembrosy lacantidad de

camaras tienen unaincidencia significaiva end gasto legisldivo.

En efecto, los resultados sugieren que cuando € proceso presupuestario no esta dividido
adecuadamente en dos etapas claramente diferenciadas, donde € ejeautivo tiene poder
completo de aenda sobre @ tamafio del presupuesto, y €l legislativo sobre su
composicion, el resultado es un mayor nivel de gasto legislativo y de rentas capturadas

por los paliticos.
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Ademas, los limites a la reelecddn de los funcionarios también parecen generar un
problema de “moral hazard”, favoredendo el comportamiento gportunista en aquellos
legisladores que tienen restricciones a su redeccion, ya que no tienen ninguna

reputacion politicaque cuidar para @ futuro.

Por su parte, las estimaciones redizadas sugieren que para reducir € gasto hay que
mirar més al numero de camaras que a la cantidad de miembros. En efecto, se ha
encontrado evidencia que apoya la hipotesis de que los regimenes bicamerales gastan

mas que los unicamerales, y que legislaturas mas numerosas implican menor gasto.

Por ultimo, €& presente trabgjo s¢ ha enfocado en un solo aspedo del proceso
presupuestario. Los posibles efectos del proceso de formadon de leyes (que puede
otorgar mas poder a dguma de las camaras), o0 € grado ce transparencia en la
elaboradon del presupuesto, entre otras, son cuestiones que podrian abordarse en

futuras extensiones.
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Apéndice A: Resultados de Regresiones Con Variables Dependientes Alter nativas

CuadroA.1. Estimacion de los Parametros por Minimos Cuadrados Generalizad os.

Variabledependiente: PLS. N =72

Variable 1 2 3

Enmienda 0.0087 0.0011 0.0010
(2.07)** (2.72)*** (0.17)

OtrasVariables Institucionaleg
Bicam 0.0036 0.0042 0.0041
(0.93) (1.149) (0.95)
Cantleg -0.0003 -0.0004] -0.0003
(-1.81)* (-1.96)** (-1.46)
Noreelec 0.0185 0.0175 0.0199
(326 * %% (3.27)*** (309 * %%
Renov -0.005]] -0.0044 -0.0055
(-1.32) (-1.23) (-1.27)

OtrasVariablesde Control

Remuneracion -0.00001 -0.00001 -0.00001
(-1.57) (-1.39) (-1.47)
Rptot -0.0064| -0.0067| -0.0154]
(-0.40) (-0.44) (-0.89)
Pobladén 0.0000 0.0000 0.0000
(1.24) (1.39) (0.61)
constante 0.0331 0.0350 0.0455
(2.72)*** (2.60)*** (3.11)***
R?within 0.0250 0.0279 0.0244
R? between 0.6678 0.7107 0.5777

R? overall 0.5826 0.6202 0.5044




CuadroA.2. Estimacion de los Parametros por Minimos Cuadrados Gener alizados.

Variabledependiente: LNPLS. N =72

Variable 1 2 3

Enmienda 0.4135 0.0499 0.1507
(2.52)** (3.08)*** (0,65)

OtrasVariables Institucionaleg
Bican 0.2637 0.2892 0.3341
(1.82* (2.06)** (2.05)**
Lncantleg -0.3416 0.3155 -0.3034
(-1.12) (-1.09) (-0.85)
Noreelec 0.5185 0.4723 0.6351
(2.37)** (2.26)** (2.43)**
Renov -0.0621] -0.0339 -0.0867|
(-0.41) (-0.24) (-0.49)

OtrasVariablesde Control

Lnremuneradén -0.6130 -0.5481 -0.8067
(-1L.75* (-161)* (-1.90)*
Rptot 0.2515 0.2612 -0.0298
(0.38) (0.42) (-0.04)
Lnpoblad6n 0.0029 -0.0128 -0.0567|
(0.02 (-0.11) (-0.38)
constante 0.7289 0.3672 2.9165
(0.23) (0.12) (0.76)
R? within 0.1344 0.1427 0.1336
R? between 0.6051 0.6498 0.4440

R? overall 0.5484 0.5887| 0.4072




Cuadro A.3. Estimacion de los Parametros por Minimos Cuadrados Generalizad os.

Variabledependiente: PL. N =72

Variable 1 2 3

Enmienda 2.9380 0.5081 5.3145
(0.52) (0.89) (0.75)

OtrasVariables Institucionales
Bicam 9.6632 9.7567 10.7089
(1.99** (2.03)** (2.14**
Cantleg -0.1870 -0.1976 -0.1644]
(-0.72) (-0.77) (-0.62)
Noreelec 17.5567 16.8652 19.1060
(2.33)** (2.27)** (2.46)**
Renov 0.4146 0.7065 -0.0950
(0.08) (0.14) (-0.02)

OtrasVariablesde Contral

Remuneracion -0.0090 -0.0080 -0.0128
(-0.78) (-0.70) (-1.02)
Rptot 3.9668 5.3684 3.7871
(0.19) (0.27) (0.18)
Poblad6n 0.00001 0.00001 0.00001
(11.00)***|  (11.33)*** (9.63)***
constante 9.0323 7.0846 11.7066
(0.50) (0.40) (0.68)
R? within 0.0418 0.0404] 0.0555
R? between 0.9550 0.9574) 0.9529
R? overall 0.9315 0.9338 0.9298




Cuadro A.4. Estimacion de los Parametros por Minimos Cuadrados Generalizad os.

Variabledependiente: LNPL. N =72

Variable 1 2 3

Enmienda 0.3086 0.0382] 0.3244
(1.42) (172 (1.18)

OtrasVariables Institucionaleg
Bican 0.2687 0.2872 0.3453
(1.549) (1.65* (1.89)*
Lncantleg -0.3124 -0.2934 -0.2790
(-0.78) (-0.75) (-0.65)
Noreelec 0.4854 0.4482 0.6258
(1.69)* (1.57) (2.01)**
Renov 0.0229 0.0444f -0.0104
(0.12) (0.23)| (-0.05)

OtrasVariablesde Control

Lnremuneradén 0.0100 0.0627| -0.3201
(0.02 (0.15) (-0.67)
Rptot 0.2320 0.2489 0.1893
(0.29) (0.32 (0.23)
Lnpoblad6n 0.6480 0.6365| 0.5634
(4.11 *k k (4.10 * kK (3.27)***
constante -5.3217| -5.6289 -2.0459
(-1.38) (-1.47) (-0.48)
R? within 0.0627 0.0636| 0.0997
R? between 0.7748 0.7848 0.7416

R? overall 0.7426 0.7524) 0.7125




