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Abstract Se analizan las similitudes y diferencias erdieteorias del valor trabajo propuestas por AdarithSm
David Ricardo, haciendo hincapié en el enfoque daatocada uno de ellos al tema desde la perspea¢iviaavid

Galenson sobre innovadores conceptuales y experiasnSe citan fragmentos representativos a rtios cuales
se evalla el estilo de cada uno de los autoresor8duye que Smith tiene una tendencia experimemiahtras que
Ricardo se sitia en un polo mas conceptual.

Cédigos JELB1, B3, B4.
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I. Introduccion

Si bien las teorias del valor trabajo se encuentaaperimidas, hemos decidido dedicar este tradajtas por la
relevancia histdrica que han tenido para la ecoaguoliitica. Hoy en dia existen enfoques mucho repsdificos y
superadores, como por ejemplo el de la utilidadgmat. Sin embargo, a los fines de comprender mkjor
concepcion actual de la teoria de los preciosnmweeconveniente analizar la perspectiva histéralasdrgimiento
de las primeras ideas del valor del trabajo.

Estas teorias han pasado por muchas fases deallesgranalisis, desde Adam Smith hasta David Ricaw
Karl Marx como sus maximos exponentes. Esta cuesi@dsido objeto de estudio de los mas grandesageres.
Pero cabe destacar que nuestro enfoque no se lemshager un andlisis descriptivo de las teorfas esh comparar
los estilos innovadores de Adam Smith (a particaléiqueza de las Naciondsbro |, Capitulo 5) y David Ricardo
(Principios de Economia Politica y Tributacié@apitulo 1) en particular. Para ello nos basaemola perspectiva de

David W. Galenson acerca de la contrastacion émimvadores experimentales y conceptuales.
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De acuerdo a esta perspectiva, son innovadoresimgueales aquellos que se caracterizan por trabajhase
a prueba y error, logrando sus mayores contribesianuna edad mas bien avanzada. Por otro ladmnsalera
innovadores conceptuales a quienes consiguen mnepeiescubrimientos siendo generalmente jévenes.

Haremos una breve contrastacion entre el marcectede cada autor para pasar luego a analizarssilzseen

base a nuestras apreciaciones y a pasajes extdedas obras de cada uno de los autores menciopagdamente.

Il. Breve contrastacion de las teorias

La teoria de Adam Smith se deriva de la premisquielos bienes que consumen los hombres son pdwduci
por el trabajo propio o de otros, y por ende una@® sera rica o pobre de acuerdo a la cantidaglo@o que sea
capaz de comprar o realizar. En consecuencia,l@ ga intercambio de todos los bienes es igual eahtidad de
trabajo que su poseedor puede comprar con elldsalidjo es entonces la medida real del valor destéos bienes.
El valor del trabajo no varia, aunque si lo haaanprecios de los bienes, y por tal motivo el vdertrabajo es la
medida universal y real mediante la cual puedenestie y compararse, en cualquier tiempo y lugavalr de
todos los bienes.

Adam Smith utiliza el precio del maiz como refeiamara estimar el valor del trabajo ya que comaidee es
la forma mas exacta en el largo plazo de aproxinarsste (probablemente porque con un nivel delagia y
extension de tierra relativamente constantes, lidzd de maiz producida en el largo plazo debiasele
medianamente constante). Sin embargo, para el ptazo hace referencia al metalico como parametroxamado
para medir el valor del trabajo. En ambos casasi®r aclara que si bien las aproximaciones negantas, son las
medidas mas consistentes con la realidad que segnta puedan conseguirse.

David Ricardo, por otra parte, comienza especificdas dos fuentes de variacion de los preciosstasez y la
cantidad de trabajo empleada. Concluye que aurxjsee, los bienes cuyo precio se determina pestasez (es
decir, que no pueden reproducirse empleando marmdi@@ son excepciones, mientras que la gran nageriige
por la cantidad de trabajo. Esto implica que ebwale intercambio de un bien aumentara o dismintoriorme
aumente o disminuya la cantidad de trabajo emplpadaproducirlo.

En disquisicion con Adam Smith, Ricardo explica tpeantidad de trabajo requerida para producipian no

serd necesariamente igual a la cantidad de trajp@@se bien puede comprar. Lo primero es un estamehariable



mientras que lo segundo esta sujeto a las mismetsidiciones que padecen todos los bienes. Es oreesonces,
que Smith incurre en una falacia (segin Ricardoh@nento de utilizar el maiz o el metalico comdrinmsentos
para medir el valor del trabajo, asi como tamhiénace cuando afirma que el valor del mismo esiabke.

En sintesis, la teoria ricardiana del valor trategjtablece que es la cantidad de bienes que ajdrploduce lo
que determina su valor real y no la cantidad dedsieque son entregados al trabajador como recompemssu
labor; ademas, considera que los precios relatieols bienes dependen de la cantidad de trabgpeada para
producirlos.

Si bien no nos detendremos a hacer un profundésandé esta teoria, Ricardo explica también cofectan a
la misma el trabajo no homogéneo, el trabajo endples los insumos necesarios para producir ot leleuso de
capital durable para la produccion y las diferemen la duracion del mismo. Todos estos son factgue hacen su
teoria compleja y poco aplicable. Es decir, funaitsien solamente en mercados que cumplen con detelas
condiciones: estructura perfectamente competitrahajo homogéneo y como el Gnico factor productivo

Considerando el tépico desde la perspectiva histoRicardo trabaja sobre la base esbozada por Achaitin,

criticandola y corrigiéndola segun su propio critgr desarrollandola hasta un estado bastante vadzado.

I1l. Analisis de los estilos de innovacion

A continuacién se citan dos fragmentos extraidosadeobras originales de cada uno de los autoressqu
pretende analizar, a partir de los cuales se désiveorrespondiente evaluacioén sobre el enfoqueemnal o

experimental asi como también una breve resefiasdaismos.

A. Adam Smith

“Equal quantities of labour will at distant times parchased more nearly with equal quantities ofncor
the subsistence of the labourer, than with equalngities of gold and silver, or perhaps of any othe
commodity. Equal quantities of corn, therefore,l,vat distant times, be more nearly of the samd rea
value, or enable the possessor to purchase or cavdmaore nearly the same quantity of the labour of

other people. They will do this, | say, more nedngn equal quantities of almost any other comnyoditr



even equal quantities of corn will not do it exgctl...] Every other commodity, however, will at any
particular time purchase a greater or smaller qugntof labour in proportion to the quantity of
subsistence which it can purchase at that timee#t therefore reserved in corn is liable only te th
variations in the quantity of labour which a certajuantity of corn can purchase. But a rent resérire
any other commodity is liable, not only to the wa#idns in the quantity of labour which any partiaul
guantity of corn can purchase, but to the variatiam the quantity of corn which can be purchaseduy

particular quantity of that commodity.

En este fragmento puede apreciarse repetidamentprdaencia de términos que hacen referencia a
aproximaciones (“more nearly”, “not exactly”) quejan en evidencia cémo constantemente Smith teatzjhr a la
realidad su razonamiento. Es claro que sus condesipretenden tener un fin practico més alla deoldzacion, lo
cual no siempre ocurre en la formulacién de teoréaque a veces las mismas son correctas desdatel ge vista
deductivo pero no se ajustan a los hechos de lalada Este no es el caso de Smith, quien real@geturas
empiricas que sean aplicables a la solucién dprtdidemas. Queda entonces en evidencia el caaséivo de su
desarrollo. Por tales motivos es que consideramesAgiam Smith puede ser situado dentro del conjdetdos

innovadores experimentales, entre otros motivosjym utiliza el métoda posteriorj es decir que se basa en la

induccion y pasa de los datos a la teoria resgentwnte.

B. David Ricardo

“[...] if the reward of the labourer were always inoportion to what he produced, the quantity of labou
bestowed on a commodity, and the quantity of lalwshich that commodity would purchase, would be
equal, and either might accurately measure theatanms of other things: but they are not equal; finst

is under many circumstances an invariable standandicating correctly the variations of other thisighe

latter is subject to as many fluctuations as thmewdities compared with it. Adam Smith, after naby

* Adam Smith, libro 1, capitulo 5, parrafo 15.



showing the insufficiency of a variable mediumhsas gold and silver, for the purpose of deterngrtime

varying value of other things, has himself, bynfixon corn or labour, chosen a medium no less téeiz

Ricardo realiza un razonamiento de tipo deductelogual se contrapone al realizado por Smith. Ratme
destacar que la contraposicién no se debe a magvpsricos sino a cuestiones tedricas, ya que @Ricatiliza el
métodoa priori, es decir, primero teoriza y luego contrasta eoreélidad. En la mayoria de las ocasiones adw lar
del capitulo antes mencionado de su obra piensirerinos de modelos y luego los compara con ladad|
corrigiéndolos y expandiéndolos. Ricardo analizéetaria de Smith comenzando por los supuestos gcapta la
unidad de medida que éste propone no porque no sedicientemente precisa a los fines practico® porque no
la considera deductivamente correcta. Con estenaaziento queda claro que Ricardo es un autor mucae

conceptual (utilizando el término propuesto poreBabn) y normativo de lo que es Smith.

C. Comparacion

Para sintetizar, se puede situar a Smith en uroptarcho mas experimental y a Ricardo en otro masegiual
porque, en general, el primero saca conclusiondmse@ a sus observaciones y las desarrolla dandaiéo grado
de realismo a su produccion; mientras que Ricamioofro lado razona en términos mas cercanos aadelm, el
cual contrasta con la realidad tras haberlo deézdlm y hasta existen casos en los cuales puedica&ese un
realismo casi nulo en sus teorizaciones.

Por otra parte, no es casualidad que desde el pentsta del enfoque de Galenson Smith haya sitio afios
mayor que Ricardo a la hora de publicar su obrabcerfde las cuales han sido extraidos los fragregirgviamente
citados). Aungque no es una gran diferencia, estmrdice con la tendencia de que los innovadorpsrerentales
suelen realizar sus mayores desarrollos en etagaswanzadas de su carrera luego de secuenciasetia [y error,

al contrario de lo que sucede con los innovadasaseptuales.

2 David Ricardo, capitulo 1, seccion |, parrafo 13.



IV. Conclusiones

Para cerrar nuestro trabajo, daremos nuestrasiagim®es finales acerca de los autores en partjcdi
enfoque empleado y de cémo puede tenerse en coawdiiiea la hora de realizar investigaciones coatpes.

Tanto Smith como Ricardo hicieron importantes dbotiiones para la economia y, en este caso, para el
desarrollo de la teoria del valor trabajo en paliic Mas alla de las diferencias en sus enfoqogsaportes de
ambos fueron significativos y fundamentales padeshrrollo de la ciencia. Sin embargo, cabe dastpe Ricardo
probablemente no habria desarrollado su teoriazdalo la conocemos si Smith no hubiera hecho uneprim
acercamiento sobre el tema y sentado las basesipa@osterior discusion.

Con respecto al enfoque del continuo experimemateptual, el mismo es muy amplio y aplicable
practicamente a cualquier rama de las cienciates.dn la economia en particular, puede evalw®@sde el punto
de vista de las caracteristicas de los desarratricos de distintos autores, buscando difereraia® los métodos.

El métodoa priori es el méas caracteristico de los innovadores ctueles, que también pueden considerarse con
una tendencia mas normativa en sus investigacidiiemtras que el métoda posteriori puede verse como
caracteristico de los innovadores experimentalés sqelen ser mas positivos a la hora de hacérahaos.

Pero es fundamental tener en cuenta que ni la edanei ninguna otra ciencia puede prescindir deradgde
ellos, sino que los necesita complementandose paraejor desarrollo de sus teorias. Poniéndoloatmbpas de

Galenson:

“Both conceptual and experimental innovators havdarenormous contributions to art and science. Their

contributions are very different, and it is impartdor our economy, and our society, to have byppes’*
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